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ANEKDOTA ES REFERENCIALITAS KEMENY JANOS
ONELETIRASABAN

Kemény Janos fejedelem fogsagaban készitett 6néletirasanak az utobbi idében nem
sok figyelmet szenteltek az irodalomtorténészek. Magaval a miivel foglalkozé irasok
kozt S. Sardi Margithak egy Irodalomismeretben megjelent dolgozatat tarthatjuk
szamon, melyben a szoveg miifaji el6képére tesz javaslatot,! valamint térténészek
olyan megkozelitéseit, amelyekben az onéletirds torténeti hitelességének kérdését
boncolgatjak.? Mindez azért is meglepd, mivel mind az 1964-es irodalomtorténeti
kézikonyv, mind pedig az emlékiratirodalmat attekintd és rendszerezd nagyobb
6sszefoglalasok a miifaj torténetében hatarkonek szamité darabként regisztraljak.?
Ennek ellenére 2006-ban az Emlékezet és devécio a régi magyar irodalomban cim-
mel megrendezett kolozsvari konferencian egyetlen el6adas sem foglalkozott a
miivel.* A Kemény-széveg koriili hallgatas oka talan Szavai Janosnak a Magyar
emlékirok cimii monogréfija lehet, mely meglehetdsen elmarasztalé véleménynek
ad hangot a sz6veggel kapcsolatban.’ Szdvai koncepcidjaban kirajzolédik a mii-
faj nagyivii fejloddéstorténete, Kemény negativ megitélése az ebben betdltstt els-
futar-szerepének tudhatd be. A mornografia szerzéje ugyanis folyamatosan Bethlen
Miklés miivének erényeit kéri rajta szamon, az osszehasonlitas eredményeként pe-
dig megiéllapitja, hogy Kemény sz6vegét tulértékelte a szakirodalom.® A szdveg
gyengéit Kemény neveltetésének felemas voltabol eredezteti, melynek folytan, sze-
rinte, szerz6nk vilaglatasa kiforratlan, értékszempontjai nem egységesek s gyakran
csak feliileti jelenségekre korlatozodnak, a vallasi hattér teljesen hianyzik nala, a
nagyobb tavlatok elsikkadnak, az eléadott mozzanatokat nem képes hierarchizalni,

! 8. SArpr Margit, Kemény Janos énéletirdsanak miifaji mintgirél, Irodalomismeret, 2002/5-6,
71-73.

? DeAk Farkas, Rovid észrevételek Kemény Janos onéletirdsardl s az erdélyi torténetirodalom
egy-két kitforrdsarol, MTA, Bp., 1886; TotH Gabor, Kemény Jdnos torténeti szavahihetSsége,
Aetas, 2006/2-3, 219-231.

3 KemeNy Katalin, Erdélyi emlékirok, Minerva, Kolozsvar, 1932; BITskey Istvan, Histéria, em-
Iékirat, énvallomds = Irodalom és ideologia a 16-17. szdzadban, szerk. Varias Béla, Bp., Akadé-
miai, 1987 (Memoria Saeculorum Hungariae, 5), 61-90.

* Emlékezet és devicio a régi magyar irodalomban: A kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegye-
tem Magyar Irodalomtudomdnyi Tanszéke dltal szervezett nemzetkizi konferencia elGaddsai (2006.
mdjus 24-27. Kolozsvdr), szerk. BaLAzs Mihaly, GABoR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado,
Bolyai Térsaség, 2007. '

5 SzAval Janos, Magyar emlékirék, Bp., Szépirodalmi, 1988.

¢ Uo., 75.
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logikai sorba allitani, a narracié lényege kiilonféle udvari s egyéb intrikdk gyakran
nehezen kdvethetd eldadasa.” Bar ezek mellett azt is megemliti, hogy ,.tud Kemény
jelenetet is irni”, és hogy ,.kitlind megfigyeld, s igy olykor olyan mozzanatokat idéz
fol, amelyek latvanyossaguk mellett a szereplSk figurajat is remekiil megvilagit-
jak” % ezeknek a rovid epikus egységeknek az esztétikai hozadékaval nem szdmol.
Dolgozatomban az 6néletirds narratolégiai-poétikai vizsgalatara teszek kisérletet,
az élettérténet elbeszélését gyakran megszakitd rovid torténetek szerepére, a mil
egészébe illeszkedésiikkel nyert jelentéseikre Gsszpontositva.

Kemény Janos négy részre tagolja 6néletirasat: az elsé (A-val jelzett) rész ge-
kozelmult erdélyi torténéseit Bathori Istvan halalatol sajat udvarba allasaig. A har-
madik egység (C) neveltetésérdl ad képet, a szoveg nagy részét kitevé D pedig a
tulajdonképpeni élettorténet, melyben mar 6 is cselekvo részese az eseményeknek.
Az els6 latasra mellékesnek tiing térténetek, jellemzések, kiilonb6z6 megjegyzések
nemcsak az élettorténet nagy narrativajat, hanem a , ki vagyok én” megvalaszolasa-
nak masik miifajat, a genealogiat is atszovik.

A nemesi onreprezentacio ¢és Onlegitimacié eme miifaja ekkorra mar Magyar-
orszagon is igen népszerli. Bene Sandor a miifaj térténetét is felolelé Zrinyi-ta-
nulminyaban mutat ra arra, hogy a genealdgianak egyszerre van reprezentacios
szerepe a tirsadalom iranyaban és identitasteremtd funkcidja az egyén szadmara.
A csaladfa megalkotasa igy nem mads, mint az 6nmagunkrél vald tudas genealogi-
kus rendszerezése, egy maganmitoldgia kialakitisa.? Ez a rész mar az onéletiras
elején kirajzol egy képet a beszél6rdl, annal is inkdbb, mivel Kemény csaladfaja,
amely sajit életmiivének is kontextusa, nem dokumentumok alapjan késziilt:

»Nemzetemnek eredeti és genealdgiamnak leirasa mostan nem derekasb célom,
nem is lehetne, mostani allapotomban ahhoz sziikséges leveleimtdl elrekesztetett
1évén; annak idejében, ha igy fog kévantatni s tetszeni, €s Istentdl is engedtetni,
rendes formaban kelletnék meglenni, kiszedegettetvén az régi levelekb6l.”!?

A korban nem ritka a honfoglalaskori nemzetségekt6l vald egyenesagi leszar-
mazas gondolata, ami Osszefiigg a nemesi skultusz sajatos multszemléletével.!!
Ennek megfelelden Kemény is ,,az Scythiabdl kijiitt régi magyarok koziil” vald
,Nikola nevii nevezetes embertdl” eredezteti csaladjat. Osei kozt csupa hadviseld,
vitéz embert taldlunk, ahogy ezt neviik is bizonyitja (kemények termetre és termé-
szetre, vitézek). Néhanyukra b&vebben is kitér, megszakitva a felsorolas folyama-

7 SzAval, 76-77.

8 SzAval, 78.

% Bene Séandor, Oskeresék (A Zrinyi-csalddtdrténet és mifaji hdttere), 1tK, 2003/1, 3-42.

10 Kemény Janos onéletirdsa, szoveggondozas és jegyzetek V. WINDISCH Fva, Bp., Szépirodalmi
Konyvkiadé, 1986, 9. .

" Buzasi Enikd, Fikcio és torténetiség az Esterhdzy-csalad sgaléridjaban és a Trophaeum met-
szeteiben = Torténelem — kép: Szemelvények mult és miivészet kapcsolatabol Magyarorszagon: Ve-
zetd a Magyar Nemzeti Galéria kidllitasahoz, szerk. Miko Arpéd, Sinko Katalin, Bp., 2000.
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tat, igy példaul részletesen ecseteli anyai nagyapja, Tornyi Tamas vitézségét. De
hiresebb hésokkel is taldlkozhatunk: biiszkén emliti, hogy csaladjébdl valé ,,amaz
vitéz és hit Kemény Simon, kinek Hunyadi Janos vajda mellett 16tt emlékezetes
cselekedeti és dicsiretes halala megiratott Bonfinius histériajaban is”,'? valamint,
hogy anyai dgon rokona ,,amaz nagyerejii hires vitéz Toldi Miklds”,”* egy helyen
pedig a ,,nagy Szapolyai Janos kirdly”'* is az 6s6k sorat szaporitja. A genealdgia
alapjan ugyanakkor nem tudnank pontosan listazni Kemény felmendit, sok a kitéro,
ugras az idében, elidéz viszont szamos erdélyi nemesi familiaval valé leanyagi ro-
konsag kimutatasanal, igy tulajdonképpen a jelen viszonyainak fiiggvénye, hogy
kik kertilnek be 6sei kozé. Hosszabb torténetben irja le batyja és 6ccse halalat, akik
mindketten egy-egy hadjarat soran vesztik életiiket, az el6bbibe beleszévi Pécsi Si-
mon ugyancsak nem rovid bemutatasat, melyet sziikségesnek itél a Hainburg ostro-
manal torténtek megértéséhez. '

Hivatkozott tanulmanyaban Bene Sandor a genealdgia miifajanak két, altalaban
egymast kiegészitd tipusat kiiloniti el: a specidlis nemességet dokumentumokkal
adatolhato, forraskritikai modszerekkel €16 szovegek bizonyitjak, mig az altalanos
nemesség kimutatdsa mitologizald, legendasité szovegekkel torténik.”> Kemény
bevallottan nem az elébbit miiveli, a szoveg hagyomanyozddasa viszont arra vilagit
ra, hogy késobbi olvasoéi torténeti dokumentumnak tekintik a miivet.

~ Negyven évvel Kemény halala utan, 1701-ben Szamosfalvi Mikola Laszl6 kiad-
ja Kemény Janos genealogiajat Kolozsvaron.!s (Ismeretes egy masik, latin nyelvii
kiadvanya is, amely a tébbi erdélyi nemesi csaldd Gseinek sorat tartalmazza,'” de
a Keményeknek kiilon kényvet szentelt.) A cim szolgal erre magyarazatul: Régi
nagy emlékezetii Kemény familia genealdgidja, mely kezdetit vette a tekintetes Mi-
kola familiabol, 958. eszt: amint a levelek vildgosan bizonyitjdk. Sajat csaladja-
nak Osiségét legitimalja tehat ez a sz6veg, melynek értékét noveli, hogy maga Ke-
mény az ir6, bar a megiras koriilményeirdl és a dokumentumok felhasznéalasanak
kérdésérdl mintha mast mondana ez a nyomtatvany a fejedelem 6néletirdsanak
elobb idézett részéhez képest, ugyanis igy folytatja a cimlapon: Melyet maga néhai
boldog emlékezetii Kemény Janos erdélyi fejedelem irt ki, e kévetkezendd formaban
régi leveleibdl szorol szora 1656. esztendGben gerendi kastélydban.'® Ezutan kovet-
kezik az onéletirasbol vett szovegrész, a fentiek szellemében ,,atigazitva”, majd
egy rovid kiegészités az azdta eltelt évek adataival. Kemény szvegébol kisopri
a torténeteket, az egyes személyekhez fiizott megjegyzéseket, személyes kom-

2. KemENY Janos, 10.

3 KeMENY Janos, 11.

KEMENY Janos, 11.

5 BENE, 28.

Régi nagy emlekezetii Kemény familia genealdgidja, Kolozsvar, 1701. (RMK 1. 1627)

17 Ladislaus MikoLA, Genealogia, Kolozsvar, 1702. (RMK 11. 2110).

Kulcsar Péter ennek alapjan 6nallé miivekként veszi fel az énéletirast és a genealdgiat a torté-
neti miivek kataloguséba. (Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinentibus ab
initiis usque ad annum 1700 — A magyar torténeti irodalom lelShelyjegyzéke a kezdetektSl 1700-ig,
szerk. KuLcsAr Péter, Bp., Balassi Kiado, 2004.)
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mentarokat, hogy csak a szorosan vett névsor és az elédok tarsadalmi cime, sta-
tusa maradjon. Elmarad a kozelebbi csaladtagok bemutatisa (nagyapja, testvé-
rei), a Pécsit bemutatd torténet, de nem talaljuk Toldi Miklés emlitését sem, ami
valésziniileg a szoveg hitelességét csokkentette volna (Kemény Simon talan Bonfi-
ninek koszonhetden kap kegyelmet). Két félmondatnyi betolddst tartalmaz a Miko-
la-féle széveg (nem szamitva egyszavas javitasokat, beszurdsokat a névsorba, és
azt, hogy a ,,Mikola nevii nemzetes embert” egy bizonyos Deszmetivel azonositja):
mikor a Szamosfalvi Mikolakrol esik szd, kiegésziti azzal a fejedelem altal irtakat,
hogy ,.nagy dicséretiiek, kik a régi kiralyoktol sok szép kegyelmességet vottek igaz
hiiségekért.” Egy masik helyen pedig egy egyes szdm elsd személyti megjegyzéssel
egésziti ki a Kemény altal mondottakat a Veres familia egy tagjardl: ,kinek édes-
atyja Veres Janos volt, nagy uri familia anyaval egy testvér volt az édes apammal
Kemény Boldizsarral.” ,

A kovetkezOkben azokat a részeket vizsgalom meg kozelebbrdl, amelyeket Mi-
kola Laszlé kihagyott a genealdgiabol, és a hasonloképpen mellékesnek itélt di-
gressziokat, kisepikai betéteket, kommentarokat az énéletiras tovabbi részeiben,
amelyek megszakitjak az elbeszélés folyamatossagat.

A rovid torténetek elemzéséhez Hajdl Péter anekdotakoricepciojat hivom segit-
ségil. Eszerint az anekdota a memorabile egyszerii formajanak feloldasa, amely
forma ,kimetsz valamit a torténelem, illetve a 1ét folyamatabol, és egyszeri, 6nall6é
eseménnyé kerekiti”,' a szoveg ezaltal tesz szert valosagteremtd referenciara.?’
A hitelességet biztosito egyedi eset ugyanakkor 6nmagan tiilmutaté jelentésekkel is
telitddik, altaldnos érvényre is emelédik. Ennyiben példazatosnak is lehetne nevez-
ni ezeket a torténeteket, de csak ennyiben, az anekdota ugyanis az exemplummal
ellentétben nem megerdsit vagy bizonyit, hanem épp ,,felold valami kotottet”, és
olyan értelmez0s szerkezetet alkot szovegkormyezetével, amely inkabb kibillenti az
addigi jelentést, néz6pontvaltast kovetelve.

Metaforikusan kapcsolédik a nagy narrativéhoz a szoveg B részében helyet
kapo, Ferenc doktor nevéhez kothetd két betét, melyek tulajdonképpen tjramond;jak
a felvazolt szituaciot egészen mas megvilagitasban. Az els6 az az anekdota, melyet
az elbeszél6 Bathori Zsigmond torokellenes hadjaratanak eldkésziiletei kapcsan

1 Haipu Péter, Az anekdota fogalmdrél = Romantika: vilagkép, milvészet, irodalom, szerk.
SzeGepy-MaszAk Mihaly, Haipu Péter, Bp., Osiris, 2001, 74.

* Marton Laszl6 terminusa (4 kitaposott zsdkutca, avagy a térténelem a torténetekben = MARTON
Lész16, Az dhitatos embergep, Pécs, Jelenkor, 1999, 23 5-267.)
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mond el.?! A haborut ellenzé torokos urak kivégzését a torténet egy szerepld altal
el6adott exemplumon keresztiil kommentalja egy allegériaval irva le a szituaciot.
Azonban, mivel a példazat egy anekdotaban kap helyet, annak néz8pontjat juttatja
érvényre, sajatos szemszOgbol lattatva igy a tizendt éves haboru elokésziileteit.
A torténet ugyanakkor nem nélkiilozi az éles onreflexiot, hiszen Kemény az orszag
els embereként mond ilyenfajta mindsitést az erdélyi nagypolitikarol.

A szentencia Pellérdi Péter ,.tréfas udvari hopmester” és Hunyadi Ferenc (,.ki
doctor is”, ,,udvari, tréfas s bels6 ember™) szajaba van adva. Ez azéit érdekes, mert
rank maradt Pellérdinek még 1596-o0s kiadasban egy levele, melyben az emlitett
hadjarat egyik sikeres litk6zetérol szamol be. A széveg a keresztes haboriinak meg-
hirdetett hadjarat soran késziilt propagandaanyagok soraba illeszkedik. Aprolékos
leirast tartalmaz az indulas el6késziileteirél, a nép hadba hivasardl, és foként a fe-
jedelem csataban tanusitott mintaadé batorsagarol, mindezeket pedig ezzel a meg-
jegyzéssel ajanlja a cimzett figyelmébe: ,, Nagysagod igazban, sem nyilvabban sen-
kitlil nem informaltatik, bizvast meghihet Nagysagod, mert mindenétt ott voltam,
sOt, urunk is elolvasta.”?? A levél lelkes irdja, aki par nappal a csata utan veti papirra
e sorokat, hogy mihamarabb tuddsithassa Nadasdy Ferencet a fényes gy6zelemrél
sehogy sem tlinik Osszeegyeztethetonek azzal a Péllérdivel, aki az anekdota szerint
Ferenc doktor tavolsagtartd nézépontjaval rokonszenvez. Hunyadi Ferenccel is ha-
sonld a helyzet. A torténeti munkakban ugyanis az akkori erdélyi kézvéleményt és
politikusgardat megosztd torok habori kérdésében 6t mintha az ellenkez6 oldalon
latnank allast foglalni. Joseph Trausch Chroniconja legalabbis atrol tudésit, hogy
Marcello Squarcialupi és Hunyadi Ferenc 1590-ben egy nap- és holdfogyatkozas
alkalmaval a t6r6k birodalom végét josoltak.?

21 A részletes elemzést megkonnyitendd idézziik a szévegrészt: ,,Hallottam egy tréfas illusiot er-
rol, mely noha nem igen civilis, de valésaggal igaz volt. Egy Pellérdi Péter nevii jeles udvari ember
hopmestere 1évén Bathori Zsigmondnak, és bémenvén az fejedelem az tirhazban, az hopmester is
véle, midon az megoletett uraknak elhordatott kincseket mutagatnd, s dicsekednék, hogy elég pénze
volna mar az emlitett hadra, és kérdené, mi tetszenék feldle Pellérdinek is, mond az tréfas udvari hop-
mester: Megmondhatnam ugyan tetszésemet, de felséged meg fog haragudni. Biztatvan az fejedelem,
hogy bizvast sz6lhatna, volt jelen mas Ferenc doctor is, ki doctor is, de egyébirant jo politicus, udvari,
tréfas s belsé ember is, nevezetes ember akkori idoben, kinek sok jeles actai is voltak; vonogatvan
azért magat Pellérdi, igazit Ferenc doctorra, hogy mondand sententiajat; az ilyet mondott volt az fe-
jedelemnek: Ti, Ugymond, Ggy jartok, kik azt feltsttétek, mint midén Pellérdi uram hasa iiresitésére
leiilvén, valamely szinyog csipni kezdené; addig mig eszében venné, jol megérzené az csipést, és
dolgat végezné, csipkedhetné ugyan alsé felét Pellérdinek; de eszében vévén Pellérdi, igy csapna te-
nyerével, hogy vapdjaban halnanak alfelének az sziinyogok. Ti is elkezdhetitek: de midon észreveszi
torok csaszar rajta csipkedésteket, igy meg fog csapni, hogy vapajaban haltok alfelének. Ez székon
az fejedelem csak elszégyenelvén magat, abbanhadta az tractat.” Kemeny Jénos, 18.

22 Pellérdi Péter levele Bathory Zsigmondnak Szinan basan aratott gydzelmér6l. Els6 kiadasa:
RMNy 785. Kozli Sorés Pongracz 1913~ban (4 Pannonhalmi Szent Benedek Rend Fdiskolajanak
Evkényve, 1913-14, 136-156.)

3 Chronicon Fuchsio-Lupino Oltardinum..., I, ed. Joseph Trausch, Coronae, 1847, 83. Utal 14
Kruppa Tamas (KrurrA Tamés, 4 sas és a sdrkanyfog (Bdthory Zsigmond dicséitése) = Neolatin iro-
dalom Eupdpaban és Magyarorszdgon, szerk. JANkoviTs Lészld, KecskeMen Gébor, Pécs, 1996, 125.)
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Szintén Ferenc doktor a f6hése az dnéletirasban kozvetleniil ezutan kovetkezd
masik anekdotanak. Ebben a jeles humanista a fegyverekkel szembeni sérthetetlen-
séget biztositd orvossag receptjéért hazamegy Brassoba, ahonnan megirja a fejede-
lemnek, hogy ,.felkereste az orvossagot, és annak receptaja az, hogy légyen hely-
ben Brassoban, és ott semminémii fegyver és 16voszerszamok, akarmely 6regek is,
Havasalf61déb6l meg nem sérthetik; mely receptat az az ars ekképpen svadealvan,
6 ott fogja megvami az harcnak kimenetelit, az fejedelemnek és masoknak is azont
consulalja.”? Itt valami hasonlot figyelhetiink meg, mint az el8z6 torténetben: a
beépitett kiselbeszélésben szintén nézépontvaltas megy végbe, €s az Uj szemszog,
amely sajatos ralatast tesz lehetdvé a torténeti eseményekre, itt ujbol Ferenc doktor
nevéhez kotédik. A szoveg par sorral késébb visszautal erre a kitérore, megemlitve,
hogy Mihaly vajda is felhagyott a hadakozassal ,,az Ferenc doctor jocosoriumja
szerént”,? ez pedig kiterjeszti a néz6pont érvényességét az anekdotan kiviilre is.

Bar a torténet igazsagértéke egyaltalan nem lényeges abbol a szempontbol, hogy
milyen jelentésekre tesz szert a Kemény-sz6vegben kontextusaval kialakitott értel-
mez3s szerkezet révén, talan nem jelentéktelen, hogy Szamoskézy ugy tudja, Hu-
nyadi jelen van Gyurgyevo ostromanal, €s az ott veszett torokok szamarol szolva a
torténetird Hunyadit azok kdzé sorolja, akik ,,megszaporitjak az numerust.”? Ezért
kiilonos az, hogy ezekben a — valdsziniileg a szobeliségb6l beemelt — torténetek-
ben a Kemény és Szamoskézy altal egyarant csak Ferenc doktorként emlegetett
Hunyadi ilyen kvazi-mitikus figuraként 1ép eld, aki képes egy alternativ szélam
megfogalmazasara a jelen politikai eseményeivel kapcsolatban. Az egy személy-
ben ,,nevezetes tudds” ,,vidam €s jadzi elméjli ember”?’ alakja tobbszoér felbukkan
régi szévegeinkben: a targyalt masodik anekdota ugyanilyen formaban szerepel a
Bethlen Farkas altal irt Erdély torténetében,?® sét, Bod Péter Magyar Athenasaban
az imént idézett jelzOkon kiviil ez az egyetlen ,,informacio” személyérol.

A torténetek tobbsége azonban metonimikusan kapcsolédik az egész miivet at-
fogd epikus szalhoz. A fentiekbdl is lathato, hogy ezek a kitérok éppoly fonto-
sak, mint a kronologikusan haladé beszémolo, hiszen ezek segitségével ad képet
a dolgokrol. Egyszerre lattatja kozelrol a toérténéseket és teszi emblematikussa
Oket a kisepikai betéteken keresztiil. Ez teszi érdekessé Csaki menekiilését a fe-
hérvari gylilésrol, vagy a Szécsi Mariat abrazolo részeket is. Nemcsak hirt ad az
eseményekrol, hanem konkrétsagukban jeleniti meg Oket, Csakirdl példaul ezt
jegyzi meg: ,,Ugy hallatott, fenekére sok kend ment, mig meggyogyult az nyereg
ellen valé felsebesedésbdl.”? Ugyanigy a fels6-magyarorszagi hadak menekiilésé-

24 KEMENY Janos, 19.

25 KeMENY Janos, 20

% Szamoskdzy Istvdn torténetiro kézirata. (Magyar nyelvii kortarsi feljegyzések Erdély multja-
b6l), Bp., 1991 (A Magyar Nyelvtorténet Forrasai, 2.), 33.

2 Bop Péter, Magyar Athenas, Sepsiszentgyorgy, T3, 2003, 146-147.

% BetHLEN Farkas, Erdély torténete, IV, ford. Kasza Péter (VIIL kényv), S. VArGa Katalin (IX.
konyv), jegyz. Krurpa Tamis, Bp.—Kolozsvar, 2006.
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nek leirdsa kozben tett megjegyzése (,,Ekkor 16tt amaz emlékezetes dolog, midén
igen kedvesen megdtte még bojtnapon is az sétalan lomajat Forgacs Zsigmond. %)
nemcsak a katondkat megtizedel éhséget jellemzi, hanem ravilagit arra is, hogy
mit gondol Kemény a katolikus el6irasokrol.

Nagyon er0s tehat a narratori nézépont jelenléte ezekben a kitérékben, a leirasok
sosem értéksemlegesek, a kiilonb6z6 események mindig egyféle értelmezésben
vélnak lathatéva. gy bar direkt médon ritkan beszél magardl, az elbeszél szemé-
lye mégis kirajzolddik a szereplok bemutatasan vagy az egyes események kozti
ok-okozati osszefliggések felfejtésén keresztiil. Ez azért is fontos, mert bar egy-két
széval a szinre 1épd szereplok mindegyikét jellemzi, ezek a megjegyzések igen
gyakran nem narrativak. Horvat Istvanrol példaul csak annyit tudunk, hogy ,,része-
ges, de igen vitéz ember”, Kamuti Farkasrdl pedig, hogy ,,igen elmés, discursivus,
de természetiben rusnya, kdszvényes és igen negédes, erkolcsds, kegyetlen ember
discursusa, de solida conclusidja ritkan volt.”*! Az viszont még sziikszavi példak-
bdl is kideriil, hogy a nyilvanvalé karikirozasok, széls6ségek ellenpontozasa, és az
igy egymas mellé keriilt pozitiv és negativ értékek fesziiltsége a leird részekben is
nézdpontvaltozast eredményez. Székely Mozesrdl példaul csak zardjelben emliti,
hogy ,,személyében igen vitéz és termetes, de csak parasztos ember volt, § is fe-
jedelemségre aspiralt; tobb paraszt actai kozt néha Toldi Istvant, az nagy hatalmas
féembert futtatta konyhajara, latni ha az étel késziil.””*? Kontrasztos viszonyban all
a torténettel a megfogalmazott szentencia Ferenczfinek, a csdszar secretariusanak
bemutatasa esetében, a kappanvasarlasos epizédot ugyanis igy folytatja: ,,Egyéb-
kor is az leveles taskaban darab sajtok, hagymak, zsemlye, néhanyszor szalonna-
darab is egyirant volt kozdsleg; de azért elmés és igen hiteles ember vala, és mar
harmadik csaszart szolgalta azon allapotban.”®® Petnehazi Istvan jenei kapitanyt
elébb ,.kisded, mddos, immar Sreg idejii, de hires vitéz uremberként** mutatja be,
aki tiltakozik Bethlen azon parancsa ellen, hogy iranyitana a seregeket, mivel a
hadaknak ,,nincs ordinancidjuk” végrehajtani az § utasitasait. A fejedelem valasza:
»Menj el csak uram, meghisznek, mert esmérnek tégedet.” Ezt a jellemzést egészi-
tik ki Kemény kovetkezd sorai arrdl, hogy hogyan jutott Petnehazi Vildgosvaranak
birtokaba, melyet aztan el is veszitett gondviseletlensége folytan, és azt, hogy nem
tudta visszaszerezni, még a torok is Isten akarataként veti a szemére.

A szerz6 néha reflektal is torténeteire, az els6 Ferenc doktorhoz fiz6d6 anek-
dotat példaul ,tréfas illusionak” nevezi, mely ,,nem igen civilis, de valosaggal
igaz”,» és ehhez hasonléan mindsiti azt az epizoédot, melyben Kamuti Baldzs adja
el6 kérését a fejedelemnek a dési ostrom alkalmaval: ,,Ez noha tréfa, de olyan alla-

30 KEMENY Janos, 25.

3t KeMENY Janos, 74-75.
32 KEMENY Janos, 20-21.
3 KeMENY Jéanos, 107.

34 KeMENY Janos, 64.

35 KeMENY Janos, 18.

443



potokban valoban observalasra vald dolgok.”*¢ Nem reflexio nélkiili tehat a torté-
netmondas, és az egyes személyekhez vagy eseményekhez fiizétt anekdotak révén
1étrej6vo nézdpontbillegtetés kovetkezménye, hogy a torténetek nem valhatnak egy
folérendelt gondolat exemplumaiva, az anekdota kétarclisaga (mely sajat magat is
idézgjelbe teszi, mintegy mellékesként emlitve) megovja a szoveget attdl, hogy di-
daktikus legyen. : ) )

Kemény valéban nem elmélkedik példaul a vallas dolgardl, de az egyes figurak
bemutatasabol egyértelmiien kideriil, hogy nem kéz6mbés a kérdés irant. Majdnem
az Osszes szoba keriilé személynek megtudjuk felekezeti hovatartozasat, ezt néha
Osszefiiggésbe is hozza azok cselekedeteivel. A genealdgiaban jegyzi meg egy férj-
hez nem ment és apacava lett rokonardl, hogy ,Hihetd, nem igen képes személy
lehetett, és desperatio fecit monialem.”’ Az els§ feleségét inkabb el sem venné,
mikor megtudja, hogy katolikus hitben nevelték, és tanacsul is ezt adja: ,,senkinek
nem tanacslom, hogy azt probalja, kiilonb6z6 vallasra hazasodjék: nagy lelki gyiit-
relem.”*® Mindemellett azonban nyilvanvalo, hogy nem a vallas alapjan itéli meg
az embereket. Sem a Basdk nem katolikus voltukkal vivjak ki ellenszenvét, sem a
zésinek™ tartalmaval. A legegyértelmiibb mindez a Pécsi Simonrdl sz6l6 torté-
netben, ahol Pécsi kiilonb6z6 gyalazatos tetteinek felsorolasaban (,,melyek miatt
lott sok égben-kialtasokért, hihetd, szallott red Istennek ... itileti”)* a kancellar
szombatossdga nem kap helyet. Szavaival ellentétben gy latom, hogy Keménynek
azt az allitdsat, mely szerint a kor harom nagy magyarja Bethlen Gabor, Pazmany
Péter és Esterhazy Miklds (az utobbi kettd papistasagat nem is hagyja sz6 nélkiil)
inkabb a szerz6 tolerancidjadnak megnyilvanulasaként kellene szdmon tartanunk,
amelynek jegyében képes tillépni a felekezeti kiilonbségeken, ha nemzete érdeke
ugy kivanja. Ugyanitt mondatja ki Pazmannyal azokat a sokat idézett szavakat, me-
lyek hitelességérol vitaznak a torténészek, de az, hogy az érseket teszi meg e nézet
képviseldjének, jelzi a gondolat érvényességét szamara.

A torok-kérdésrol, Erdély politikai helyzetérdl tehat tobbszor is esik szd a mi-
ben, akdr egy anekdotan keresztiil, akar ugy hogy felléptetett szereplok szajaba adja
a szavakat, akar (ilyenre is van példa, igaz, hogy itt is kommentarként*!), igy, hogy
az elbesz¢l6 maga fogalmazza meg Rakoczi Gyorgy kiilpolitikajanak kritikajat. Ez
utobbi viszont a ritkabb eset, altalaban a révid torténetek, a kézbevetett kitérok mii-
kodnek a reflexi6 helyeiként.

Ezek ellenére (vagy éppen a vallomasos beszédmod hidnya miatt) annak nyo-
maival szembesiiliink, hogy az utdkor térténeti dokumentumként olvasta Kemény
onéletirasat. Mivel Mikola Laszlo, sajat csaladjanak Osiségét bizonyitando, egy

% KeMENY Janos, 44.
KemeNy Janos, 10.
3% KEMENY Janos, 139.
3 KEeMENY Janos, 27.
40 KEMENY Janos, 13.
4 KEMENY Janos, 73.

37

444



mozdulattal eltorli a sz6veg személyességet, sajatos latasmodot hordozé nyomait,
és torténeti munkava nyilvanitja a genealdgiat, értheto talan, hogy az err6l a nyom-
tatvanyrol készilt kéziratos masolatra egy olyan kolligdtumban bukkantunk ra,
amely e szovegen kiviil térténeti beszamoldkat tartalmaz.*> Ami viszont nem ilyen
magatdl értetddd, hogy maga az 6néletitas is ilyen kérnyezetben hagyomanyozodik:
a kolozsvari egyetemi konyvtar Ms 49-es szamu kézirataban példaul (hasonléan az
OSZK Fol. Hung. 618-as kéziratadhoz) egyiitt olvashatéak Bethlen Istvan magyar
nyelvii levelei, Bocskai magyar nyelvii végrendelete, Katai Mihaly epitaphiuma, a
moldvai vajda Keményhez kiild6tt latin nyelvii levele és az 6néletiras. Valosziniileg
a széveg konkrétumokban bdvelkedd, esetenként mellékesnek is tiind adatokkal
koriilirt szuggesztiv leirasai sem gatoltak a szigoriian referencialis olvasasi médot.
Annyira nem, hogy — mint emlitettiik — maguk az anekdotak is informéciéva mi-
nosiilhettek at, mint az emlitett Hunyadihoz kapcsolodo torténet, amely Bod Péter
Magyar Athenasdban lexikonadatta valt.

Agnes Széles

ANECDOTE AND REFERENTIALITY IN THE AUTOBIOGRAPHY
OF JANOS KEMENY

The autobiography of Janos Kemény is usually valued more as a historical document
than as a literary text. From this perspective have posterity read both the genealogy
and the narrative part of the text, both abundant in detailed descriptions and anecdotes.
Contrasting these anecdotes with other historical sources reveals that most of the stories
have no referential value. In my paper I made an attempt to analyze the memoir from
a narratological perspective focusing on the role of the anecdotes, short epic forms and
images inserted into the main thread of the autobiographical narrative. These digressions,
whether epic or descriptive, always dislocate the perspective of the narration, functioning
as comments, glosses to it. In consequence, we can assess that the digressions are rather
indirect reflections of the narrator on the mentioned events than objective representations
(often originating probably from the oral tradition), thus they require a non-referential way
of reading.

4 OSZK Quart. Lat. 493.
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