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TOROK?
Az Antikrisztus, a kis szarv meg Gég és Magog

Hogy Wittenbergben Luther és Melanchthon mit gondoltak a t6rékrdl, azt tudjuk.
Hogy Magyarorszagon és Erdélyben a protestdns prédikatorok a 16. szazadban
miképpen vélekedtek altalaban a pogany betolakoddrdl, arrdl is vannak ismereteink.
De az, hogy a Hodoltsagban mit gondolt a temesvari magyar prédikator a t6rokrol,
tovabbra is igazan érdekes lehet. Karadi P4l ugyanis itt, a temesvari vilajet kozpont-
jaban volt az alfoldi régid antitrinitarius piispéke 1580 koriil. Munkankban tehat azt
vizsgaljuk, hogy a radikalis reformacid eme jeles személyisége mennyiben hasznal-
ta vagy nem hasznalta fel torténelmi vilagképének megépitésében azt a készen ka-
pott térténetteoldgiai konstrukcidt, pontosabban annak ,,t6rokos elemeit”, amelyet
wittenbergi torténetszemléletnek szokds nevezni.' Bar tovébbra sem tudjuk azt bi-
zonyitani, hogy Karadi személyesen is volt az eurdpai reformacié fellegvaraban,
de azt a feltételezést, hogy a wittenbergi egyetemet megjarta koranak szokasa
szerint, batran elfogadhatjuk.? Nem csupan azért, mert késObbi palyafutasa is egy
akadémita értelmiségire illik leginkabb (pl. David Ferenc kozeli munkatéarsa). Az
a hatalmas munkaja is (328 levél in folio), amely bar nyomdéba nem keriilt az
unitariusok nyomtatasi ,lehetéségtelensége” miatt, errdl tanuskodik. Karadi Pal
Apokalipszis-kommentarjardl van szo, egyetlen fennmaradt nagyobb teoldgiai
munkajardl.® A masolatban olvashaté kéziraton* atsiit a teoldgiai, historiai és ter-
mészettudoméanyos ismeretek magas szintje, €s — mint remélhet6leg latni fogjuk
— a térok wittenbergi megitélésének ismerete is. Ha egy kicsit tovabb szinezziik
Karadi allitélagos wittenbergi tartézkodasat: mivel 1523-ban sziiletett, esetleges
ottléte alatt — a 40-es években — mélyen belélegezhette a Melancththon kériil 1évé

! Ezt a térténelmi vilagképet Kathona Géza mutatta be maig alapvetd tanulményaban: KATHONA
Géza, Kdrolyi Gdspar torténelmi vildgképe, Debrecen, 1943. A tovabbiakban altalaban tdle vessziik
az ide kapcsolodo gondolatmeneteket. Ehhez még Imre Mihaly munkai tesznek hozzéa ujabb meg-
fontolasokat is, amiket annak helyén jeloliink.

2 Haas Eva, Pdl Karddi = Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des non-conformistes religieux
des seizieme et dix-septiéme siécles, T. XXIII: Ungarldndische Antitrinitarier III, Demeter Hunyadi,
Pal Karadi, Maté Toroczkai, Gyorgy Valaszuti, Janos Varfalvi Kosa, red. Mihaly BaLazs, Baden-
Baden, 2004 (Bibliotheca Bibliographica Aureliana, 204), 49.

3 A kommentér ismertetését Id. uo., 71-80.

4 OSZK Fol. Hung. 199.
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rendkiviil intenziv historiai és eszkatologikus atmoszférat.’ Mégsem az a célunk
most, hogy a luther-melanchthoni rendszer egészének rostélyat rahelyezziik Kara-
di szévegére, és az esetleges kilogasokat, széleket dokumentaljuk. Csak a torokkel
azonositott harom apokaliptikus, eszkatologikus jel6lé van most figyelmiink fo6-
kuszéban: az Antikrisztus, a kis szarv meg Gog és Magdg. igy példaul nem foglal-
kozunk a rendkiviil fontos, a magyar prédikatori irodalomban meghatarozé flagel-
lum Dei képzettel sem.

Az Antikrisztus Wittenbergben kettd. Luther hires megfogalmazasa szerint: ,,.Des
Antichrists Geist oder Seele ist der Papst; sein Fleisch aber oder Leib ist der Tiirk™.¢
De az is ismeretes, hogy a nagy reformator nem taldlja meg azonnal a torok he-
lyét abban a torténelmi képletben, amit javarészt a kozépkorbol orokolt. Kettds
antikrisztolégiajanak premisszai mar készen voltak, hisz nem volt szokatlan sem
a torokot, sem a papat Antikrisztusnak nevezni a 15. szdzadtol kezdve. A torok
elényomulasaval kezdett mogé folépiilni az eurdpai és a magyar gondolkodas-
ban az az eszkatologikus hattér, amelyben a végitélet népe lett, és apokaliptikus
jeloldket kapott.” Leginkabb az Antikrisztust. A wittenbergi felfogas azonban a fen-
ti szlogenszer{i analdgianal nem allt meg. A torok ugyanis nemcsak testi, a keresz-
ténységet karddal pusztit6 torténelmi alakulat volt, hanem pogany, vallasilag elfo-
gadhatatlan eretnek. JOl teszi lathatova az Antikrisztusnak ezt a megkett6z6dését
a Szegedi Kis Istvan Speculum pontificum Romanorum ciml miivének 1592-es
kiadasaban taldlhato metszet.® A képen ugyanis az eretnekek fajanak (Arbor Haere-
seon) tetején, egymas mellett, a két legnagyobb levélben a rémai papa és egy tur-
banos alak, a tor6k csaszar lathato. Nem személyiikben — hisz neviik nincs — fon-
tosak, hanem az altaluk képviselt eretnékség a lényeges, ahogyan a képek alatti
feliratok is mutatjak: Papismus in Occidente et Septentrione és Mahumetismus in
Oriente et Meridie. Foldrajzi munkamegosztasrél van tehat szo6: ha az ember nyu-
gatra és északra néz, akkor a papai hamis tanitast latja, ha pedig keletre és délre,
akkor a mohamedan tévelygést. A sematizalé testi-lelki megoszlas mellett sokkal
mélyebbrdl jovOnek latszik tehat az — az egyébként szintén Luthertdl is ered6 —
meglatas, hogy ,,a két hatalom igazi pusztit6 munkajat a doctrina terében végzi”.?

5 Err6l a magyarorszégi Melanchthon-recepciét vizsgalva ir RITookNE SzaLay Agnes, Miért
Melanchthon? = MiivelGdési torekvések a korai ujkorban: Tanulmanyok Keserii Balint tisztele-
tére, szerk. BaLAzs Mihaly, FonT Zsuzsa, Keser0 Gizella, Otvos Péter, Szeged, 1997 (Adattar
XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink toérténetéhez, 35), 501.

¢ Idézi KATHONA, i. m., 31. 135. jegyzet.

7 Ennek a folyamatnak féként a magyar vonatkozasaihoz Id. Fopor Pal, 4z apokaliptikus hagyo-
many és az ,,aranyalma” legenddja: A t6rok a 15-16. szdzadi magyar kézvéleményben, Torténelmi
Szemle, XXXIX (1997), 21-49.

8 A metszetet bemutatta IMRE Mihély, Arbor Haereseon: A wittenbergi torténetszemlélet ikono-
grdfiai abrdzoldsa Szegedi Kis Istvdn Speculum pontificum Romanorum cimii miivének 1592-es kia-
dasdban, = Egyhdz és miivelddés: Fejezetek a reformatussag és a miivelédés XVI-XIX. szdzadi
torténetébdl, szerk. G. SzaB6 Botond, FEKETE Csaba, BEreczki Lajos, Debrecen, 2000, 53-84.

9 KATHONA, i. m., 31.
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Ennek a gondolatmenetnek a magyar prédikatori recepcidja jol dokumentalhatéan
megtortént.

De mit mondott errél a térék Antikrisztusrol Karadi Pal? Latszolag semmit.
Munkajaban ugyanis (mintegy 656 lap!) egyszer sem nevezi a torékét Antikrisz-
tusnak vagy eretneknek. Erre pedig béven adddott volna lehetdsége, hisz a kom-
mentalt Janos Jelenéseiben fordulnak el6 azok az apokaliptikus figurak, amelyek
az antikrisztologidk leggyakoribb szerepldi: a hétfejii és tizszarva fenevad, a két-
szarvl vadallat, a nagy parazna asszony. De akkor ki Karadi Antikrisztusa? Ha a
definiciot a szdjelentésbdl vessziik: ,,Szent Janos az & episztolajaban Antikrisztus-
nak nevezi, mely annyit teszen, mint Krisztus ellensége” (223%). Az Antikrisztus
tehat a mindenkori Krisztustol fiigg, nem moralis, hanem dogmatikai kategoria mar.
Itt tehat 6ssze kell réviden foglalnunk Karadinak az Apokalipszis-kommentarban
megfogalmazott krisztologiai allaspontjat ahhoz, hogy megérthessiik, hogy ki is az
6 Krisztusénak az ellensége. Krisztus hatalmar6l a kommentar egyik helyén igy ir:

Az els6 jovetelben uigy vala, hogy hatalma légyen mind ez vilagon; mert Istent61
ugy €s avégre bocsattatott vala el, hogy zsidok kiralya 1évén mind ez vilagon
uralkodjék, és hozza gyiiljenek az idegen népek is, és engedjenek neki, 6tble
tanolvan és jamborok lévén. De mikor az zsidok 6tet megvetették volna, az
az hatalom elhalasztaték, és végezteték az utolsé jovetelire. Erre valé képest
mondja, hogy hatalmat vétt Atyjatol, mert varja, jol tudvan azt, hogy beleik-
tatik akk[or]. Mennyben menésének utdna hatalma 16n csak az tudomany altal
azokon, az kik engedének Oneki. De az itéletben (597) még azokon is hatalma
lészen, az kik nem engednek, hogy meggydzettessenek és engedjenek. Ez hatal-
mat pedig, azt mondja, hogy Atyjatdl vitte, és az mint 6 Atyjatol vétte, ugy adja
az hiveknek is.

Megjegyz06 igék ezek; hat tévelyeg az, az ki 6 magatol valo, hatalmas Istennek,
minden tehetének és imadandé Istennek itéli és tanitja az Krisztust (tanquam
Patrem), mikor & maga soha az igazmondé Krisztus nem mondta, soha sem is-
merte ugy 6 magat, mint ezek prédikaljak.

Tehat: Jézust az Atya azért kiildte el, hogy a zsidok politikai értelemben vett
kiralya legyen, és létrehozza Izraclben a megigért messiasi birodalmat. Itt David
hazabdl valo kiralyként uralkodjon, megszabaditsa a népet a idegen, rémai igatdl,
és helyreallitsa egész Izraelt. A Messias-kiraly uralkodasa alatt igy beteljesedtek
volna a profétai jovendolések. Hatalma kiterjedt volna egyéb népekre is, azokat is
vasvesszOvel pasztorolta volna. De a zsidok visszautasitottak ezt az Igaz Messiast,
megolték. Azota Jézus az Atya jobbjén van, €s most varja, hogy a neki megigért
békebirodalom megvalositdsara az Atya a masodik eljovetelre elkiildje. E16bb
azonban minden ellenségének meg kell sziinnie, az § talpa ala kell vettetnie. Ekkor
majd visszajon az itéletre Krisztus, mert az nem kétséges, hogy 6 lesz az [tél6 Biro.
A masodik eljovetelben fogja megvaldsitani ezt az orszagot, ami az elsében nem
sikeriilt. fgy tehat jelenleg nincs, csak a miltban volt némi hatalma, és a jovében
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lesz. Krisztusnak most semmiféle gondviselése nincs a foldi hivekre, passzivan
varakozik, azt az Atyara hagyta, mieldtt elment volna a mennybe. Ha ez igy van,
akkor természetesen f6losleges segitségiil hivni, netdn imadni. Egyébként is csak az
Atyaisten imddand6. Ez a nonadorantista allaspont teljesen egyértelmiien rajzolodik
ki Karadi munkajabol. Hitvallasa igy szolal meg a reformacié kontextusaban:

(Lam, mostan harom rendben allapodott meg csak az Istenrdl valo vallas is.)
Egyik: kik az haromsagot egy Istennek valljak. Masik: kik csak az ketteit: az
Atyat, és az ember Krisztust hatra vetvén beszéddel, az Fiu Istent. Mi pedig:
az egyediil és magatol <fog> vald egy Atya Istennek kiiviile tobb istent sem
mennyben, sem f6ldén nem vallunk, ki mindeneknek teremptdje 1égyen. (74%)

J61 lathat6 tehat a hdrom parhuzamosan létezd teoldgiai irdny: a trinitarius; a
Krisztust imadd, adorantista antitrinitarius; és a nonadorantista antitrinitarius. Az
istenek szama rohamosan fogy: harom, kettd, egy. A harom isten eltorlése utan mar
csak ketté maradt, és azért nem egy, mert Krisztus emberi mivoltarél nem eléggé
vesznek tudomast némelyek, és istennek tartjak. Pedig — mint fent lattuk — Jézus
foldi kiraly, tehat teljesen ember. Karadiék hitvallasukban csak egy istent imad-
nak, az Atyat, a teremtd Istent. Ennek a doktrinanak megfeleléen pozicionalja az
istenkaromlast is, mint az Antikrisztus legnyilvanvalobb stigmajat. A Jelenések 13.
részében felbukkano rettenetes tizszarvi €s hétfejli vadallat fejein is istenkaromld
nevek vannak. Istenellenes tetteinek egyik f6 megnyilvanulasa a kdromlds, szajat is
erre nyitja fel. Ez a fenevad a papasig, mondja Karadi, és igy foglalja ssze isten-
karomlésat: ‘ '

Miképpen és minemii karomlas légyen ez, mind az historiakbol s mind az ré-
gieknek karomlasokbol szépen kitetszik. Az Szentiras azt adja minekiink az
Istenrdl elonkben, hogy egy légyen 6, egyediil vald, 6roktdl fogvan vald, min-
denhato, teremptd, gondviseld Isten. Osztan, hogy ennek kiiviile nincs teremptd
Isten, mérhetetlen, véghetetlen etc. Erre mondja az tizparancsolatban: En
vagyok az te Urad, Istened etc. Ez egy Isten ellen az rémai udvar, az fene bestia
harmat talélt, hogy az Isten egy légyen éllatjidban és harom személyében: Atya
Isten, Fiu Isten és Szentlélek Isten. Tovabba, hogy ezek, mindenik 6réktol fogva
vald isten, mérhetetlen, foghatatlan; Ur, Jehova, teremptd, <Isten> megvalto,
gondviseld, tartd, taplalé és idvozitd isten etc. Mint ezt eldszamlalja az nagy
bestia egyik 6 doctora, Atanasius, az & haromsagarél valo vallasdban. Es még
ugyan azt mondja, hogy az ki akar idvéziilni, mindeneknek elétte ezt az keresz-
“tyéni hiitot vallja, mert valaki ezt nem vallandja, kétség nélkiil elkarhozik. Jézus
Krisztus pedig ellene szol, és azt mondja: Ez az 6rok élet, hogy megesmerjenek
tégedet, Atyam, egyediil igaz Istennek lenni etc. [Jn 17,3] Hiszem karomlas az,
hogy mind az egy igaz Istennek kiivole tobb isteneket talalt; mind az, hogy az
egy Istennek nevét, tisztességét, cselekedetit €s természetit egyebeknek adja.
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Tovabba, ezzel sem elégedett az bestia, hanem Isten parancsolatja ellen meg-
holt embereket isteneknek és istenasszonyoknak nevezett, és azokot hija most
is segétségre minden 0 isteni tiszteletiben; mint az Bédogasszont, Szent Pétert,
Szent Palt etc. De még olyakot is, az kikrdl az Szentiras sohul nem emlékezik.
Ez mind az egy igaz Istennek és az & nevének ellene valé karomlas. Ennek
felette ezzel sem elégedett az fenevad, hanem fakbol, eziistbdl, aranybdl etc.
balvanyokot 6ntet, csinaltatott, faragtatott teljességgel az Isten parancsolatja el-
len, ki azt mondja vala: Ne csinal magadnak faragott képet, se semmi hasonla-
tossagot etc.

itéld meg immar, kicsoda az, az ki az Isten parancsolatja ellen annyi
sok isteneket csinalt! Bizony, igazan mireank nem kenhetik, de még az
torokokre is, sem az zsidokra, hanem az rémai, nagy fene bestidra, az
Antikrisztusra. [kiemelés télem T. F. P.] Lasd ebben az 6 nagy vakmerdségét
is, hogy az Isten parancsolatja ellen ennyi sok szdmi isteneket csinalt, imad és
tisztel; hiszem karomlés ez, hiszem szidalom ez! (2077

Most visszafelé jarjuk be az istentorténeti utat: egy, kettd, harom, s6t sok. Az
igaz egy Isten mellé — s6t, ellen — a papasag még kettdt tett. Bevezette a trinitoldgia
dogmait, s az Atyaisten attributumait rdosztotta a Fiura és a Szentlélekre is. A még
két isteni személy kredlasan til a meghalt szent emberekbdl is isteneket csinalt,
akiket segitségiil is hiv. Ezt a hamissagat azzal tetdzte, hogy megszegte a kidbrazo-
las tilalmat is, amit mindenki sajat szemével lathat. De a legnagyobb biin mégis az,
hogy a Dekalégus legelsd parancsolatat az idegen istenek tilalmarél semmibe vette,
pedig azt Jahve vilagosan megmondta. Ebben az istentorténeti séméban Karadi
visszadll tehat az egylényegii és egyszemélyii Isten kultuszara, a legkovetkezete-
sebb monoteizmusra. Kiiktatja a keresztény teolégia nagy erdfeszitésekkel létre-
hozott harmas-egy monoteizmusat, lényegileg ezt nem is mono- hanem politeiz-
musnak tartja. A kijelentés torténetének egy korabbi, 0sz6vetségi pontjara all. Ez
a szigoru monoteizmus természetesen taldlkozik tehat a judaizmus Jahvejével és
a mohamedanok Allahjaval is. A zsidok és a torokok istene is egy, definiativ jé-
gye egyediilvalosaga, kizarolagossaga, az istenség Osszes attributumat birja. Ez a
teoretikus monoteizmus hozza létre azt a térésvonalat, amihez besorakoznak a re-
ligiok. Egy oldalra keriil tehat a nonadorantista antitrinitarius, a zsid6 és a torok,
a masik oldalon maradtak a trinitariusok. A papasag sok istene miatt tovabbra is
a tiloldalon all, Antikrisztus, de a térok nem. Kozelebb van a zsidé és a torok,
mint a haromséagosok. A vallasfilozofiai utkeresésnek ezen a pontjan nyilik meg az
univerzalizmus lehet8sége is az egymashoz hasonl6 istenfogalmak nyomén. Ez a
torekvés jelen is van az 1570-es évek masodik felének erdélyi vezetd ideolégusanal,
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Jacobus Palaeologusnal.’® A radikalis reformacié gondolatmenetének ilyesforma
visszazarodasa rendezi at jelentsen az Antikrisztus terepét Karadi munkéjaban.
Ha Kirisztus isten, akkor imadni kell, és az Anti-Krisztus az, aki ezt nem teszi, pl.
zsido, torok. Ha Krisztus nem isten, nem kell imadni, és az Anti-Krisztus az, aki
istenként imadja. A krisztologiai mélystruktura elfordul, és ez felszamolja a dualis
antikrisztoldgiat. Az Antikrisztus tehat testestiil-lelkestiil Roma."

A kis szarv Wittenbergben a t6rok. Ismeretes, hogy a luther-melanchthoni tor-
ténetteologiai gondolkodas erdsen eszkatologikus jellegii. A figyelem a végitéletre
irdnyul, ami az emberi térténelemnek a végsd pontja és egyben megsziintetdje is.
Mivel ennek az idéponjat Luther is igen kozelre varta,'? igy a histériai tények is
az utolso itéletet megeldzo jelekként értékelddtek, nem pusztan 6nmagukban all-
tak. Ez a vilagszemlélet torvényszeriien valt apokaliptikussa, hiszen az apokalip-
tika kinalta fel a profan események szentté olvasasanak lehetoségét. Természetesen
fordul tehat az érdekl6dés Wittenbergben a Szentiras apokaliptikus iratai felé. Az
egyre fenyegetobb Torok Birodalomnak is itt kellett siirgetéen megtalalni az apoka-
liptikus jels16jét. Igy keriilhetett Daniel knyvének 7. része a kozéppontba, amely
az apokaliptikus vilag- és torténelemértelmezés klasszikus lokusza: Daniel éjszakai
latomasa a tengerbodl kiemelkedd négy fenevadrol, amelyek az angyali magyarazat
szerint a négy vilagbirodalmat jelentik. Az emberi torténelem tehat ennek a négy
birodalomnak a keretében zajlik, majd kdvetkezik az itélet. Az egymast valto vilag-
birodalmak alatt lezajlé torténelmi folyamat gondolata a rabbinikus hagyomanybél
ered, s Agoston nyoman lett meghatarozé a keresztény szemléletben. Erre épitkez-
tek a wittenbergiek is."* Luther igy latja, hogy a négy fenevad értelmezésében az
évszazadok soran teljes konszenzus alakult ki, miszerint ezek az asszir-babiloni,
méd-perzsa, gérog-macedén és a negyedik a rémai birodalom. Ez utobbinak az
itélet vet véget. De mivel a Romai Birodalom mar felbomlott, ki kellett egésziteni
ezt a konstrukcidt mar a kézépkorban a hatalom folytonossaganak elvével, a trans-
latio imperii Romani gondolataval. Eszerint a romai imperium a Nyugat-romai Bi-
rodalom felbomldsa utan Bizincra, majd a Német-romai Birodalomra szallt. Az
egyre hatalmasabb €s veszélyesebb torék imperiumnak ebben a zart, organikus

10 A g6rog eretnek palyajat ismertetd Lech Szczucki ezt igy fogalmazta meg;: ,,...a palacologusi
doktrina vezérfonala, méghozza csaknem a megszallott ember makacssagaval ismételgetett vezérfo-
nal, az osszes vallasi felekezetek egységének (majd egyesiilésének) a problémaja.” Lech Szczucki,
Két XVI. szdazadi eretnek gondolkodé (Jacobus Palaeologus és Christian Francken), Bp., Akadé-
miai, 1980 (Humanizmus és Reformécio, 9), 58. Réla Gjabban: Féldi és égi hitviték: Vdalogatds
Jacobus Palaeologus munkaibol, val. és kiad. BaLAzs Mihaly, Bp.—Kolozsvar, 2003.

' Baldzs Mihély is valami hasonldan szokatlan antikrisztol6giai elmozduldsrél beszél a De
regno Christi elemzésében BaLAzs Mihély, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Bp.,
Akadémiai, 1988 (Humanizmus és Reformécio, 14), 145,

2 Egy 1538-as Allitasa szerint 1558-ban lesz vége a vilagnak. Ehhez az idéponthoz pedig tgy
jutott el, hogy a Dan 7,25 alapjan — ahol az altalunk targyalt kis szarvrél van sz6 — pontosan kisza-
mitotta a torok uralmanak és bukasanak idejét. Ismertette KATHONA, i. m., 21. 86. jegyzetében. Ez a
spekulacid is jol illusztralja az alabb mondottakat.

13 Részletezi KATHONA, i. m., 19-21.
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rendszerben kellett helyet szoritani. Erre rendkiviil alkalmasnak mutatkozott eb-
ben a latomdasban, a Dan 7,8-ban 1évd jelentéstani tér, locus: , Figyeltem a szarva-
kat: egyszerre csak egy masik kis szarv emelkedett ki koziilik, az el6zd szarvak
koziil pedig harom letort eltte. Olyan szemei voltak ennek a szarvnak, mint az
embereknek, és nagyokat mondé szaja volt.” Az itt megirt hatalom ugyanis mint-
egy masodik lépcs6ben emelkedik fel, jelenik meg a térténelem szinpadan, igen
agressziv, spiritualitdsaban pedig karomlo, istentelen. Fellépése a torténelmi folya-
mat utolso jelenete, utana a fiiggony legérdiil. A 7,9-ben mar az ,,6regkora” helyet
foglal a tronjan. Ezek az attribitumok tokéletesen railleszthetdk voltak az antikrisz-
tusi térok imperiumra. Igy lett a torok jelsléje a kis szarv. A fenti helybél terjesz-
kedésének hatarait is kiolvastak. A harom let6rt szarv harom orszag a Romai Biro-
dalombél: Egyiptom, Gérogorszag és Azsia, amelyek mar uralma alatt is vannak.
Hatalmanak novekedése a végsd staidiumba jutott, nem lehet ujabb vilagbirodalom,
hisz az mar az 6t6dik volna.'

A kis szarv magyar palyafutasabol csak két mozzanatot emeliink most ki, mivel
a torokkel kapcsolatos politikai gondolkodasnak lathatéan fontos jelolojévé valt.
Székely Istvan Vilagkronikdjaban Daniel konyve a legrészletesebben idézett és
kommentalt bibliai irat. Természetesen a négy vilagbirodalomra értett két vilag-
kép- és kronikaszervezd részt is beemeli torténeti munkajaba a szerzé. Elmondja
Nabukodonozor a4lmat a nagy szoborrdl (Dan 2) és Danielét is a négy vadallatrél
(Déan 7). Ez utdbbit igy magyarazza:

Azért az els6 bestia vala a Babiloniabeli Birodalom. A masodig a Perzsiai. Az
harmadig a Nagy Sandoré. A negyedig a romaiaké, ki alatt a kis szarv, a T6rok
Birodalma felneveksdék, ki a romaiaknak nagy sok orszagokot és tartomanyokot
elfoglala. Tovabba a keresztyén orszagokot Azsiaba és Europaba igen megronta,
¢és balvanyozova tevé, és sok karomlé beszédeket a Krisztos ellen t6n, és most
is tészen; kinek az 6 hatalma mikort megtoretik, ottan kovetkozik az itilet. De
Istennek ez az § akaratja, amint az Irasba ki vagyon jelentvén, hogy e torok altal
annak el6tte a balvanyozasért minden keresztyén orszdgokot megrontson. Azért
nem most lészen még a toérok népnek romlasa, mert még sokat kell jarniok az
Sionnak hegyén, azaz a keresztyének k6zott, Daniel 7.1

Székely a négy birodalom szokasos rendjét adja, és a kis szarvat a torokkel azo-
nositja. A toérok hdoditadsok nagysagat azonban nem korlatozza harom szarvra, azaz
tartomanyra, orszagra. A torténelmi allegériat ezen a ponton nem mikédteti, a ma-
gyar valosag amugy is kérdésessé teszi a korabbi teologiai spekulacidkat. A testi-
lelki ellenség még nem érte el hatalma csucsat, végig kell pusztitania a jévében a

' A gondolatmenetet, annak néhany tovabbi elagazasat és wittenbergi kiterjedését ismerteti IMRe
Mihély, ,, Magyarorszdg panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban,
Debrecen, 1995 (Csokonai Kényvtar, 5), 116-125.

15 SzEKELY Istvén, Krénika ez vildgnak jeles dolgairdl, Krakké, 1559, RMNy 156, kiad. és bev.
Gerezpl Rabén, Akadémiai, 1960 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, IIT), 47",
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keresztény Eurdpat is.'® Karolyi Gaspar 1590-ben a vizsolyi Biblidban mar tobbféle
magyarazatrol beszél. A Dan 7,24-nél a kovetkezo lapszéli jegyzetben felsorolja a
forgalomban 1év6 kis szarvakat:

Ezt némelyek az Julius csdszarra, némelyek az torékre, némelyek az papéara ma-
gyarazzak. Némelyek az Antiochus Epiphanésre. Az mi néz az Torok Birodal-
mara, ez bizonyos dolog, hogy immar az egyiptombeli szoltant, az konstanti-
napolyi csaszart megrontotta, fél8, hogy az harmadik szarv az romai fejedelem
lészen, kit i 1mmar adofizet6vé tott."”

Mlvel Karolyi tortenelemszemleletet a Melanchtontdl hallott vildgtorténeti

6adasok hatarozték meg, igy nem meglepd itt sem, hogy a toérok-szarv értelmet
részletezi. Felfogasaban részint visszacseng a harom meghodoltatott orszag witten-
bergi felsorolasa is: Egyiptom, Azsia, de a harmadik kirdly val6sziniileg a német-
romai csaszar lesz. A fejezet elején alléo summaban jol lathato Karolyi exegézise,
miszerint ,,...az angyal magyaraz ez vilagnak négy birodalmardl; az Antikrisztus-
rol, annak hatalmarél és birodalmanak nevekddésérdl és romlasarol. Az Krisztus-
nak orokkévalo orszagar6l.”'® A latomasban tehat nem csupéan a négy imperiumrol
van sz0, a torténelem politikai felosztisardl, hanem egy szinte 6nalld életre keld
antikrisztusi hatalomrdl is, ami az id6k végén 1ép fel. A vilagtérténelmi folyamat
végére koncentralodik a spiritualis kiizdelem. A kis szarvval jel6lt hatalomnak tehat
mindenképp antikrisztusinak kell lennie, ez pedig a wittenbergi ketts antikriszto-
légia szerint azt jelenti, hogy vagy a t6rokét vagy a papat kell rajta érteni."’

Karadi Pal Apokalipszis-kommentarjaban tobbszor is emlegeti a kis szarvat.
Hogy vilagképének mennyire mélyen gytkeredzd elemérdl van szd, azt j6l jelzi,
hogy varatlan helyeken is beszél rdla. Ilyen el6fordulasa példaul a Jel 5,6 kom-
mentérjaban, ahol a Barany-Krisztus hét szarvardl van szé. Itt Karadinak termé-
szetesen el kell mondania a szarv bibliai jelentését, hiszen a Jelenésekben itt fordul
el6 el6szor.2 A szarv a hatalom képe, amit hat cititummal bizonyit. Ezek kévetik

16 Dolgozatunkban nem tériink ki a t6rék terjeszkedés hataraival kapcsolatos egyéb wittenbergi
véradalmakra és spekulacidkra, €s ezek magyarorszagi recepcidjira sem.

17 Szent Biblia, kiad. KAroLy! Géspdr, Vizsoly, 1590, bev. SzaB6 Andras, SzanTo Tibor, Hehkon
1981, 1I, 165,

¥ Uo., 11, 164",

19 gy magyarézhat6 az is, hogy Szegedi Kis Istvan a rémai pépat érti kis szarvként: ,,A Bes-
tiam quartam significetur. Ubi observa, quid per cornua decem significetur. Quid per cornu pa-
ruum significetur. Intelligunt multi regnum Mahumeticum, at rectius competit in regnum Papae
Romani...”. A szoveget idézi IMRE, Arbor Haereseon..., i. m., 73.

? Az Szentirasban az szaru vagy szarv mindeniitt hatalmassagért és hatalmasért vétettetik; mint
David mondja: Uram, tebenned paloljuk fel az ellenséget az mi szarvunkkal, és az te nevedben
utdljuk meg azokot, kik mi elleniink feltdmadtak Ps 43,[6 Zsolt 44,6]. Item: Felemelé az 6 népének
szarvat Ps 148,[14a]. Thren 2,[3 JSir 2,3a): Megront4 az 6 haragjaban az Uristen Izraelnek minden
szarvat, azaz hatalmassagat. Dan 7,[8] sz6l az kis szarvrdl, ott is, hogy naggyé noétt, mely
az birodalmat jegyzi vala, ki az szentekkel is hadakozik vala. [kiemelés télem T. F. P.]
Micheas is azt mondja vala: {1017} Vas szarvat adok én teneked, hogy megrontsad az te ellenségidet
[Mik 4,13b]. Luc 1,[69]: Megtamaszta az iidvosségnek szarvat. Az Krisztusnak azért hatalmassagat
jegyzi az szarv”
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a Szentiras konyveinek sorrendjét, ahol a negyedik helyen idézi fel a danieli kis
szarvat. Mar itt is a jel6lt hatalom legfontosabb tulajdonsaga, hogy a szentekkel
hadakozo, istenellenes erd. Természetszeriien épiil tehat ra az a gondolatmenet,
amit Karadi az Antikrisztusrdl megfogalmaz. Ezt legalaposabban, mintegy temati-
kus részletességgel a Jel 11,7 értelmezésénél teszi meg, ahol a végs6 idok két
profétajat 6li meg az alvilagbol feljovo fenevad. Szerzonk itt felidézi azt a rabbini-
kus vélekedést, miszerint az Antikrisztus a zsidok kéziil, Dan t6rzsébdl szarmazé
személy lesz. De ezzel a véleménnyel szemben a kovetkezoképpen fogalmazza meg
az Antikrisztus genezisét:

De ezt én nem merem affirmalni imilyen okokért:

El8szér: Mert az Daniel ltasa az négy birodalom feldl mas rendet ad elénkben;
kik kozil az utolsé birodalom az romai. Mely [! melyben] Szent Janos ez latast
is latta, melynek nagy része akkor is meglott, és azel6tt is és Gutana is.

Lam, nyilvanvalé dolog az, hogy abbdl az birodalombdl sziikség, hogy tamad-
jon egy mas valaki, az ki hatalmasb légyen mind az t6bbinél, és harom kiralyt
gyaldz meg, és az Magossagbeli ellen valo beszédeket szol, és az Felségesnek
szentjeit megrontja, és azt itéli maga fel6l, hogy elvaltoztathatja az térvényeket
és az lidoket, és az 6 kezében adattatnak ideig és udokig és fél ideig. Azutan
mindjarast azt mondja, hogy itélet 1észen, és tigy vész el ez mas bestia Dan 7.
Azért az Roémai Birodalombdl varandé az Antikrisztus, az bestia, az fene vadal-
lat, nem masunnan. (1687)

Karadi nem egy eljovendd zsido Hamis-Messiasban latja és varja az Antikrisz-
tust. A gonosz er6nek a Dan 7 szerint az utols6 birodalombodl, Romabdl kell tamad-
nia. Ez a megjelend mas valaki pedig az apokaliptika nyelvében a kis szarv, akinek
a tevékenységét a Dan 7,24-26 alapjan idézi is. A legfontosabb hely, ahol a kis szarv
jelentettjének kérdésére részletesen is kitér a szerzo, a Jel 12. Itt a napba 6lt6zott
asszony és a sarkany harcat olvassuk, amely az eklézsia iildoztetésének kiabrazo-
lasa Karadi szerint. De ki az Isten hazanak az ellensége? A szokdsos magyarazat
itt a sarkédnyon az 6rdogét érti, hiszen ez az azonositas egy kicsit alabb szerepel is:
,Es levettetett a hatalmas sarkany, az 8si kigyo, akit 6rdégnek és Satannak hivnak”
Jel 12,9a. Karadi azonban visszatér a Satan sz betil szerinti jelentéséhez, mint-
egy Oszovetségi értelméhez, miszerint ,,patuarkodonak es ellensegnek neveztetik”
(184"). Nem azt az 6nallé szubsztanciaval rendelkezd szellemi lényt jelsli, aki az
Isten ellenldbasa. Hanem: ,,Bizony ez nagy, veres sarkany nem egyéb vala, hanem
az nagy Romai Birodalom az Szent Janos idejében...” (1847) Az itt megjelend téma
fontossagat mutatja az is, hogy itt a kommentator kilép a prédikacié megszokott
sémajabol, amiben egyébként végigmagyarazza a Jelenéseket. Egy kis torténeti
traktdtusba fog a Romai Birodalomrdl. Gondolatmenetének keretét természetesen
a danieli négy vilagbirodalom adja, ahol a romai a negyedik. Részletesen elmondja
a varos alapitasat, majd ratér a rémai imperium kérdéseire. Torténeti koncepcioja
szerint a Romai Birodalom uralkodasaban két korszakot kell vilagosan elkiiléniteni.
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Az els6 a varosé, ami az alapitastol fogva Romanak a barbarok altali elpusztitasaig
tartott. Ez tehat a torténeti Rémai Birodalom. A mésodik uralkodasa mar az els6 bi-
rodalom idején megjelent, kdzvetleniil az apostolok halala utan kezd6détt, mintegy
az elsot folytatta. Ez az uralom a papasagé, ami jelenleg is tart, és aminek pusztu-
lasa utan jon el Krisztus az itéletre. A Jel 12-13 is ezt a torténeti sémat koveti. Az itt
megjelend bestidk mind Rémara vonatkoznak, de a fentiek szerint sziikséges Sket
szétvalasztani Roma elsé és masodik uralkodasa szerint. A sarkany a kiilsé impe-
rium figuraja, az els6é uralkodasé, ami majd hatalmat atadja a hétfejii és tizszarva
bestianak, a spiritualis hatalomnak, a papasagnak. A szerz6 egy kiilon részben még
kitér a Romai Birodalom uralkodasanak jellegére is. Ezt pedig egy részletes exe-
gézissel teszi meg, amelyben mintegy Gsszefésiili a két Romarol sz616 latomast,
és egymast kiegészitve értelmezi Janos sarkdnyat és Daniel rettenetes negyedik
fenevadjat. gy jutunk el a sarkany tiz szarvdhoz, amelyen a torténeti Roma tiz
provinciajat kell érteni, amelyeket konzulok korméanyoztak. Mivel tiz szarva van a
danieli szérnynek is, itt 1ép at az értelmezés a tiz szarv utan megjelend kis szarvra.

Otodszer, azt irja, hogy ez nagy, veres sarkannak hét feje és tiz szarva volt.

Az hét fon hét kiralyok vagy hét hegyek, az melyeken Réma helyheztetett vala,
mint ide ala Szent Janosnak az angyal szépen megmagyarazza, jegyeztetik.

Az tiz szarun pedig tiz kiralyok jegyeztetnek avagy tiz tartomanyok, féképpen
az elsé birodalomban. Lam, miképpen Daniel is az 6 latasdban latja az kecs-
kebakot, kinek az & szemei kozott egy fo szarva vala, mely mikoron kitorott
volna, tamadéanak négy szarvak az helyett Dan 8. Mellyel jelenteték az, hogy az
Nagy Alexander utan négy hatalmas férfiak tdimadnénak, kik egyszersmind ki-
ki az 6 helyeken uralkodnanak; tudniillik mint Azsiaban Antigonus, Sziridban
Seleucus, Aegyptusban Ptolemeus, Antipater Gordgorszagban. Ugy itt is az tiz
szarun tiz tartomanyokot vagy orszagokot ért, kiket az els6 birodalomban az tiz
konzulok, tanicsok birtanak. De ugy, hogy mindenik az 6neki jutott orszagban
uralkodnék. Es ennek ugyan nem volt soha fogyatkozésa, mig az elsd birodalom
fennallhata Juliusig. »
Ezen birodalom ala néz az is, hogy az sarkannak hét fején hét korona volt.
Lam, az korona az gy6zedelmeseké, az mint odafel is az hivekrdl meglén. Azért
ebbdl megmutattatik az Rémai Birodalomnak ez vilagi nagy hatalmassaga és
dicsOsége.

Hatodszor, Daniel ezt is hozzéaragasztja, hogy az tiz szarv koziil egy kisded szarv
nevekedett, és az ellen harom szarv letorott.

Tudom itt, hogy jeles, tuddés emberek, kik ezt magyarazzak, ez kiis szarun
az Mahumetet értik. De miérthogy hogy [!] kinek-kinek az Oneki ada-
tott értelem szerint szabad sz6lani, én semmiképpen sem az histériak-
bdl, sem az Isten igéjébdl nem latom, hogy Mahumetre magyarazhat-
nojok azt. Egyért ezért, mert mikor az rémai elsé birodalom elpusztult
volt, még akkor Mahumet ingyen sem sziiletett volt; kinek romlasanak
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idejérdl am odafel sz6lank. Mdsért, mert az Mahumet soha az Romai Bi-
rodalomnak tagja nem volt. Végre, mert Szent Janos is az fenevadnak tiz
szarvai kéziben nem szamlalja, melyek az elsd birodalom utan lesznek
vala. Azért altalan fogva mas ez kis szarv.

Kicsoda 1észen hat az kiis szarv? Nem egyéb, hanem az Caius Julius
Caesar; [kiemelés télem T. F. P.] ki mikor Galliaban, mint az tiz szarv koziil
egy, az 6 hadat bodogul viselte volna, innet hazul az 6 ellenségi partot iitének;
melyet mikor megértett volna, visszatére elhagyvan az 6 tisztit, kezde hadakozni
az otthon valé partiité ellenségivel. Es ekképpen tgy, mint uj szarv 1észen el-
lenek, noha kicsin; de azért igen hamar felnevekedik, és szintén oly fové lészen,
mint kinek szeme, feje vagyon, mint ezutan errdl tobbet hallunk. Azokaért az 6
hazajabeli haddal harom szarut, azaz két konzulokot és Pompeiust, letoré. Mind-
azaltal nem ugy, hogy ne lennének, hanem csak, hogy megalaztatnanak, mert az
tiz szaruk ugyan megmaradtanak.

Azért az egy szarun, mely févé nevekedett, sziikség, hogy Romanak minden im-
peratorit értsiik, (187) kik egymas utan uralkodtanak; miképpen mindenik tiz
szarun mindenik konzulokot, kik egymas utan azon Romai Birodalmot birtak.

Karadi kis szarva Julius Caesar, aki kiemelkedett a konzulsagbol, és belso hatal-
mi harcok utdn mas konzul-szarvakat megalazva politikailag meger6sodott. Ez a
szarv fové novekedett, 1étrejott a csdszarsag. Egyébként is szokdsos dolog a negye-
dik, a Romai Birodalmat Julius Caesart6l szamitani, az ¢ fellépése korszakvaltas
Székelynél és Karolyi Két kényvében is. Ebben az olvasasban Daniel kis szarva
nem imperiumvaltas, mint a wittenbergi szemléletben, hanem csak Roma allam-
formavaltasanak allegoriaja, a koztarsasagbol a csaszarsagba valé atmenet. Miel6tt
azonban ez az értelem kifejlene, a szerzo reflektal a kis szarv — t6rok azonositasra.
A ,jeles, tudés emberek” titulus Karadi szenvedélyes, prédikatori nyelvében nagy
elismerést hordoz, hisz leggyakrabban az ellenkez6é vélekedéseket a ,,sok bolon-
dok” szajaba adja. Egész munkajaban csak itt hasznalja a fenti jelzoket. Bizonyosan
a wittenbergiekr6l szo6l ilyen megbecsiiléssel. Ugyanakkor a radikalis reformacio
levegdjét érezhetjitk abbol a gesztusbol, hogy a vitathatatlan tekintélyeket visszau-
tasitva sajat magyarazattal all eld, hisz mindenki a neki adatott bolcsesség szerint
szo6lhat. Persze ezt mar Erdélyben sem gondoltak ekkor igy, de a Hodoltsagban még
igen. Karadi harom argumentummal céfolja meg a t6rok-szarvat. Az els6 kettd a
historiabol, a harmadik pedig a Szentirasbol vett érv. A Rémai Birodalom és a t6rok
viszonyanak targyalasaval foglalkozik elobb. El6szor is, a torténeti Romai Biroda-
lom hamarabb elpusztult, mint ahogyan Mohamed megsziiletett volna. Roma pusz-
tuldsa Karadinal a gotok €s a vandalok betorésével tobb hullamban torténik az 5-6.
szdazadban, Mohamed pedig Székely Vildgkronikdjdban 627-ben 1ép szinre. Kro-
nologiailag tehat valoban nem lehet kdze a két torténelmi alakulatnak egymashoz.
Masodszor, mondja Karadi, a torék soha nem volt része a Rémai Birodalomnak.
Mig az el6z6 érv csak az elsd birodalomra vonatkozott, itt a soha a hangsilyos. Az
elsé Roma bukasa utan ugyanis Karadi koncepcidjaban is folytatodik a Rémai Bi-
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rodalom a papasagban. A translatio imperii Romani elve szerint pedig a kiilonb6z6
nemzetiségli csaszarokban, jelenleg a németeknél. Nem elegendd tehat azt bizo-
nyitani, hogy a térék a kronoldgia szerint nem névekedhetett fel az elsé birodalom
idején, mert ez vildgos is, és nem is ezt mondtak azok sem, akik a torok-szarv
mellett érveltek. Itt, kiilondsebb indoklas nélkiil, a szerzd lemetszi azt a gondolat-
menetet, hogy a toérok a kés6bbi Romai Birodalom alatt, abbol tamadt. Dan 7 sze-
rint ugyanis a kis szarv az el6z6 szarvak koziil emelkedik ki, a tiz szarv pedig
vitathatatlanul a rémai bestia fején van. A torok bekapcsoldsa a Romai Birodalom-
ba a masik, négy vilagbirodalmat megjelenité danieli helyen tortént. A Dan 2-ben
Nabukodonozor almaban megjelend hatalmas szobornak a negyedik birodalma erre
lehetGséget adott. Ott ugyanis a negyedik kiralysag labai kétféle anyagbdl vannak:
részint vasbol, részint cserépbdl. Ez jelentette példaul Karolyinal is az egymassal
kibékithetetlen német és torék csaszarsagot.?! Ezt az almot azonban Karadi nem
értelmezi az Apokalipszis-kommentarban. A harmadik ellenvetése hermeneutikai
jellegii: Janos sarkanyanak szarvai csak az els6 birodalomban levé hatalmassagokat
jelolik, nincs egy sem, amelyik, idoben ezen tullépve, egy késdbbi erdt jelentene.
Mivel ennek a két képnek pedig ugyanaz a jeloltje, igy térvényszert, hogy a danieli
negyedik vadallat is csak a romai elsé birodalomrdl szoéljon, a térténeti ROmarol.
A Jelenésekben 1étrehozott és kifejtett Roma-torténeti konstrukcidt helyezi vissza
Danielre. igy a kis szarv csak egy rémai, torténeti személy lehet, Julius Caesar. Nem
a torok, hisz Mohamed késébb sziiletett, és egyébként sincs semmi kéze Romahoz.
Sem a papa, aki majd az apostolok utan, a masodik szakaszban viszi tovabb Roma
lelkét, spiritualitasat. Antiochus Epiphanes pedig egyaltaldn nem illik a képbe.

Mivel a torok-szarv terjeszkedéséhez kotddtek a végitélettel kapcsolatos véra-
dalmak is, Karadi is kitér erre a Jel 17 magyarazataban.

Kikt6] rontatik el Roma, azaz az papasag? Sokan azt itélték, s6t ugyan iradsok-
ban is irvan hagytak, hogy mely kiis szarv az bestianak tiz szarvai kozott fel-
nevekedett volt, mint Daniel proféta latja, hogy az az Mahumet lészen az 6
birodalmaval, és attdl rontatik, pusztittatik el az Romai Birodalom, az teszen
véget benne. De az mint odafel is, ahul az profétanak beszédét, latdsat magya-
razam, megjelentém, hogy annak az Szent Janos, s6t, 6 maga az angyal, ellene
valé magyarazatot teszen itt, mikor azt mondja, hogy ugyanazon tiz kiraly, az
kik Rémanak adtak volt erejeket etc. azt mondja, hogy azonok tamadnak rea, és
azok rontjak, pusztitjdk el, nem egyebek. S6t, ez Rémanak ugyan gyalazatjara
és szégyenyjére lészen, hogy az kik azel6tt Gmellé adtak volt magokot, és egy
testté, vérré 16ttek volt Gvele, mostan immar ellene tamadnak, és az kiket 6 nagy
segétségiil mellette tartott, bizott hozzajok, azok lesznek ellenségi, és azoktol

2t Az negyedik volt az rémai birodalom, melynek kezddje volt az Julius. De az birodalom im-
mar kettészakadott. Az birodalomba sok nemzetségek egyeledtek mint torokok, németek és egyéb
sok nemzetségek, kik kozott igaz igyan nem lehet az egyezség és baratsig, mint az vas nem fér
egybe az cseréppel.” Kdrolyi Gaspar a génci prédikator, val. és kiad. Sza6 Andrés, Bp., Magvetd,
1984 (Magyar Hirmondo), 128.
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pusztittatik el, az kik azel6tt épitésére voltanak. En azt mondom azért, hogy
senki vakmer6képpen az Romai Birodalomra ne timadjon egyébféle nemzet és
hiitli ember, hanem az ki azel6tt romai Szentszék birtoka alatt volt. Mert nem
vélem, hogy nyerje az dolgot. (267Y)

Az altaldnos varakozassal szemben, hogy a t6rok fogja elpusztitani a Rémai Bi-
rodalmat, szerzénk egy masik eszkatologikus meggy6z6déssel all el6. Mivel a fenti
magyarazataban mar bizonyitotta, hogy Daniel kis szarva nem a torék, igy a kitort
szarvakkal vald spekulaciokat is természetesen ejti. Ezeknek a helyébe egy masik
apokaliptikus eszkatoldgiat allit: Romat nem a térok, hanem tiz kiraly pusztitja el.
Ezek a Jel 17-ben a fenevadon iil6 nagy parazna képében vannak megjelenitve, és
az angyali magyarazatban vilagossa téve. A fenevad tiz szarva ugyanis az a tiz kira-
ly, akik eldszor szovetségesei a fenevadnak, atadjak annak erejiiket és hatalmukat,
majd pedig meggyiilolik és elpusztitjak a rodmai ,,barsonyos, nagy kurvat”. Ez a
fenevad — amely feltamadt a Jel 13-ban, és itt a 17-ben magyarazza meg az angyal
— Karadi értelmezésében a papasag, és a tiz kiraly pedig a romai foség ala tartozo
hatalmassag. ,,Azok pedig, az kiralyok és orszagok ezek: egyik Hispania, 2. Portu-
gallia, 3. Gallia, 4. Anglia, 5. Skocia, 6. Dania, 7. Polonia, 8. Bohemia, Csehorszag,
9. Hungaria és 10. végre 6 maga Oloszorszdg Németorszaggal egyetemben.” (265)
Ezek az orszagok — korabbi csatlésai — teszik tehat majd tonkre a romai imperium
lelkét, sajat alattvaldi okozzak vesztét. Ez egy egészen mas forgatokonyve a torté-
nelem zéar6 akkordjanak. A Toérok Birodalom terjeszkedésének ez szab hatart, és
nem a letort szarvak szama. Az ebbdl az eszkatologiabdl fakado politikai meglatas
is figyelemre mélt6: a mohamedanok nyugati ambiciéi nem érhetnek célhoz, hiszen
nem tartoztak soha a Szentszék ala, katonai probalkozasaik foloslegesek.

Elmondhatjuk tehat, hogy Karadi torténetteoldgiai koncepcidjanak muiikodtetése
soran mintegy melléktermékként kétszer is foglalkozik a kis szarvval az Apokalip-
szis-kommentarban. El6sz6r a torok-szarv azonositast utasitja vissza, majd pedig a
terjeszkedésre vonatkoz6 szarvspekulaciokat. Ezen az antikrisztusi jel6lén nem a
torokot, hanem Romat kell tehat érteni.

Gog és Magog Wittenbergben a torok. Errl a néprol Matthaeus Dresser, Kara-
di kortarsa, egyik antiturcica szénoklataban igy foglalja 6ssze az altalanos német
vélekedést:
Megjosoltak a profétak, hogy az fog torténni a vilag vénkoranak a végén, hogy
Goég és Magog fognak garazdalkodni mindenfelé. Mindenki ugy értelmezi, hogy
e népek alatt a térokoket kell érteni, €s azt mondjéak, hogy ezek a népek majd el-
foglaljak és pusztava teszik a vilag legerdsebb €s legnagyobb birodalmait, ami-
ként a neviik is mutatja. Ugyanis nincs, aki ne tudnd, hogy a ,,térok” sz6 ,,pusz-
titot” jelent. Miutan tehat Déniel és Ezékiel profétak megjosoltak azt, hogy egy
istentelen €s kegyetlen nép fog uralkodni messze kiterjed6en, bizony tartanunk
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kell attdl, hogy a toérokot nem lehet egykénnyen habortival visszaszoritani és
megsemmisiteni.??

Ez az apokaliptikahoz fordulé torténetteoldgiai gondolkodas a fentebb mar is-
mertetett danieli kis szarvon kiviil, hisz kétségteleniil arrdl van itt is sz, Gog és
Magog koré szervezédik. Mindkettd az id6k végeén, az itélet el6tt kozvetleniil meg-
jelend istenellenes erd. Gog és Magog Ezékiel proféta konyvének apokaliptikus
figurai, akik a 38. és 39. részben az utols6 napokban tdmadnak ra Izraelre, majd
Isten megsemmisiti ket. Ezékieli jellemzokkel térnek vissza a Jelenések 20,7-10
szakaszaban is. Osszegyiilnek egy végsé, nagy harcra a szentek ellen, de az égbdl
alaszall6 tliz megemészti Oket. Hogy a magyarorszagi apokaliptikus-eszkatologi-
kus vilagképben is milyen dontd elem volt Gog és Magdg, azt j6l mutatja Melius
Juhasz Péter Apokalipszis-kommentarjanak az elején all6 ,,A Szent Janosnak tott
jelenésnek sommaja” is. Itt Melius tiz pontba fogja 6ssze a Jelenések fobb témait,
tanulsagait, amelyek altalaban 5-10 sorosak. Két témardl beszél ennél joval tobbet:
az Antikrisztus orszagarol, és a leghosszabban Gogrol és Magogrol, igy:

A Gogot Magogot, azaz az térok nemzetot és minden poganokat; mert zsidéul az
goj ethnos, azaz pogdn nemzet, az Magdg, id est quasi gentilis poganhoz hasonld
népeket, akik adjak magokat amaz tiz szarvak koziil kin6tt szarvacskahoz, mint
Daniel 7. 8. 9. irvan vagyon. A Gdg satoros pogansag, az Tiras térok nemzet.
A Magdg ezekhez egyesiilt, keresztyénbdl lett poganok, akik minden nemzetb6l
adjak magokat az térokhez. Mert latjuk, hogy minden nemzetbdl elegyiiltek.
Ez to6rok nemzet az Mesekkel, az moskoitakkal 6szve lészen, az tengerig az
Németorszagon, Olaszorszagon, Hispanian altal megyen. Es hogy az moskovi-
takig megyen, visszatér, akkor mindeneket az 6 hitire készerét; akik nem mie-
lik, vagja, 6li, rontja 6ket, felmegyen azért az Isten hegyére. Es hogy fel kezd
menni, és karomlast tenni, ugy kezdi az Isten satorat, hiveit tildézni Ezech 38.
39. Mond ezt az Gognak: Te, az felsz€lrdl, veled az Magog, azaz sokféle nemzet
Oszvegyiil, az én népemre felmégy, hogy semmié tegyed. Te vagy, akir6l én
szo6ltam az én profétdim altal, amaz kis szarvacska, amaz kétféle bes-
tia, kétféle Antikrisztus; [kiemelés télem T. F. P.] te vagy amaz Mesek és
Tubalnak fejedelme, az tataroknak, szkitaknak, szerecs6noknek, olahoknak fe-
jedelme; de én read gerjesztem haragomat, bocsatok teread fegyvert, doghalalt,
kdesot, vérhast, szenet, és levagatlak téged, az vadaknak, madaraknak tebeléled
lakodalmat szorz6k. Szent Janos igy szol Apok 20.: Hogy az f6ld négy szegérdl
gyliti 6szve az Satan az Gogot és Magogot, akik Istennek szerelmes satorat kor-
nyiilvészik, haborgatjak.?

Gog a térok, Magog pedig az iszlamizalodott keresztény népesség, aki csatlako-
zik hozza. Goég és Magog egy soknemzetiségli pogany alakulat, aki még eurdpai

22 Retorikdk a reformdcio korabdl, val. és kiad. IMre Mihaly, Debrecen, 2003 (Csokonai Kényv-
tar, Forrasok, 5), 106.
2 MELius Péter, Az Szent Ianosnac 6t ielenesnec igaz és iras szerint valo magyarazasa prédika-

tioc szerint az iambor bélcz és tudos emberec irasabol szereztetet Melius Peter dltal, Véarad, 1568,
8~ RMNy 259.
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pusztito kiildetése eldtt all. Melius ebben a révid 6sszefoglalasban kénnyedén moz-
gatja az apokaliptikus helyettesitdk egész lancolatat: Gog és Magog, kis szarv és
Antikrisztus.

Goggal és Magoggal Karadi Pal is talalkozik munkaja soran, hisz a 20. részben
magyaraznia is kell tevékenységiiket. De ki Gog és Magdg?

Az Gogrol és Magokrol [!] emlékeznek az régi profétak is; mint foképpen Eze-
chiel proféta jovend6t mond, hogy feljé Jeruzsalem ellen, hogy megvegye azt
¢és megrontsa; de ugyanottan el kell veszni és pusztulni, holott el is temettetik,
azaz megoletik; és azt az helyt Gognak temet6 helyének hijak mindérokké osz-
tan [Ez 38-39,20]. Ez Gogot és Magogot némelyek mondjak északi f61d6n vald
népeknek lenni, kiket gétak és massogétaknak hinak, kik Scanzam nefi [!] szege-
tet lakjak. Némelyek ismeg azt mondjak, hogy Alexander kiraly Maceddénianak
némii-nemii részében rekesztett volt be egy falka népet, mely osztan id6 jar-
taban annyira elsokasodott és hatalmaskodott, hogy & magokbol 24 orszagot
szerzettek volt. De ha mindezek igy (volnanak is) voltak is, mégis nem felel meg
az apostol mondasanak, hogy az foldnek négy szegeletit az Gog €s Magoknak
[!], az két nemzetségnek tulajdonitja; mert az Satan az foldnek négy szegeletit
hiteti el, ezek pedig az foldnek csak eddig [egyik] részét lakjak. Szintén ugy,
az hova az Nagy Alexander rekesztette, Maceddnianak egyik részére; hat nem
terjedhetnek mind ez vilagnak négy részére, ha szintén annyi sok tartomanyra
terjedtenek is. Hat altalan fogvan az Gog és Magdg népének mas modja lészen
az utols6 iidében.

Az Gog azért és az Magdg az f61don mindenféle nép, nemzet, nyelv és dgazatot
teszen; mert az ha szintén vagyon valahol, valamely foldnek hataraban, az mint
6fel6lok mondjak, de az profétak azoknak nevekre inkabb néznek, hogy nem
mint nemzetségekre is; mert az Gog annyit teszen, mint satoros, az Magog pe-
dig, sator nélkiil valé. Kivel azt mutatjak az irdsban az profétak, hogy az Isten-
nek itéletire mindenféle nyelvnek, népnek, nemzetségnek és agazatnak rea kell
gyllni, hogy megitéltessék. Soha pedig az Ezechiel mondésa szerint az az profé-
cia ez ideig be nem teljesedett. Noha Jeruzsalem ald Titus Vespasianusszal nagy,
sokféle nemzet gyiilt vala, de nem veszének ott, hanem inkabb az zsidokot és
az varost elveszték. Itt pedig és az profétanal azt mondja, hogy arra gytijtetnek
oda, hogy ottvesszenek.

Azokéért az Satdn egy kevés ideig mindenféle nemzetséget melléje gyiijt, az
nagy sarkany, az Rémai Birodalom, miérthogy kibocsattatik az & fogsagabal,
s6t az foldnek négy szegeletit. Még azokot is, az kik azel6tt az hivek birtanak.
Lam, az els6 feltamadasban és itéletben nagy sok nemzetségek maradnak meg
ez f6ldon szerén-szerte, kik koziil, mint az profétak irjak, sokan behddolnak az
Krisztusnak kiralysaga ala, és szolgalnak 6neki (296") nagy alazatossaggal. Azt
mondja, hogy még azokot is elhiteti az rOmai nagy bestia, avagy sarkany. Ez nép
azért mindenféle nép 1észen, az ki feltamad akkor.
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Természetesen az Ezékielnél megjévendolt, istenellenes népekr6l van szo,
mondja Karadi is. Gog és Magdg pontos azonositasa azonban nem ilyen egyszer.
Két elterjedt, kozépkori vélekedésnek is ellentmond. Az egyik az északrol jovo
népek: gétak ¢s massagétak, ami elsGsorban az ezékieli proféciara alapozodott.
A masik a Nagy Sandorrol szdl6 kozkeletd torténet, amely szerint érckapuval zar-
ta el azokat — az altalaban szkitdknak mondott — népeket, akik az utolsé itéletkor
zidulnak a vilagra, hogy az Antikrisztus oldalan harcoljanak.?* Ez utébbival tobbet
foglalkozik, mint a korban is elterjedtebb nézettel. Ezen keletrdl jové népek kozé
kell szdmitanunk a torokét is, bar itt ez nem hangzik el. Melius azonban a fenti
magyardzatban egyenesen a tatarok, szkitdk, szerecsonok, olahok fejedelmeként
aposztrofalja a torokot. Karadi nemcsak az északrol jovo, hanem a keletrdl timado
Goég és Magdg képzetét is elutasitja, ha oly nagyra novekedett is. Gog és Magog
ugyanis a vilagnak nem csupan az egyik részébol tamad fel, hanem mind a négy
égtaj feldl. Nevilk mintegy gyiijtoneve azoknak a népeknek, akiket a Satan az egész
vildgon elhitet. Nemcsak arrél van itt sz6, hogy Karadi egy 1] javaslattal all el az
azonositasi kisérletek sordban, hanem azt allitja, hogy Gog és Magog népének ,,mas
modja 1észen az utolso iidGben”.

Az igazi elmozdulas a fenti Dresser-idézethez képest nem csupan a Gog és Ma-
g6g nem egyenld térokben van, hanem abban, hogy mikor is jelennek meg ezek a
népek. Az altaldnos vélekedés szerint: ,,a vilag vénkoranak a végén”. A senectus
a hatodik vilagkorszak, az emberi torténelem utolsé szakasza, amelyet Krisztus
masodik jovetele zar le. Mivel Gog és Magdg a Jel 20-ban kozvetleniil az utolséd
itélet képsora el6tt van, igy ez az eszkatoldgiai események sorrendjét is mutat-
ja. A végitélet eldtt kell kozvetleniil megjelenniiik. Es itt van Karadi mas moédja.
Ugyanis szerznk két itéletrdl és két feltamadasrdl beszél. Itt munkajanak és egész
vilagszemléletének centrumandl vagyunk, annal a meggy6z6désnél, hogy Krisztus
ezeréves uralma a f61don fog megvalosulni. A fent ismertetett bukott Messias krisz-
tologiai koncepcid logikus tovabbépitése az, hogy a masodik eljovetelben betelje-
sednek a messiasi varadalmak, Krisztus beszall a neki megigért hatalomba. Akkor
lesz a Kiralyok Kiralya, €s uralkodik ezer évig Jeruzsalemben. Ezzel a millena-
rista elképzeléssel elfordul az egész eszkatologia, igy megvaltozik Gog és Magog
fellépésének ideje is. Nem a hatezer éves vilagstatus végén jelennek meg, ami az
altalanos vélemények szerint egyébként sem fog hatezer évig tartani. A végs6 nagy
iitk6zetre ennél joval kés6bb keriil sor, hiszen ,,.meglészen az hetedik ezer esztendd
is, az kiben beiktattatik az Krisztus az 6 kirdlysagaba és birodalmaba.” (293) Gog
.6s Magdg Karadi szamara a messzi jévben vannak, mig a wittenbergi vilagképben
mar itt €s most a torokben pusztitanak. Az istenellenes eroket a majdani 6sszecsa-
pasra a sarkany-Romai Birodalom inditja fel. Az 6rd6ég helyébe 1épett, annak attri-
butumait 6r6kld Rémai Birodalom az ezer év alatt korlatozottan cselekvéképes,

M Gég és Magog népeihez lasd Acs Pal, ,, Apocalypsis cum figuris”: A régi magyar irodalom 16r-
ténelemképe, = A. P., ,, Az id6 osdga”: Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban,
Bp., Osiris, 2001, 161-164.
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elvesziti erejét, ez lesz az 6 megkotozése. Az ezer év utdn azonban soha nem latott
ambicidkkal gytlijti maga mellé a fold népeit, hogy a szentek véarosara, Jeruzsalemre
timadjon. Gog és Magdg mogott tehat Roma all.

A vilag-kép-let

Az eddig elmondottakboél lathat, hogy azok az apokaliptikus jel616k, amelyek a
wittenbergi vilagképben a torokre vonatkoztak, Karadi Pal Apokalipszis-kommen-
tarjaban elfordultak. Ennek f6 okaként nem holmi alkalmi apokaliptikus spekula-
cidkat mutattunk be, mintegy kuriézumszeriien, hanem a teolégiai gondolkodast.
Tovabbra is a Krisztusrél sz416 tan az a centrifugalis er6tér, amiben az antikriszto-
légia apokaliptikus figuraival egyiitt mozog. Karadi vilagképében a torok mogott
mar nincs ott az az apokaliptikus-eszkatologikus hattérépitmény, ami jellemzi a
16. szazadi magyar prédikatori szemléletet. Ezzel megtorténik a toroknek az a de-
démonizalasa, mitologiatlanitasa, amit a 15 éves haboru politikai tapasztalataihoz
szoktak kotni. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy a torténetteologiai gondolkodas
sokkal gyokeresebb jellegii, mint az ingatag reményii politikai, akkor ezt jelentds
vilagképi valtozasnak tarthatjuk. Bizonyara ki is terjeszthetjitk némiképp, hiszen
Karadi Pal, a hodoltsagi piispok prédikalja a téréknek egy ilyen profanizalt képét.
Vilagszemlélete azonban az atrendez6dések utan is apokaliptikus marad. Ebben
a dualis antikrisztologianak nyoma sincs, de éppen igy all helyre az apokaliptika
végsokig feszitett, dualisztikus szemlélete, ahol minden istenellenes jel616 a Romai
Birodalomé lesz. A képlet tehat a kovetkez6: torok> = Roma’.

Péter Toth F.

TURKISH?
Antichrist, Little Horn, and Gog and Magog

The point of departure for this paper is the historico-philosophical pressure from the 16th
century when a place had to be found in Reformation thinking for the Turkish Empire,
threatening the whole of Europe. The Turkish question is dealt here in three layers: in
responses by leading ideologists from Wittenberg, in Hungarian sermon literature as a
reference, and in the most detailed way in the Anti-Trinitarian bishop Pal Karadi’s vast
manuscript, his Apocalypse commentary written in 1580. Out of this so-called Wittenberg
world-view, integrating history into theology, we focus on the three constituents highlighted
in the subtitle. Antichrist, little horn, and Gog and Magog were the most popular apocalyptic
signifiers, which could establish the religious, political, and ethnic position of the Turks.
Karadi, who was living in Ottoman Hungary, obviously interprets these figures in his
commentary to the Book of Revelation, and he often refers to related popular contemporary
views, but attributes a completely different meaning to them, since he claims that all
the three signify Rome. Peculiarly, it is thus a preacher living in the Turkish-occupied
lands who demolishes the historico-theological structure behind the Turks, which had
been constructed by European and Hungarian public opinion by that time. This point is
not reached by individual speculation by Karadi; it is but a side product of his theology
discussed in our paper.
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