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A POLGARI MENTALITAS VEDELME:
Heltai Gaspar Szdz fabuldja

Amint ismeretes, Waldapfel Jozsef 1933-as dolgozataban a kdvetkezOképp foglal-
ta 0ssze Heltai Gasparnak az antitrinitarius forrongas idészakaban tanusitott ma-
gatartasat. Heltai, a kolozsvari szaszok prédikatora a varos vezetd plébanosat és
lelkészeinek tobbségét kovetve a hatvanas évek kézepén a szakramentarius iranyzat
hive lett. David Ferenc Gjabb hitbeli fordulata azonban mar kétellyel toltotte el
Heltait, a tanacs ismételt folszélitdsai ellenére évekig nem lépett szoszékre. Ebben
az id6szakban kezdett a kiizdelmektdl tavolabb allé miiveibe. Hatarozott feleke-
zeti allastfoglalast nem tartalmazé kotetei kozé tartozik az 1566-ban, az antitri-
nitarius vitak elsé évében, erkodlcsi-tanitdé munkaja folytatasaként kiadott ezdpusi
mesegylijteménye, a Szdz fabula is, mely Heltai szamara ,,dogmatikus kérdések
érintésének szitksége nélkiil adott médott a biblikus-reformatori életbolcsesség pré-
dikalasara”.!

Mamarjollatszik, hogy aKolozsvar vezet6 reformatorainak teoldgiai allaspontjat
szembeallité megkozelités egysiki keretben veti 61 a fabulaskonyv keletkezésének
kérdését. Az ujabb kutatasok eredményei alapjan tigy vélem, hogy a fabulaskényv
inditékara a kolozsvari hitijitas egész lefolyasmenetének Gsszefiiggésében kell va-
laszt keresniink.

A német torténetiras a mult évszazad hetvenes éveiben elobb szervezeti €s jog-
torténeti, utobb pedig kegyesség-, mentalitas- és kommunikacidtorténeti vonatko-
zasaiban kezdte foltarni a vilagi hatalomnak a késd-kozépkori varosokban végbe-
ment szerepbdviilését. A magisztratusok a korban kozosségiik lelki iidvéért is
felelds szervvé valtak, hatalmukat a varos teriiletén miikodd egyhazi intézmények
ellendrzésére is kiterjesztették. Bernd Moeller dolgozataiban a varosi fennhatésagok
autonomia-térekvését a korabeli a polgari mentalitasnak tulajdonitja. E szemlélet
nem vont €les hatart a vilagi és a spiritualis életszféra kozott, a polgarok varosukra
mint tidvk6zosségre — a foldi zarandoklat és az 6rok iidvosség helyszinére —, a
corpus christianumot kicsiben megvalosité szervezeti formara tekintettek. A varosi
fennhatésagoknak a communitas lelki iidvéért felelosséget vallalo szerepe a re-

' WALDAPFEL Jozsef, Heltai Gaspdrrél = W. 1., Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi Kiado, -
1957, 47. Waldapfel Jozsef a fabulaskonyv dogmatikai semlegességének allitdsival nemcsak Heltai
inditékat jelslte ki, hanem nagyobb irodalomtorténeti §sszefiiggésbe is agyazta Heltai mesegytijte-
ményét, helyét a modern irodalom kialakuldsahoz vezeté szekularizacids folyamat kiindulépontja-
ként jelolte ki.

470



formacio idejére is sértetleniil megmaradt. Moeller szerint a ziirichi €s a stasbourg-i
sikeres varosreformaciok élén 4ll6 teoldogusok, Zwingli és Bucer éppen a polgari
mentalitasra €pitve hidaltak at a Luther tanitdsaban a k§z0sségi eszme teoldgiai
megalapozasa €s az iidvtan individualizalo elemei kozott 1étez6 szakadékot.?

A kozépkorban hasonlé szervezeti fiiggetlenséget elért magyarorszagi szabad
kiralyi varosok reformacidja a németorszagi folyamatokra emlékeztett mddon
alakult. Szegedi Edit kutatasai meggydzden bizonyitottak, hogy Kolozsvarott a hit-
Gijitas utolso fordulata varosreformacioba torkollott.> Ugy vélem, hogy az antitri-
nitarius tanok bevezetését kisérd, a korabbi vitaknal hevesebb Osszetiizések azt
is jelzik azonban, hogy ez esetben a varosi ontudat €s a dogmatikai allaspont ta-
lalkozasa nem volt akadalymentes.

Az egyetértés hidnyaban minden bizonnyal szerepet jatszott a hitbizonyossag
birtokaban 1év6 gyulafehérvari antitrinitarius vezetdk hatarozott, dogmatikailag az
egész vilagot egyesiteni akard, kozpontilag iranyitott koncepcidja is. A magisztra-
tus ebben helyzetben gyakorlati 1épéseket tett.* Az 1557 6ta a hitvitak kanalizala-
sat, a varos konfesszionalis egységének biztositasat bet6ltd tanacs tagjai ezittal
is a communitas szocialis békéjét szem el6tt tartd, a felekezeti vitakat tompito, a
vezetd lelkész torekvéseit tamogatd hatarozatokat hoztak.> A vérosi fennhatésag -
szdmara az 0] tanitds timogatasihoz elég biztositéknak latszott az, hogy az anti-

2 Akutatas korabeli allasat Hans-Christoph RusLack, Forschungsbericht Stadt und Reformation
cimii tanulményaban ismerteti = Stad! und Kirche, Hrsg. Bernd MOELLER, Giitersloh, Giitersloher
Verlagshaus Gerd Mohn, 1978 (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte, Band 190), 19.

3 Szecepi Edit, 4 reformdcié Kolozsvdron, Keresztény Magvetd, 113(2007), 39-51. Az 1568-
ban a fejedelmi birdsag elé terjesztett, a plébaniatemplom hasznalati jogéval és a plébanos nemze-
tiségével osszefiiggd kérdések voltak a kolozsvari reformacié lefolydsmenete szempontjabol a
legfontosabbak. A véros vezetd lelkésze Kolozsvarott 1568-ig mindig szasz nemzetiségii volt, s a
plébaniatemplom a szdsz hiveké volt. A fejedelmi birdsag a kérdést a varosi statutum kibovitésével
oldotta meg. Amint erre Szegedi Edit figyelmeztet, a fejedelmi birdsag a plébaniatemplom paritasos
hasznélatdnak elrendelésével a Szent Mihély-templomot a tanics dominiumava tette, a déntéssel az
antitrinitdrius fordulat varosreformacioként val¢ kiteljesedésének lehet8ségét teremtve meg.

4 Az 1568-as tordai orszaggylilésen meghozott vallasi térvény az evangélium szabad prédikala-
sat biztositotta a lelkészek szdmdra. Szuperintendensiik és mas eldljardik sem elmozditasukkal, sem
egy¢b kényszeritéssel nem avatkozhattak az evangélium hirdetésének modjéba. A térvény a vérosi,
mezdvarosi és falusi kozosségek jogaként hatarozta meg a lelkészek meghivasat és elbocsatasat. (Az
1566 és 1571 kozott keletkezett vallasi térvények szévegét BaLAzs Mihaly kozli tanulmanyéban,
»A hit ... halldsbdl lészén. ”: Valldsszabadsdg és bevett valldsok (receptae religiones) Erdélyben a
16. szdzadban, = B. M., Felekezetiség és fikcio: Tanulmdnyok 16, szdzadi irodalmunkrél, Bp., Ba-
lassi, 2006 (Régi Magyar Kényvtar, Tanulmanyok, 8). A kolozsvari centumviri tagjai abban a hely-
zetben, melyben David Ferenc egy személyben toltétte be a varos plébanosanak, a ,kolozsvari egy-
hdz” szuperintendensének és Janos Zsigmond udvari lelkészének hivatalat, a vros megosztottsagat
novelhették volna csupén az 4j tanok elutasitisaval, hiszen nem remélhették, hogy David Ferencet
sajat egyhdzmegyéjének zsinata fegyelmi vagy erkolcsi vétség miatt hivatalatol megfosztja.

5 A vérosi tanacs 1566-69. évi, latin jegyz6konyvének leléhelye: Arhivale Nationale, Dlrena
Judeteani Cluj, Cluj-Napoca, Protocalele adunirilor generale.
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trinitarius dogmatikai allaspont nem, vagy nagyon mérsékelten tartalmaz a civitas
szervez0dését bomlassal fenyegetd anabaptisztikus és spiritualis elképzeléseket.®

Bizonyosnak latszik, hogy Heltai évekig tarté ellenallasat nem foghatjuk fol
személyes, lelkiismereti kételynek. A Theodore de Béze, Heinrich Bullinger és Jo-
hann Haller k6zott lefolyt levélvaltas tanusitja, hogy Heltai 1566-ban megkereste
az eurdpai szakramentariusok vezetdit, David Ferenc téziseinek megkiildésével a
kolozsvari hitujitas 0j fordulatanak leallitasara torekedett.” 1568-ban a masodik
gyulafehérvari hitvitan a ,katolikusok” — a helvét iranyzat hiveinek — oldalan vett
részt a disputacio egyik birdjaként, s a vita latin jegyz6konyvét nyomdéjaban szak-
ramentarius néz8pontbol adta ki, miihelye még 1569-ben is Melius Juhasz Péterék-
nek dolgozott. Heltai Gaspar csatlakozéasat kovetden az 1568-as disputacio jegyzo-
konyvének raktaron maradt példanyaiba utdlag belekotott latin elgszdban okolta
meg attérését és itélte el korabbi tudatlansagat. Vonakodasat bizonyéra az antitrini-
tarius tanitdsnak az ezeréves keresztény hagyomannyal, a zsinatok hatarozataival és
az egyhazatyak tanitasaval szakitod szokatlan merészsége valtotta ki, am nem ez volt
egyediili oka. Akkor csatlakozott k6z6ssége egyhazi és vilagi vezetdihez, amikor a
fordulat vérosreformacioként teljesedett ki.

Heltai ellenallasdnak megértéséhez annak megvizsgalasa visz benniinket kéze-
lebb, hogy az antitrinitarius vezetdk az atalakulas valosagos lefolydsmenetét miként
vazoltadk. Déavid Ferenc 1567-ben kiadott irata, a Miguel Servet Christianismi res-
titutioja mellett Lelio Sozzini Brevis explicatidjat is hasznositd Rovid magyardzat
Tandcsadds cimet viseld Utolsé Részében az eszmék megvaldsulasanak 1tjat irja
el6. Nem lehet kétséges, hogy az Utolsé részben kifejtett, az igaz anyaszentegy-
haz helyreallitasat biztosito lelki megujulas azonos az eldzekben targyalt chiliasz-
tikus elképzelések békebirodalmahoz vezetd spirituilis megijulassal. A Krisztus
masodik eljovetelével 1étrejovs, ezeréves kiralysagot David ,,nem ugy képzelte
el, hogy Krisztus a foldon felépiilé 0j Jeruzsalem trénjan iil, hanem ugy, hogy az
emberek szivében jelenik meg, mint hamisitatlan, tiszta és éppen ezért hatékony
istenismeret. Ennek ereje sziinteti meg a foldon a biin uralmat, s megsziinnek mind-
azok a lelki bajok, szocidlis és politikai ellentétek, amelyek az emberiség sorsat
megkeseritik.”®

David az utolsé fejezet szovegében fejedelmi tobbest hasznal olykor a ny4jat
eligazité szuperintendens méltosagat, maskor a hivekkel vallalt k6zosségét fejezi
igy ki. Szavait a prédikatorokon kiviil a mezévarosokban és szabad kiralyi varosok-

¢ A kolozsvari eldljarok politizalasa egyidttal a Moellert birdlé Steven E. Ozment nézeteinek
helyességére is figyelmeztet. OzMENT, The Reformation in the Cities (New Haven, 1975.) cimii
konyvében kifejti, hogy a reformaciét nem a szakralizaci6 és a vallasos felillemelkedés, hanem a
deszakralizci6 és a hitbeli indittatastol valé eltavolodas jellemezte. Alléspontjéra Heinz ScHILLING
utal attekintésében: Die Stadt in der friihen Neuzeit, Miinchen, R. Oldenburg, 2004, 95.

" Correspondance de Theodore de Béze, kiad. Henri MEYLAN, Genf, Droz, 1973, T. VII., 144.,
147-148., 173-174., 181-183. A szakramentarius vezet6k 1566 jiniusdban és juliusaban tortent le-
vélvéltasanak Heltaira vonatkozo6 szakaszaira Baldzs Mihaly hivta fol a figyelmem.

¥ BaLAzs Mihély, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Bp., Akadémiai (Humaniz-
mus és Reformaci6 14), 158.
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ban a plébanosvalasztas jogat gyakorlo vilagi el6ljarokhoz intézi, hiszen szovegé-
ben kiilén alfejezetben taglalja, hogy mirél lehet megismerni a j6 lelkészt. Nem le-
hetiink azonban bizonyosak, hogy az apostoli credéhoz és a Krisztustdl szereztetett
imadsaghoz utalt, irast nem tudé ,,egyiigyii népek” eligazitasat David a plébanosok
feladatanak tartja-e, vagy sz6vegének ezen a helyén szerzdi szerepébdl kizkkenve
a jelenlévd hallgatésagot feltételez6 prédikacio éloszobeli erejét tulajdonitja sajat
szavainak.

Ervelése altaldnos kijelentésbél indul ki, amelynek azonban korabeli referen-
cialis értelme is félreérthetetlen: ,,Valamikor az Urnak egyhézéban visszavonasok
és kiilembezé értelmek tdmadnak az tudoméanyban, sokakban kételkedés tamad az
igaz anyaszentegyhazrdl, hogyha vagyon-é valami igaz anyaszentegyhaz, avagy
nem.” (81.)° Mint irja, munkéjaban el6szor megvalaszolja azt a kérdést, hogy az el-
lentétes dogmatikai 4llaspontok jelentkezésének dacara megmarad-e az igaz anya-
szentegyhdz sértetlen épségben, majd megmutatja, hogy a keresztyén embernek
,»mit kelljen mivelni és jo lelkiismerettel mit kelljen kdvetni, hogy idvességének
dolgédban kart ne valljon”(81.). Az elsé kérdést, a hivek hitét meglankaszto és a
konyorgést megsziintetd kételyt Szent Palnak a Korinthusbeliekhez irott 1. levelére,
az apostoli egyhdzban uralkodé vitdkra hivatkozva egyértelmiien elharitja. David
szerint, bar az egyhazi szolgak kiil6nb6z6 médon épitették tovabb a hit fundamen-
tuman, s a baratok és papai doktorok altal meghomalyosittatott az Isten feldl vald
igaz tudomany, ,mindazaltal az idvességnek fondamentoma épen megmaradott a
keresztyéneknél és mindenkoron a kegyes embereknek az 6 lelkiesmeretok meg-
nyugodt ebben”(82.). Az anyaszentegyhaz folytonossiganak 6rzéje mindenkor a
szeginy és tudatlan kozség volt, ,,mely egyligyiiképpen csak az Atya Istenben hitt
¢s az 6 Fiaban, a mi Urunk Jézus Krisztusban”(82.). A jelen pillanatban, amikor ,,az
Urnak napja és a tiiz”, tehat Jézus kiisz6bén 4116 méasodik eljovetele €s a Szentlélek
allandéan kidrad6 kegyelme vilagosan megjelenti ,,az emberi leleminyeket, kik az
igazsdg mellé vettetének”(82.). Minthogy azonban a homaélyossidg maradvanyai
még hatnak, s a Szentlélek megvilagosito ereje nem egyszerre arad ki mindenkire,
ezért David az igaz egyhdz tagjait a jelen pillanatban a létez6, fonnallé egyhazkoz-
ségek kisebbségeként tételezi. :

Az utolsé rész mésodik fele elsé olvasasra mérsékelt, szelid, személyre szabott
utmutatdsként hat arr6l, hogy milyen tuton kell jarnia a keresztény embernek, am
David a 1étez6 kozosségeket keményen szembesiti igazsagaval és az attérés kovetel-
ményével. Kovetkezetes fogalomhasznalata egyértelmiivé teszi, hogy keresztény
emberek a jelen pillanatban létezd gyiilekezetekben kisebbséget alkotd igazak.

A tanacsadas masodik részének kezdetén fontosnak tartja nyomatékositani,
hogy ,.emberi szerzések és semminemii kovetkezések nem sziikségesek az idves-
ségre”(83.): ,,Csak az Istennek igéjében kell azért megnyugodnunk és semmit

* DAvip Ferenc, Rovid magyardzat miképpen az Antikrisztus az Istenrél valé tudomdnyt meg-
homadlyositotta, és a Krisztus... miképpen épitette meg... bizonyos értelmet advdn elénkbe, Albae
Juliae 1567, fakszimile kiaddsa és modern sz6vegkiaddsa, sajtd ala rendezte és a jegyzetekkel ellitta
PALFY Marton, Kolozsvir, 1910, 81. A miib5l a tovabbiakban is a modern kiad4s alapjan idézek.
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azon kiv6l nem kell sem hinniink, sem cselekedniink, avagy rendelniink.” (83.)
Két dolog, bizonyossag, jel adatott nekiink, a Szentlélek és Isten igéje, melyek-
kel valddi istenismerethez juthatunk. A Szentlélekr6l tanubizonysagunk van, al-
tala lesziink Krisztus juhai. Mindenki kielégitd mértékben részesiil adoméanyabdl:
,hincs senki oly keresztyén, kinek Isten annyi lelket nem adna, hogy a szentirasbol
meg nem érthetnéje, micsodak sziikségesek neki idvességére”. (84.) A kinyilatkoz-
tatds megértését segitd masik jel, Isten igéjének értelmezésében a legfontosabb elv,
hogy mindenkor meg kell maradni a helyek egybevetésének gyakorlatanal, nem
szabad az isteni igazsagot az emberi okossaggal vegyitd egyhazatydk irdsaira és
a zsinati hatarozatokra hagyatkozni: az iras homalyosabb részeit mas, vildgosabb
részek segitségével kell magyarazni.

A tanicsadas harmadik pontja azt ismerteti, hogy az elobb felsorolt két jelnek
miként juthatunk a birtokéba. A Szentlélek megadatasaért Istenhez kell konyorogni.
Az Isten igéje felSl hozott itélet igazsaganak biztositasa pedig nem kicsiny odafi-
gyelést, torédést és imadkozast kivan:'® ,.e mostani idében nagy sokakban meg-
bantja az igazsagrul valo értekezést az § tulajdon és sajat itiletek. Le kell azért tenni
a sajat tulajdon {téleteket és bé kell menni a szentirasnak olvasasara”. (87—88)

David ezt kovetden sziikségesnek tartja az Isten igéjének helyes értelmét feldleld
rovid sommaba foglalni azt, ami az idvességiinkhoz sziikséges. Leszdgezi, hogy
Isten az lidvoziilésrol valé minden akaratat és O- és az Ujtestamentumban jelentette
meg, ami az O-testamentumban kiilsSképp példaztatott, az az Ujban beteljese-
dett, mert a térvénynek a vége Krisztus. A tévelygok tulajdonitottak a teremtést a
haromszemélyii Istennek, ezzel Krisztus lelki orszaga és jotéteménye eltemettetett.
Az Otestamentum kényvei arra tanitanak, hogy Abraham, Jakob és Izsak Istene
nem a harmas Isten, hanem Jézus Krisztus atyja. Isten azért teremtette az embert,
hogy altala megismertessék és szeretettessék. Az Adamnak, a patridkaknak, a profé-

10 Mint Balazs Mihély emlitett, a korai antitrinitariusok iratait értelmez6 monografidjaban meg-
allapitja, az antitrinitdriusok masik vulgaris nyelvii kiadvanyaban, az 1567-ben megjelent Rovid
dtmutatdsban az igaz irasismeret garanciijanak kérdésére David hasonloképp a megvildgosodas
folyamatanak leirdsaval vélaszol: , Elmondja, hogy a hiv{ eldszér meghaborodik a sok ellentmondé
bibliai hely silya alatt, s hidba is torekszik ezek dsszeegyeztetésére egészen addig, mig rd nem jon,
hogy Isten segitsége nélkiil nem boldogul, tehat hozza kell fordulni. Ez a tisztdzas els6 foka. Ezt
koveti a masodik, melynek soran az ember megtagadja magat és érteni kezdi az igét: »Efféle minden
magunknak megtagadasaban lesziink Krisztusnak igaz tanitvanyi, felvévén a keresztét, kovetjiik
Gtet és tanittatunk 6tiile, az Girhoz térvén, elvétetik szemiinknek homalyossaga, sziviinknek kemény-
sége.« Nem a scriptura sacra sui ipsius interpres (’a szentirds 6nmaga értelmezdje’) reformatori
elvéhez jutunk tehéat, amely egyértelmiien etikai kritériumokhoz kéti a biblia helyes értelmezését.”
(Barazs Mihdly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Bp., Akadémiai (Humanizmus
és Reformacioé 14.), 60-61. Baldzs Mihaly azonositja, hogy David Ferenc a radikalis reformacié
spiritudlis-anabaptisztikus irAnyzataihoz kozeli hermeneutikai alapkritérium kidolgozésakor alapul
vette a bazeli professzor, Sebastian Castellio 1551-es bibliaforditasa VI. Edward angol kirdlyhoz
intézett eldszavanak és a bibliakiadashoz csatolt, Quae via sit recta ad intelligendas sacras scriptu-
ras (Melyik ut helyes a szentirds értelmezéséhez) cimii traktatusanak nézeteit (BaLAzs Mihély, i. m.,
61-62.).
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taknak és a kiralyoknak Isten fiarél, Jézus Krisztusrol adott igéret nem jelent mast,
mint hogy 6 az, aki elhozza az aldast €s elrontja az 6rd6g orszagat.

Az igéret és az idOk beteljesiilése kozotti id6ben Isten népe a biin megismerése
¢s a kozbenjardk jotéteményeinek elfogaddsa céljabol a torvény alatt Sriztetett. Az
Oszovetség konyvei beszélik el ezeket az eseményeket, melyek a jovendd dolgok
arnyékai és képei. Az thestamentum az Otestamentum vilagossaga és magyaraza-
ta, mert nyiltan tanit arr6l, hogy Jézus Krisztus a nekiink adatott aldott mag, az igaz
barany és e vilagért valo aldozat, aki altal az Atya minket magaval megengesztelt,
akinek vére kiontasaval Isten fiaiva valasztattunk.

Isten jotéteményei, melyeket a Krisztusban, a Krisztus altal nekiink adott, kies-
nének elménkbdl, ha Isten jovoltdban meg nem pecsételné a mi sziviinkben a Szent-
1élek altal. David ihletett mondatokban beszél arrdl, hogy Isten tehat a Krisztust
ajanlja nekiink, akit azért adott, hogy bolcsességiink, megszentelésiink és valtsa-
gunk legyen, kiviile senki nem lehet kedves Istennél, és nem mehet hozza. Azért
szereztetett, hogy mesteriink, kozbenjaronk, gondviselénk, iidvosségiink, életiink
legyen, hogy bdséggel megtalalhatd legyen benne mindaz, ami iidvosségiinkhez
szilkséges. Krisztusnak adta Isten az itéletet, hogy elevenek és holtak biraja legyen,
a hiveknek életet adjon, a hitetleneket pedig 616k tiizre vesse.

Ugy latja, hogy a igaz tudomany sommaja az egyhaz biztositéka: ,Mind a két fél,
tudniillik a tanitok és tanuldk, amég ez hatarban maradtanak ép volt az anyaszent-
egyhaz. Ennek utdna is jo allapatban lesziink, ha a szentirasnak egyligyliségére
szoktatjuk magunkat.” (91.) Az Isten lényegér6l valo vitat medddnek itéli: hiszen
még ha lehetdségilinkben allna is, hogy az isteni személy lényegérél szo16 igazsagot
megismerjiik, akkor sem tartozna az tidvoziilésiinket elémozditd dolgok k$zé, mert
Isten igéje errdl a kérdésr6l nem sz6l. ,Ha ez kifeshetetlen ziirzavar, tudniillik az
egy allatu Istenrdl, harom személyrél és a Szentléleknek vélekedd szarmazasaral
volna az idvességnek uta helyheztetvén, senki eddig nem idveziilhetett volna, mert
ezekrdl mind disputaltanak eddig és disputalnak és a dolog mégis a birénak itileti
alatt vagyon és leszen.” (92.) '

David Ferenc, aki a gyulafehérvari vallasi vezetOkkel egyiitt az adott allamala-
kulat adottsagait figyelembe véve kivanta bevezetni tanitasat, kovetkezetes bibli-
cizmusaban az igaz anyaszentegyhaz helyreallitisaban nem tulajdonitott szotero-
logiai jelentOséget a varosi létformanak. David nézeteivel Heltai Gaspar 1567, a
Rovid magyarazat megjelenése eltt megismerkedhetett, nem csupan a prédikacio,
hanem irdsban nem régziilé beszélgetések és vitak soran is. Ugy vélem, egyrészt
a kozosség megosztottsaganak latlelete, masrészt a magisztratus vilagi politizalasa
riasztotta el.

Attérésének rajza mellett ugyanolyan fontosak a fabulaskonyv értelmezéséhez
nyert szempontok. A bibliai humanistak Erasmust kévetd reflexidiban a fabula az
adagiumokhoz hasonldan a profétai és evangéliumi példazatos beszéd kozelébe
keriilt. Az erudiciét és a kegyességet kiegyenlitd szemlélet érvénytelenné valt a
protestantizmusban, am a prisca theologia elemeitél megfosztott fabula az isteni
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bolesességgel szembeallitott sensus communis miifaja maradt. A latin erazmis-
ta és protestidns-humanista gyijteményeken alapulé németorszagi evangélikus
verses fabulaszerz6k német atdolgozasai az olvasok figyelmét az elbeszélésmod
valtozatossagdval igyekeztek lekotni'!. A letisztult szerkezetii, a hivatalban valo
munkalkodast, az Isten altal kijellt helyen valo megmaradast sokféleképp tanacso-
16 Szdz fabula tudatosan a sensus communis miifajat allitja szembe David Ferenc
biblicizmusaval: a varosnak mint iidvkozosségnek a Szentiras tekintélyét szinte
megkozelitd igazolasat adja.

Csilla Utasi

THE SZAZ FABULA (HUNDRED FABLES) OF GASPAR HELTAL:
DEFENCE OF CIVIC MENTALITY

The paper discusses the role of Gaspar Heltai in denominational controversies in Kolozsvar
from 1566 to 1570. The author interprets the attitude of the collection of Aesopian fables,
edited by Heltai in 1566, as representative of late medieval civic mentality. The city was
understood by the burgher population of the period as corpus humanum in small, as a social
form of salvation. The author holds the opinion that the confrontation between Géspar
Heltai and Ferenc David, the Antitrinitarian leader was caused not only by differences in
their theological views, but it can be also attributed to the fact that David in his emphatically
Bible-centred sermons and polemical works attributed not the same importance to civic
organization in salvation as Heltai.

' Az 1500 tajan Hessen tartomanyban sziiletett, Melanchthon és Luther legbens6bb koréhez tar-
tozo, tanarként és prédikatorként miikddo, a felekezeti polémidkban erdteljesen részt vevdé Erasmus
Alberus fabuldiban ugy biztositotta az olvasé figyelmét, hogy a mesék cselekményét sziilsf6ldjén
lokalizaita és elbeszélését aktualitas utalasokkal telitette. Erasmus Alberus fabulait ebbél a szem-
pontbol a kovetkezd tanulmany értelmezi: Peter HasuBek, Grenzfall der Fabel? Fiktion und Wirk-
lichkeit in den Fabeln des Erasmus Alberus = Die Fabel: Theorie, Geschichte und Rezeption einer
Gattung, unter Mitarbeit zahlreicher Fachgelehrter, hg. von Peter Hasusek, Berlin, 1982, 43—58.
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