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Nicolaus Cusanus €s Sebastian Franck hatdsa Johann Amos Comenius
A vilag utvesztdje és a sziv paradicsoma cimii miivében

Meglepben reprezentativ szerepet kap a szemiiveg Johann Amos Comenius
(1592-1670) A vilag utvesztije és a sziv paradicsoma cimii, 1623-ban irddott mii-
vében.! Bar ez az optikai taldlmany mar a 13. szazad végétdl terjedt, a rendel-
kezésiinkre allo forrasokat figyelembe véve a reneszansz és az ujkor kezdetének
képzémiivészetében sokkal t6bbszor talalkozunk a szemiiveggel, mint az irodalom-
ban,? am ott is elsésorban az el6keld vagy nagy tudomanyu férfiak és egyhazi mél-
tésagok luxuscikkeként. Ezért is érdekes, hogy Comeniusnal a szemiiveg egy egész
mii kdzéppontjaba keriil: metaforikusan a vilag értelmezésének eszkozeként.

A cseh nyelven irddott Labyrint térténelmi kontextusa, hogy a fehérhegyi ve-
reséget kovetden a cseh testvérek bujdosni, majd az 1624-es csaszari ediktum
kovetkeztében szamiizetésbe kényszeriiltek. Igy az 1623-as keltezésti mii kézirat-
ban maradt, €s nyomatatasban el8szor csak 1631-ben jelenik meg a cseh testvérek
leszn6i nyomdajaban, id. Karel Zerotinnak sz6lé ajanlassal,® és néhany fejezet-
tel, részlettel megtoldva. A kiegészités nemcsak a fejezeteket tagold, a tartalmat
kiemeld marginalidk megszaporodésara vagy latinra forditisara vonatkozik, hanem
Comenius Onéletrajzi megjegyzéseire is. Ilyenek példaul gyermeknevelési tanicsai
(VIIL. fejezet), vagy amikor a dialektika és csillagaszat iranti érdeklddésérél vall
(XI. fejezet). Tobb bekezdéssel megtoldja a piisp6kok és egyhazi eldljardk biineit
targyald részt, kiegészitve a szent Péter szajaba adott, az 6segyhaz szokasara utald
megoldasi javaslattal (XVIII. fejezet), miként a vilag élvezdinél tett latogatasat is

)

kiboviti (XXV. fejezet) jozansagra és mértéktartasra intd kritikajaval.

! A tanulmanyban felhasznalt forrasok: Labyrint svéta a rdj srdce. = Dilo Jana Amose Komen-
skeho, 3, Praha, 1978.; a tovabbiakban: Labyrint; Johann Amos CoMENIUS, A vildg utveszibje és a
sziv paradicsoma, Bp., 19902, Dobossy Laszl6 forditisa, a tovabbiakban: UtvesztS. Korabbi ma-
gyarra forditdsok: RIMANY Istvéan, Vildg labirintusa és a sziv paradicsoma, Pozsony, 1805., PELARGUS
Gabor, Vildg labirintosa mellyben a mennyei paraditsom rejtezett, h.n., é.n. kézirat OSZK. Quart
Hung 245.

2 Az 1270 koriil keletkezett Jiingerer Titurel cimil Gral koltemény az elsé irodalmi leirasa az
olvasésra hasznalt nagyitétivegnek. Ebben Senabor egyik fiat Perillnek hivjak, ami a hegyikristaly,
a berill megfeleldje, amely név az ifju életutjat vetiti eldre. Tehat mar ebben az elsé irdsos emlékben
metaforara inspiral a csiszolt hegyikristaly kiilsnleges tulajdonsaga A berill sz6b6l alakul ki a német
Brille (’szemiiveg’) alak.

3 Akritikai kiad4s a Karel Zerotin konyvtaraban fennmaradt kéziratos példany alapjén dolgozott.

477



A marginaliak koziil az egyik leginformativabb betoldas, amikor a vilaghires
tettek mellé Comenius felsorakoztatja a torténelmi személyek nevét is.* Igy ren-
delddik Alexander Magnus, Julius Caesar €s Dux Albanus neve ahhoz, aki ,,azzal
kérkedett, hogy annyi embervért ontott, amennyit csak birt”, Arius nevét ahhoz
a személyhez kapcsolja, aki ,,0j szidalmakat eszelt ki Isten karomlasara”; Pilatus
hirevét pedig azzal szerezte, hogy ,.halélra itélte Istent”; Lojola a ,,gyilkosok és
gyujtogatok 1j tarsasagat alapitotta az emberi nem megrostalasara”. Ide keriil Ko-
pernikusz is, aki ,,a napot lerantotta az égb6l és a mélység kozepébe taszitotta”.?
Comenius heidelbergi tanuldévei alatt, 1614-ben vette meg Jacob Christmann pro-
fesszor 6zvegyétdl Kopernikusz kéziratos miivét a De revolutionibus orbium coe-
lestiumot, am ahogy a Labirintusban és a bard Wolzogennek irt levelében utal r3,
hipotézisében az emberi értelem, intellektus gdgjét latja, mely az érzéki megisme-
rés, a természet és Isten szava folé kivan emelkedni.®

A legnagyobb terjedelmii betoldas nyolc fejezetben irja le a Vandor Bolcsesség
kiralynd palotajaban tett 1atogatasat, Salamon kiraly altali leleplezését, és a Hitusag
kiralyno elleni felkelés leverését. Az 163 1-es kiadas fejezetszamozasa szerint tehat
a Vandor XXVIII. fejezetbeli kétségbeesése a XXXVI. fejezet kidbrandulasanal és
a vilagbol valé menekiilésénél folytatddott a korabbi 1623-as verzidban. Szintén az
1631-es kiadasban szerepel el6szor a nagy dOraszerkezet-hasonlat, a Vandor vizidja
a vilagrél (XLII. fejezet). Az utols6 Comenius altal szerkesztett kiadas 1664-ben
Amszterdamban 14t napvildgot mar joval kevesebb valtoztatassal. A hajotorés ka-
landjat leird betoldas viszont csak ekkor keriil a miibe (IX. fejezet).

A szdvegpéldaknal a legiijabb, Dobossy Laszlo-féle forditast veszem alapul,
a cseh kritikai kiadas alapjan javitva a pontatlansagokat. Ilyen példaul Dobossy
téves cimadasa: a labirintus sz6 UtvesztOvel valé forditdsa. Mig az utvesztonek
nincs kozéppontja, ami felé tart, vagy amib6l kiindulna, Comenius éppen ilyennek
rajzolta a vilagot: a rendek koncentrikus utcakként koriilveszik a vilag piacterét,
ahol mindenki taldlkozhat a masikkal, és ahol a tér kozepén — mintegy a minden-
ség tengelyében — tronold Bolcsesség a vilag folyasat igazgatja. A labirintus tehat
attekinthetd, és mint a megismerés, beavatas szimboluma meghatarozott cél felé
tart. A labirintusrajzok ugyanakkor a Szentfold-jaras, a jeruzsalemi ut szimbolumai
is, ha ezt szem el6tt tartjuk, nem vész el a ,,poutnik” cseh sz6 kettds, vandor, zaran-
dok értelme sem. A foszerepld Vandor zarandok karaktere majd a mii masodik felé-
nek ismeretében értelmezi Wjra az addig olvasottakat. Akkor ugyanis kideriil, hogy

* Vo.: Labyrint, 348.; a magyar forditdsokbdl hidnyzik ez a marginalia.

5 Baritt elitél6en nyilatkozik Comenius a jezsuita rendrdl, a m{i masodik részében az igaz keresz-
tények vildgban tanusitott magatartasat, az ignaci lelkigyakorlatos konyv vezérelvének szellemében
fejti ki, s6t az 1623-as és 1631-es kiaddsokban a margén az ,Indifferentia” szoval foglalja 6ssze.
,»Az igaz keresztények hallani sem akamnak arrél a megkiilonboztetésrol, amelyet a vilag szerencse
¢s szerencsétlenség, gazdagsag és szegénység, dicsOség és gyalazat kozott tesz, mert igymond, min-
den j6, minden iidvos, minden hasznos, ami Isten kezéb6l ered.” Utveszt6, 188,193, illetve Labyrint,
385, 388.

¢ Johann Amos Comenius an Johann Ludwig Wolzogen 1659 = Jan KVACALA, Korrespondence Ja-
na Amosa Komenského I. CCXIIL, 4, 257. illetve vo.: Milada BLexasTAD, Comenius, Praha, 1969, 46f.
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a vilagot Bolcsesség helyett Hiusag kiralynd korméanyozza, a Véandor a vilagbol
kidbrandulva megtér, és igy keresése \j iranyt vesz.

A Vandor tehat azért indul utnak, hogy a kiilonbozo rendeket, hivatasokat megis-
merve végill meglelje a sajatjat, és igy a helyét a vilagban. Comenius azonban ugy
mutatja be, hogy a vilag idealis megismerése, amelyhez a két szem és a hit elegendd
lenne, nem valdsithaté meg, mivel a Vandorhoz, alighogy elindul, két kisérd csat-
lakozik, akikr6l hamarosan kideriil, Hiisag kiralynd szolgalataban allnak, az 6 tol-
macsai. A megszemélyesiilt megszokastol, és a csapongd, vakmerd gondolattol”
raadasul akarata ellenére kantart és szemiiveget is kap a Vandor, amelyek épp a
megismerésben és a megismertek értelmezésében korlatozzak. Comenius a gondol-
kodas, a megismerés két ellentétes polusat szimbolizalja a kapott eszkdzokben: a
megszokas, bodulat szemiivege meggatolja az 0j megismerését, a mar megismert
kritikus szemlélését; a pimasz, csapongd, vakmerd értelem kantara, melyet Min-
denles6, masik nevén Fiirgelab tart a kezében, a gondolat Istennel konkural6, min-
dent laté €s mindeniitt jelen levo karakterére utal, a csillapithatatlan tudasvagy altal
hajtott megismerést jelképezi. A két eszk6z egyiitt talan ugy értelmezhetd, hogy a
bédulat azt hazudja az értelemnek, hogy minden megismerhetd.

A Vandor pedig addig fesziti a megismerhetd hatarat, amig el nem jut a vilag
végére, az é€let s az értelem peremére. Ekkor beldtja sajat tapasztalatai alapjan az
értelmi megismerés végességét. Az itt bekovetkezd megtéréssel viszont az addig az
észre, az értelemre korlatozott megismerés kiegésziil az Istennel egyesiilt 1élek unio
élményében nyert felismerésekkel, a kinyilatkoztatas altal szerzett tudassal. Az ad-
digi episztemoldgiai leiras a misztikus teoldgia nyelvére valt.® A vilag megismerése
helyett Krisztus kovetése (Praxis Christianismi) és az Istennel vald egyesiilés ta-
pasztalata valik a Vandor szamara meghatarozéva.

A vilag rendjeit sorra végigjaré Vandor kritikaja és elégedetlensége visszatérden
a bizonytalansag, az er6szak, a latszat és a bels6 tartalom kozotti eltérés koré cso-
portosithaté. Emellett viszont Comenius nem latta sziikségét, hogy utaljon arra,
a Vandor maga is er6feszitéseket tesz, hogy valamelyik rendbe beilleszkedjen.
Sokkal inkabb a sors jatékszereként, babjaként helyzetekbe, allapotokba keriil,
melyekbdl, amint kellemetlenné valnak szamara, elmenekiil. E mogétt azt a Come-
niusra jellemz6 célzatossagot fedezhetjiik fel, mely az olvasé figyelmét a mii ma-
sodik felére kivanja iranyitani, és ezzel a kinyilatkoztatas altali megismerés mellett

7 A ,drzost mysli” kivancsisaggal val6 forditasa pontatlan Dobossynal, jollehet a cseh kritikai
kiadds is a ,,zv€davost* kivancsi szoval oldja fel a jegyzetekben a Comenius altal hasznalt kifejezést.
Ugyanakkor a kivancsi sz6 cseh megfeleldje nem fordul el6 az eredeti miiben. Pelargus Gabor a két
kalauzt Mindenhézinak, Mindentudénak illetve Amiténak, Hitetének forditja. Rimany Istvan a Bj-
dosé utitarsaiként, vezérl6iként Jart-koltot és Tsabitot nevez meg. Késziildben van az a tanulmany,
amelyben a Dobossy-féle forditas elemzése mellett a két korabbi magyar forditast mutatom be.

§ A sziv paradicsomaban az Istennel egyesiilt lélek tapasztalatainak leirdsa a 16. szizad végétdl
. divatossd valo misztikus irodalom hagyomanyabol taplalkozik. Bar Comenius az olvas6hoz irt el6-
szoban nem mesének, hanem sajat életébdl vett igaz dolgoknak mondja a leirtakat, a méasodik rész
unio élményének leirdsa valészintleg inkabb az 4ltala képviselt ideak nyelvi megformélasa, mint
konkrét tapasztalat. :
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érvvel, azaz az igaz keresztények lathatatlan egyhazanak és Krisztus kovetésének
kizarolagosan igaz volta mellett.

Ez jut kifejezésre, amikor az ajtatosok rendjét tanulmanyozva sorra jarja a Van-
dor a vilagvallasok templomait, mindegyikben keres és talal kivetni valdt, tékélet-
lenséget. A zsidoknal, hogy amiben hisznek, az kifacsart kitalacid. A mohameda-
noknal, hogy hitiik alapja ,,a feltételezés szélére van helyezve; célja és eredménye
csak annyi, hogy az ember tirja a foldet, 6riiljon a lathatatlan gyonyoroknek ott is,
ahol semmi sincs, s vakon keressen valamit, 4m maga sem tudja mit”.° A kereszté-
nyeknél pedig a hivek és az eloljarok feslett életét biralja, hogy ezek alapjan a Van-
dor annal nyilvanvaldbban allithassa, az igaz keresztények lathatatlan egyhazaban
talalta meg azt, amit keresett. Fontos momentum, hogy Comenius nem sajat egy-
hazat allitja kozéppontba, mint a legtokéletesebbet, sajat pappa szentelését, mint a
tobbi életrajzi utalast, csak vazlatosan irja le.'

Comenius Vandora azt az dllapotot, cselevést keresi, melyben megnyugodhatna.
Vagy ahogy a miih6z irt eldszavaban fogalmaz: a legf6bb jot (summum bonum)
keresi, ,,amely az emberi vagyat kielégithetné: vagyis amit ha elménkkel megko-
zelitenénk, mar megnyugodhatnank, s6t meg is kellene nyugodnunk, hiszen nem
lenne egyéb kivannivalonk”.!" Mivel a Vandor a legfébb jot Istenben talalja meg,
eszerint az ember végsd €s boldogsagot add célja Isten megismerésére és a vele
vald ,egyiitt lakas”-ra, egyesiilésre iranyul. Miként Agoston a De natura boniban a
summum bonum fogalmat, Isten tulajdonsagaként illetve az Istennel egységben €16
igazak jellemzo6jeként irja le. A sziv paradicsomaban ismertetett lathatatlan egyhaz
tagjai ennek megfelel6 jelzbket kapnak: Isten szentjei, kivalasztottak, bens6 ke-
resztények, Isten haznépe. Ok azok az igazak, a Jelenések kinyvében leirt szentek,
akiknek neve fol van jegyezve, és akikkel Isten egyiitt lakik majd a f6ldon az ezer
éves uralom alatt.

A lathatatlan egyhaz kifejezést Comenius egy olyan a vilagot behal6zo6 szerve-
zetként irja le, melynek tagjai ,,A vilagban masok k§zé elvegyiilve élnek, de a vilag
nem tud roluk™'? egymast viszont rogtdn felismerik a koztiik 1évo hasonlésag, 6ssz-
hang kévetkeztében:

»mind ugyanugy vélekednek, ugyanazt hiszik, ugyanazt akarjak, mivel egyazon
lélek hatja at dket. S mily csodalatos (amit 6rommel tapasztaltam), hogy em-
berek, akik egymast sosem lattak, egymasrol sosem hallottak, és a vilagban egy-
mastol tavol élnek, oly egyformak, mint az ikertestvérek, s6t mintha egymas
szivében laknanak, ugyanazt mondjak, ugyanazt latjak, ugyanazt érzik. Ugy-

9 Utvesztd, 88. : )

10 A vallasokrdl sz016 részben Comenius csak a nagy vilagvallasokratér ki, a kereszténységen be-
liili felekezeti vitakra csak altalanossagban utal, arra, hogy a hitr6l és a Szentirasrol vitaznak, és hidba
alkudoznak az egységrol, amit végiil csak az igaz keresztények egyhaza fog tudni megvaldsitani. Az,
hogy Comenius a cseh testvérek egyhazaba tartozik, nem deriil ki a miibdl, de ennek illegalitdsuk is
lehet az oka. Ugyanakkor a mii teoldgiai hatterét és alapjat a cseh testvérek hitvallasa adja.

1 Utvesztd, 9.

2 Utvesztd, 171.
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hogy bar talentumaik igen kiilonbozéek, miként a hangszeren eltér6é a harok
vagy sipok hangja: mélyebb vagy magasabb, egyiittzengésiik harménidja mégis
kellemes. A keresztény egység nagy titka ez, sdt bizonyitéka Isten egységének,
s eloképe az 6rokkévaldsagnak, ahol minden egy lélek szerint fog torténni.”
(Utvesztd, 184.)

Az igaz keresztények tehat egy vérbol vald testvéreknek tekintik egymast,'
egylitt érzéek egymassal, és munkajukat egymas segitségével, kozosen végzik.
Megosztoznak nemcsak jo és balsorsban, hanem vagyonukban, javaikban is része-
sedik kz6sen mindenki. Megegyeznek abban, hogy nem az eldirasok, a térvények
nagy szama vezeti cselekedeteiket, hanem ,,az Istennel vald szivbéli egyesiilés™'*
és a szeretet szabja meg tetteiket mind Isten, mind felebarataik felé. Comenius a
Vandorral beszélgeto Krisztussal mondatja:

»Lattad a vilagban, milyen ceremdnidkat rendeznek, €s mennyit civakodnak az
emberek a vallds gyakorldsa kozben. A te vallasod az legyen, hogy csendben
szolgalsz engem, és nem k6tod meg magad a ceremonidkkal, mert én nem ko-
telezlek rajuk. Es ha te engem tanitisom szerint lélekben és igazsagban szol-
gélsz, senkivel errdl tobbé maér ne vitatkozz, nevezzenek bar képmutaténak,
eretneknek, vagy akarminek”. (Utvesztd, 167.)

Comenius tehat ekképp jellemzi a lathatatlan egyhazat. Leirdsa merit a spiri-
tualistak, tobbek kozott Sebastian Franck altal hasznalt kifejezésb6l.'s Comenius,
Franckhoz hasonldan, a keresztények vilagméretii egységét, és lelki megujulasat
szorgalmazza a lathatatlan egyhaz altal. Mind Francknal, mind Comeniusnal a lat-
hatatlan egyhdz az igaz keresztények egyhaza, mely arra hivatott, hogy magaba
olvassza a kiilonb6z6 felekezeteket, vallasokat. Mindez nem jelenti azt, hogy ne ta-
lalnank akar Comeniusnal, akar Francknal mas vallas irant ellenszenvet vagy eloité-
letet. Franck a Chronica elészavaban ugy fogalmaz, hogy nem azért illeti kritikaval
kora egyhazat, hogy aki miivét olvassa, az attérjen az ,,alnok Mohamed” hitére.'¢

A spiritualizmussal valé érintkezést er6siti, hogy a krisztologia kézponti szere-
pet kap A4 sziv paradicsomdban. A miivet végigkiséré szemiiveg metafora pedig a
Szentlélek megismerésében betsltott szerepére iranyul. A Vandor ugyanis megté-
rése utan Krisztustol ujabb szemiiveget és kantart kap. A kantar és szemiiveg meta-
fora, mely a mii két részét motivumként koti 6ssze, nyelvi fordulatként a mii kézben

3 Utvesztd, 184.

“ Utvesztd, 181.

15 ,Weyter seind zu vnsern zeyten drey flirnemlich glauben auffstanden/ die grossen anhang
haben/ als Lutherisch/ Zwinglisch/ vnd Taufferisch/ der vierd ist schon auff der ban/ das man alle
eusserlich predig/ Ceremoni/ Sacrament/ ban/ beruff/ als vaonétig/ wil aul dem weg raumen/ vnd
glat ein vnsichtpar geystlich kirchen in ainigkeyt des geyst vnd glauben versamlet/ vnter allen
volckern/ vnd allein durchs ewig vnsichtbar wort” Sebastian FrRanck, Chronica, Zeitbuoch unnd
Geschichtbibell, Ulm 1536, (Darmstadt, 1969) K3".

16 ich hoff vnser Euangelium mit solchem liecht leuchtend/ werde auch vor dem tag des gerichts/
ein gewalt iiben yn dem schendlichen propheten Mahometen”, Uo., A4".
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is tobbszor felbukkan. Példaul a Vandor tuddsok utcdjaban tett latogatasa soran be-
szerez néhanyat a dialektikusok papaszemei koziil, amely arra a felismerésre vezeti,
hogy egyes dolgok tébbféleképpen is szemlélhetoek. Ebben erésiti meg a torténet-
tudosok altal hasznalt muitba néz6, gérbe messzelato:

»atkozott dolog, mindegyiken at masként és masként lehet latni! Egyiken at bi-
zonyos dolog tavolinak, a masikon 4t pedig kozelinek tetszik, az egyik ilyen, a
masik amolyan szint mutat; [...] ily mddon hat megértem, hogy itt sincs miben
biznom, a dolgok masként mutatkoznak mint amilyenek, s minden messzelato
gy szinezi az eseményeket, ahogyan készitve van. Azt is megértem, hogy min-
den szemlél6 abban hisz, amit 6 maga lat.” (Utveszté', 73.)

A kantart megtalaljuk a jobbagyokon és a gyermekeken, de a Vandor maga
is megkantarozna a Bolcsesség kirdlyn6tl még tobb kivaltsagot kérd rendeket.
A szemiiveg és a kantar mint eszk6z, Comenius abrazolasaban, végigkiséri az em-
ber életét a fiiggés és a toredékes, korlatolt megismerés szimbélumaiként. Comenius
parédiaja a mi kulcsmetaforajardl elvezet arra a megallapitasra, hogy mindenki
abban hisz, azt tartja igaznak, amit lat — ha szemiiveget cseréliink, tehat gondol-
kodasmoédot, vilaglatast, tudomanyos modszert valtunk, akkor més véleményre,
vilagtapasztalatra jutunk. Comenius lényegében egyik ,,szemiiveget” sem veti el,
egyikben is, masikban is megtalalja a jot, a szamara hasznosat, tehat mind hasznal-
hat6 fenntartasokkal, de teljes képet nem ad egyik sem. Comenius, aki elutasitja a
kopernikuszi gondolkodasbol eredé relativizmust, a mii mas pontjain ezt nem itéli
el egyértelmiien. gy a mai olvasé szaméra ellentmondasba keveredik 6nmagéval,
egyrészt megallapitja, hogy a vildg t6bbféleképp értelmezhetd, de egyik sem vezet
a teljes igazsagra, masrészt kijelenti, hogy csak a Krisztustdl kapott, csak az Isten
altal hitelesitett szemiiveg altal lehetséges biztos ismeretet szerezni. Ezaltal a meg-
ismerés kiilonb6z6 maédjai f61¢ emeli az Isten megismerésére valo térekvést, és ezt
nevezi egyediil tidvozitonek.

A Krisztustdl a Vandor szdmara adott 1j kantar az engedelmesség igija, mig
az 0j szemiiveg kerete Isten igéje, livege pedig a Szentlélek. A szokas keretébe
foglalt latszat iivege helyett a Szentiras keretébe foglalt Lélek livege alkotja az 1j
szemiiveget. Ezzel az Iras mint halott betii, sz6 szerint is csak a keretét adja a Lélek
kinyilatkoztatdsainak, de azt is jelenti, hogy egyik a masik nélkiil nem hasznalhato.

A Szentlélek iivege altal a szemiiveg az egész mili szimbdolumava lesz, ugyanis
ez altal teljesedik be a megismerés, jut el a Vandor Isten szeml€léséig — hiszen bol-
dognak mondatik, aki tiszta szivii,'” mert meglatja az Istent,'® vagyis a legfébb jot.
A legf6bb jo szemlélése, latdsa a boldogsdg, mely a kivalasztott igazak, szentek
osztalyrésze. A megismerés ezaltal kiegésziil Isten titkainak ismeretével. A latas,
megismerés, Ujjasziiletés folyamata végs6é soron a Lélek aktualis kinyilatkoztata-

17 A Kralicei Biblia szerint: akik megérzik a tiszta pillantast az életre, (Stastni jsou ti, ktefi si
zachovali Cisty pohled na Zivot, vZdyt’ oni uvidi Boha.)
1B Mt5,8.
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sainak megértésére iranyul. Ez akar a profétalas adomanyat' is jelentheti, ami esz-
katolégikus vonatkozasu:

,»Ezért van az, hogy az istenfélok szive gyakran megérzi azt is, ami masutt torté-
nik, és a gyaszos dolgokon busul, a vidamaknak oriil. Ezért van az, hogy az
istenfélok elméje alom vagy latomas képében, avagy titkos sugallat formajaban.
tudomast szerez arr6l, ami tortént, vagy torténik, vagy térténni fog. Ennek ko-
sz6nhet6 Isten adta képességeink gyarapodasa, fiirge észjarasunk, gyors felfo-
gasunk, az a meglep? talalékonysag, amellyel az ember sokszor 6nmagat feliil-
miilja, s maga sem tudja, honnan ered. O, Isten fiainak aldott iskolaja! Ez az,
ami sokszor dbbenetet kelt a vilag bélcseiben, amikor latjak, hogy néha holmi
egyugyil kis ember csodalatos titkokrol beszél, megjévenddli, mintha csak lat-
na, a vilag és az egyhaz eljovendd valtozasait, neviikkon nevez még meg sem
sziiletett kiralyokat és egyéb vilagi nagysagokat, s megjovendol és hiriil ad mas
dolgokat, amelyeket sem a csillagokbol kiolvasni, sem emberi €sszel kigondolni
nem lehet.”(Utvesztd, 190.)

Comenius elméleti munkainak kézponti és egymastol elvalaszthatatlan fogalma
a hit, fides és az értelem, ratio, intellectus, intelligentia, melyek dialektikusan kiegé-
szitik egymast a megismerésben, és amely végsé soron Istenre iranyul.?® A vilag
labirintusaban a megismerést az ember sajat gondolkodasa, vélekedése korlatozza,
és a sziv paradicsomaban sem lehetséges az Isten megismerése segédeszkoz nélkiil.
Hasonloképp vélekedik Nicolaus Cusanus is, aki a latas—megismerés parhuzamat
Osszekoti a hittel, melynek szimboluma €s szemléltetd, kozvetitd eszkéze maga a
nagyito, a szemiiveg. Cusanus az 1458- ban irédott De beryllo cimii traktatusdban
megalkot az olvasé toredékes értelme szamara egy olyan tiikrét és szimbolumot,
amely abban segiti, hogy a megismerheto legszélsé hataraig elvezesse, amely a
tudasvagyaban kitart6 olvasot végil intellektualis kincesel ajandékozza meg. A csi-
szolt hegyikristaly nagyitd illetve kicsinyitd tulajdonsagat kihasznalva probalja a
lathatatlant lattatni, Istent az intellektus segitségével megkozeliteni. Vagyis, aki a
konvex illetve a konkav formara csiszolt lencsén atnéz, annak szamara megjele-
nik az, amit el6tte nem latott. Ennek mintajara, ha az intellektualis hegyikristalyt,
melynek mind maximum, mind minimum formaja lehetséges, intellektualis sze-
meinkhez illesztjiik, akkor ennek a berillnek a kozvetitésével elérhetjiik minden
dolog oszthatatlan kezdetét.

A megismerés és a legfobb jé értelmi megkozelitése Cusanus szamara is toredé-
kes és csak szimbdlumba, enigmaba rejtve foghatd meg; talanyos volta miatt végiil
az isteni kinyilatkoztatasra utalja a megismer6t. A mi késébbi argumentumai t6b-
bek kozt a Szentharomsagot mutatjak be, ahol az elsd principium az Atyanak felel
meg, a Fiu a teremtd intellektus, mig a Lélek a mozgéas, mely Gsszekét €s meg-

9 1. Kor 12.

% Vo: Daniel NevAL, Glaube und Vernunft im Werk von Comenius, Comenius-Jahrbuch, Bd. 7,
1999, 70-79.
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tart. Mint Comenius 6raszerkezet-hasonlataban a lathatatlan, minden mast mozgat6
kerék, melynek szelleme mindent atjart.

Cusanus a megismerést Arisztotelész alapjan koti a latashoz: a tudas megszerzé-
se a latas magasabb rendii célja. Mivel a megismerés legmagasabb rendii célja a
legfobb jora irdnyul, igy a lathatatlan Istent lathato miivein keresztiil lehet megko-
zeliteni, ezt teszi lehetové a megismerés harom moédja: az érzéki (sensibilis), az
értelmi (intellectualis), és az intelligencialis, a belatason alapuld. Ez utobbi iranyul
a transzcendens felé, és részesiil annak halhatatlansagabol.

,»Az isteni Intellektus a Mindenhaté (Egy) miivészete, amely éltal teremtette
az idot, minden életet és az intelligenciat. Akkor értjikk meg ezt a miivészetet,
ha (az emberi intellektus) csupaszon és tisztan jelenik meg az isteni Intellektus
elott, ezaltal megszerzi az isteni fiusagot és a halhatatlan kiralysadg orokségeét.
Az az intellektus, mely magédban birja ezt a miivészetet, mely az 6rok élet és
boldogsag, eljut a legvégsd tudasig és boldogsagig.”?!

Tehat csak a lemeztelenitett és tiszta intellektus allhat meg Isten szine elétt,
vagyis Isten szinr6l szinre vald boldogité latasaban részesedik. Ez fejezédik ki Co-
menius Labirintusdban, amikor a Vandornak a Krisztussal vald egyesiiléshez tob-
bek kozott le kellett mondania az értelmérdl is, amit aztan a Lélektdl kap vissza
csiszolt és megtisztitott allapotban.

Majd az utols6 fejezetben megjegyzi Cusanus, hogy ,,aki vagyik erre a tudas-
ra, az legyen hivo és istenféld, mert Istentdl a rendszeres ima altal megkaphatja a
megvilagosodas kegyelmét. Mivel Isten megadja a bélcsességet azoknak, akik eros
hittel kérik, amely erds hit elégséges az lidvosségre.”?

A latas és megismerés az isteni kinyilatkoztatassal egésziil ki Cusanusnal, mely
altal a tudni vagyé beavatodik az eszkatologia isteni titkaiba. A megismeréshez
sziikséges az értelem, am a hivéknek ,,meg kell kantarozniuk” értelmiiket, hogy a
hitnek helyet engedjenek, ugyanakkor a hit nem gatolja meg az értelem miikodését,
ahogy Cusanus errél egyik prédikacidjaban ir. Hit és értelem tehat dialektikusan
kiegészitik egymast.

A goéttingeni egyetemi konyvtar 6rzi azt a Cusanus széveggyijteményt, melyet
Comenius is forgatott. Eszerint Comenius hamarabb olvashatta Cusanus miiveit,
mint Vives vagy Campanella irasait, akik szintén iranyad6 forrasai késébbi mun-

2 De beryllo, 70, 5-10: Sic intellectus divinus ars est omnipotentis, per quam fecit saecula
et omnem vitam et intelligentiam. Apprehendisse igitur hanc artem, quando se nude ostendet in
illa die, quando nudus et purus apparuerit coram eo intellectus, est acquisivisse dei filiationem et
hereditatem immortalis regni. Intellectus enim si in se habuerit artem, quae est creativa vitae et
laetitiae sempiternae, ultimam est assecutus scientiam et felicitatem. Cusanus-Portal Universitit
Trier: http://urts173.uni-trier.de/~heckp/cusanus/index.php?code=ber; Jasper Horkins, Nicolaus von
Cusa Metaphysical speculations. Six latin texts, Minneapolis, 1998.

22 De beryllo, 72, 5-10: Dico ego illa omnia sic esse addens quod cum hoc sit fidelis atque deo
devotus, a quo illuminari crebris et importunis obtineat precibus. Dat enim sapientiam firma fide,
quantum saluti sufficit, petentibus.
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kassaganak.” A niirnbergi orvos Ulrich Pinder altal 1510-ben kiadott Speculum in-
tellectuale felicitatis humanae® cimii kotet Cusanus fobb miiveibdl készitett anto-
logia, mely igy a De beryllo lényeges részleteit is tartalmazza.? .

Comenius a Labirintussal egy idoben irt Truchlivyben és a Centrum securita-
tisban is az értelem és hit, a megértés és a kinyilatkoztatas szerepét vizsgalja, hogy
hogyan egészitik ki egymast a megismerésben, hogyan vezetnek a lélek nyugal-
maéhoz, amit Cusanus a ,,quies” szoval fejez ki. A szemiiveg, a latcsé a Labirin-
tusban el6szor a megismerés Cusanusra utald parddidjaként jelenik meg, ezzel
_allitja szembe Comenius a Lélek szemiivegét, ami a-legf6bb j6 megismerésének
és szemlélésének sziikséges és elengedhetetlen segédeszkéze. Ugyanakkor ebben
a metaforaban Cusanus filoz6fidjat a spiritualista hagyomannyal 6tvozi. Comenius
szamara a Lélek az isteni kinyilatkoztatas kozvetitoje, altala eszkatoldgikus irany-
ban meghaladhat6 az emberi megismerés. Ezaltal Comenius legitimalja a kortars
kinyilatkoztatdson alapuld vizidkat és proféciakat, melyek az 1620-as évektdl nagy
szdmban terjedtek.

Magdolna Veres

DIE BRILLE DER SEELE
Die Wirkung von Nikolaus von Kues und Sebastian Franck auf das Werk Labyrinth
der Welt und Paradies des Herzens von Johann Amos Comenius

~ Auf der Brille als Metapher baute Comenius sein 1623 verfasstes Werk, die hinsichtlich
der wenigen literarischen Auftritte beachtenswert ist. In dem Traktat De beryllo (1458) hat
Nikolaus von Kues den Vorgang Sehen—Erkennen—Glauben mit Hilfe einer Lupe oder Brille
beschrieben. Comenius erginzte und formulierte seine Quelle zu einem geistlichen Traktat
mit spiritualistischem Gedankengut um. Auf der Suche nach der Erkenntnis, nach dem
hochsten Gut, steht neben der Brille auch der Ziigel als eine weitere Metapher bereit — die
beiden begrenzen jedoch das Erkennen der Welt. Erst nach der Bekehrung, in dem Zustand
des ,,unio mystica* wird sie durch die gottliche Offenbarung vollstindig. Diejenigen, die
diesen Zustand erreichen, konnen durch die apokalyptischen Worte: ,,Heilige Gottes* oder
»Gerechte beschrieben werden. Die Erkenntnis ist also durch die géttliche Offenbarung
in eschatologischer Richtung zu erweitern, wodurch Comenius die zeitgendssischen
Offenbarungen rechtfertigt und legitimiert.

B V6. Detlef THIEL, Zwischen phdnomenologischem Sokratismus und ideengeschichtlicher
Archdoligie = Andere Wege in die Moderne. Forschungsbeitrdge zu Patockas Genealogie der Neu-
zeit, Hrsg. Ludger HAGEDORN, Wiirzburg, 2006, 47.; Erwin ScHADEL el8szava Comenius miivéhez:
Pforte der Dinge. Janua rerum, Hamburg, 1989 (Philosophische Bibliothek, 402), XXV.

% VD16 ZV 12489.

3 V. folio XIIE — XVIC,
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