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Illegitim gondolatok tanulas kézben
(Quintilianus-olvasénaplé)

Reziimé
Quintilianus Szdénoklattancim{ m{ive masodik kényvének tizedik fejeze-
tében lemond az irodalomnak mondott teriiletrél (genus demonstrativum).
Emiatt felmeriilhet, hogy azirodalmi szovegek retorikai olvasisa eredeténél
fogva értelmetlen. Az Institutio oratoriaazonban azért lehet azirodalmi szo-
vegek olvasasinak vezérfonala mégis, mert megtartotta filozéfia és gramma-
tika, etika és bemutatd beszéd, argumentatio és elocutio aktivan haté fe-
sziiltségeit.
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Abstract — Uber die angebliche Sinnlosigkeit
des Lesens der literarischen Texte
In dem zehnten Kapitel des zweiten Buches der Rhetorik — verzichtet
Quintilianus (Quintilian) auf das Gebiet der Literatur (genus demonstrati-
vum). Es kann den Eindruck wecken dass das Lesen der rhetorischen Texte
grundsitzlich sinnlos sei. Die Unterweisung in der Redekunst kann trotzdem
der rote Faden des Lesens der literarischen Texte sein, weil die Spannung zwi-
schen Philosophie und Grammatik, Ethik und Genus Demonstrativum, Argu-
mentation und Elocution aufrechterhalten hat.
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I. Kontextus

Flinek-finak biiszkén hiresztelem: az elmilt szemeszter jelentds hanya-
dat Marcus Fabius Quintilianus Institutio Oratoria cim{ m{ivének olva-
sdsival toltéttem. Azt azonban csak az efféle benséséges (szakmai ésba-
rati) kérékben szoktam bevallani, hogy magyarul olvastam a Szdénok-
lattant?®

A Quintilianus viszonylag behaténak mondhaté ismeretével torténd
alszerény dicsekvés (tobbek kozott) hatékony parkeresd textus, ahogy ta-
pasztalataim szerint napjainkban szinte barmiféle md ismeretével impo-
nalni lehet, amit a megcélzott személy nem ismer — s a klasszikus mi-
veltség teriiletén ezen miivek szama folyamatosan és e szempontbdl
orémteli médon: né. A tudas (ahogy egy Németh Gabor nevii magyar iré
nemrégiben kivételes tomorséggel, kozépiskolas kézegben, motivacids cél-
zattal és jelentds hatdssal megfogalmazta®) szexi.

Az azonban, hogy Quintilianust magyarul olvastam, szakmailag ne-
hezen toleralhaté magatartas. Hivatasunk hagyomanyaihoz méltatlan,
kozonséges, alantas, primitiv, végeredményben tehét illegitim médon ju-
tottam hozz4 friss retorikai ismereteimhez. Ha esetleg k6zzé kivinnam
tenni a tanulis kézben tamadt gondolataimat és megfontolasaimat, azt
aligha tehetném szakké6zlény hasabjain, az ItK tudés (bar Quintilianust
néha taldn még nalam is kevésbé ismers) szerkesztdi szinte bizonyosan
visszakiildenék a kéziratomat. Ez a tudomanyos kérnyezet erds kézlés-
kényszerrel parosuléillegitim ismeretszerzés esetében esszére kényszerit
tehat, amit azonban a miifajt sijté szakmai anathema miatt aligha fogok
megirni. Bizonyos gondolatok nem latjak meg a napvilagot, nem juthat-
nak el a nyilvanos diskurzus édenébe, kitizettek onnan. A diskurzuspart-
nerek ritkitasa a gondolatokat is ritkitja.

Most, kihasznalva e jelen kor bensiséges voltat, mégis megprobalom
Oszszeszedni minden batorsagomat, és mondok egy példat.

I1. Példa

I1. 1. Elsf rész

Amikor azi. sz. els évszazad utolsé évtizedének kozepe tajan Quintilia-
nus megirja retorikai 6sszefoglalé mivét, az egyik legalapvetibb problé-
maja az, hogy a filoz6fia etikanak nevezett része, ami koradbban a reto-
rikahoz tartozott, a szénokok meg a rétorok hanyagsaga és nemtorédom-
sége miatt atkeriilt a filozéfiaba. A retorika elvesztette a beszél§ sze-
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mélyiségében rejld Gsi alapjait, az eszk6zrendszer elszabadult: a retori-

3 Marcus Fabius QUINTILIANUS: Szdnoklattan, ford.: ADAMIK Tamés, CSEHY
Zoltan, GONDA Attila, KOPECZKY Zita, KRUPP Jézsef, POLGAR Anikd, SIMON L. Zoltén,
TORDAI Eva, szerk.: ADAMIK Tam4s, Pozsony, Kalligram, 2008.
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kanak nevezett arsot rossz emberek immar hatékonyan hasznalhatjak
rossz célok elérésére is. A szerzd éppen ezért nagy vehemenciaval veti
bele magat az etikai dimenzi visszanyerésének szamara donté jelentd-
ségl feladataba. Ezt a torekvést mar a m{i szerkezete, tartalomjegyzéke
is vilagosan felmutatja. A szénok munkajat megel§zé miiveletekkel fog-
lalkozé elsé, a retorika mibenlétét targyalé masodik, az inventio (és a
dispositio) kérdéseinek szentelt 6t és az elocutio feladatait (a memoria
meg a pronuntiatioprobléméiival 6sszehangoltan) taglalé kévetkezé négy
konyv utan a tizenkettedik, utols6 konyv teljes egészében a rétor etika-
javal foglalkozik (szerkezeti aranyok: 1 —1—5—4— 1). Inventio és elocu-
tio a visszanyert etika és az azt visszanyerni segitd pedagégia szellemé-
ben: ez Quintilianus 6sszegzd, egyben a retorika tovabbi fejlédésének
fontos kiindulépontjat képezd miivének egyik alapgondolata.
Quintilianus munkajanak masik alapproblémaéja az, hogy ez id6 tajt
a retorikat a grammatika felél is tAmadasok érték, s ennek kovetkez-
tében a széonoklattan egy masik teriileten is veszteségeket szenvedett el.
»Ennek két oka van: a rétorok, legalabbis a mieink, kételességiik egy ré-
szét mell6zték, a grammatikusok pedig masok feladatat vallaltak ma-
gukra. Az elébbiek ugyanis csak azt tartjak kotelességiiknek, hogy gya-
koroljak magukat aziskolai prébabeszédek el6adasaban, tanitsak a min-
tabeszédek elfadisinak tudomanyat, és ezt a jartassagot masokban is
kifejlesszék, mikézben eladésaik csupan a tanacsadé [genus deliberati-
vum]/és térvényszéki [genus iudiciale/beszédekre terjednek ki (hiszen a
tobbit [a genus demonstrativumot, abemutaté beszédet], mint a szakma-
jukhoz nem tartozét, lenézik), az utébbiak viszont nem elégedtek meg
azzal, hogy atvallaltak, ami kimaradt [a genus demonstrativumot, a be-
mutaté beszédet] (ezt végeredményben még meg is kellene készénniink
nekik), hanem még a megszemélyesitésekre /prosopopoeialés a tanacs-
adé mintabeszédekre [suasorialis lecsaptak, pedig ezek réjak a legna-
gyobb terhet a szénokra.” (II, 1, 1-2.) Amikor azonban Quintilianus gon-
dolatmenetében eljut a bemutatd beszéd retorikai visszanyerésének lehe-
téségéhez (I, 10: Aziskolai proba-és mintabeszédek haszna), dllaspontja
kiil6nos médon felpuhul, restauracioés vehemencidja varatlanul megszi-
nik. A kezdd szdnokok f§ feladataul § is csak a tanacsadé és a térvény-
széki beszédet teszi meg (II, 10, 1), felveti annak lehetéségét, hogy az
ifjak esetleg egyaltalan ne beszéljenek soha Gin. k6/t6i targyakrsl (I1, 10,
5), végiil pedig j6 adag lenézéssel beszél azoknak a stiluselemeknek a
hasznilatarél, amelyek — elsGsorban a bemutaté beszéd valfajaiban — a
hallgatésag mindig megvetendd elkapraztatasat szolgaljak (I1, 10, 11).
Quintilianus olyan pillanatban irta meg mivét, amelyben a filozéfia
és a grammatika (ez utébbit 6§ néha litteraturanak nevezi) egyszerre ka-
szalt bele a retorika rétjébe: el6bbi az etikatdl, utdbbi a bemutaté beszéd-
nemtél probalta megfosztani. Quintilianus mive az elébbit visszaszerzi,
az utébbirdl lemond — s talan épp azért mond le az utébbirdl, mert az
elébbit visszaszerzi. Barmennyire praktikusnak, forum-orientaltnak td-
nik is a md, Quintilianus a retorika végsd értelmének valéjaban azt
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tartja, hogy az ember, ez a beszél§ allat ennek az arsnak a segitségével
perfektalhatja sajat legfébb megkiilonboztets jegyét, a beszédet (I1, 16,
18-19). Mivel azonban a szénokl4s értelme elvalaszthatatlan az erkslcsos
beszélétél, az erényes férfiutdl (II, 17, 43), erre a kimiivelés-tervezetre
raépil egy olyan, magat férfiasnak elgondold, elsGsorban az argumen-
tacidra épitd, a miivet teljes egészében, minden ponton athaté stilaris
eszmény, amellyel az elsdsorban abemutat6 beszédhez kapcsolt, elocutio-
koézpont, néies jellegti elkdpraztatdas-igény osszeegyeztethetetlen. A sz6-
nok éppenséggel beszélhet olykor szépen is, Am , kézben ne feledje, hogy
amint a zold takarmanytoél felfuvodott négylabuakat is érvagassal gyoé-
gyitjak, s csak azutin terelik Sket vissza az erdnlét megtartidsahoz
sziikséges takarmanyhoz, gy neki is meg kell majd szabadulnia a f6l6s-
leges kovérségtdl, s ki kell magabol engednie a romlott nedveket, ha erds
akar maradni” (I, 10, 6). Az argumentatio szaraz takarmanya az igazan
fontos. Az elocutio zoldségei puffaszté hatdsdak, hizlalnak, elgyengitd
méregként hatnak. Az altaluk uralt genus demonstrativumnak a gram-
matika altal torténd elfoglaldsa nem igazan érzékeny teriileti veszteség.
A retorika lemondhat réla.

A probléma ezzel csupan annyi, hogy a genus demonstrativum nagy-
jabdl az a teriilet, amit ma irodalomnak neveziink. Quintilianus, miive
masodik kényvének tizedik fejezetében viszonylag latvanyosan lemond
errdl a teriiletrsl. Retorikija a beszéd és nem az irodalom perfektalasara
lett optimalizalva. Lehet, hogy a retorika alkalmatlan azirodalom magya-
razatara. Lehet, hogy az irodalom (nagyjabél idészamitasunk kezdeteit6l)
a grammatikusoké. Lehet, hogy az irodalom a litteratura terepe. Kénnyen
meglehet, hogy az irodalmi szévegek retorikai olvasasa értelmetlen.

Meg kell jegyeznem, hogy a gondolatmenetemben kozponti szerepet
jatsz6 utébbi azonositast (nevezetesen, hogy a genus demonstrativum
nagyjabél azonos lenne az irodalommal) szintén illegitim médon szerez-
tem be: Jankovics Laszl6 kollégank ésbaratunk mondogatta Pécsett, csti-
tortok esténként, sokszor, amikor csak irodalomrél beszelgettunk min-
den egyes alkalommal, tébbszér is. En, sajat hasznalatra, mégis elfogad-
haténak tartom. Ahgha vitathatd, hogy Petéfi Sandor Nemzetidala tani-
csot akar adni abban a k6zésen megtanacskozand6 kérdésben, hogy ra-
bok legylink-e vagy inkabb szabadok, az sem cafolhatd, hogy Fjodor Mi-
ha]10V1cs DOSZtO_]eVSZkl] Biin és biinhddése vagy Déry Tibor [ 'télet nincs
cim{ regénye nem nélkiilozik a térvényszéki retorika elemeit, Am aziro-
dalmi szdévegek tobbsége elsGsorban abban a kérdésben kivan allast
foglalni (azt targyalja, arrél kivan itéletet hozni), hogy a széban forgé be-
szédtargy szép-e vagy rut—noha természetesen mindsités nélkiili terepre
igyekszik, vagy ahogy Ottlik Géza halhatatlanul megfogalmazta: szandé-
ka szerint vissza kivan menni a vélemények elé. Arrél most nem is szdl-
va, hogy azirodalmi szévegek (kozottiik a régi magyar koltészet darabjai,
nem utols6 sorban Balassi Balint és Rimay Janos néhany kitiintetett mi-
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ve?) kiilsnésképpen hajlamosak arra, hogy érveiket az elocutio lehetdsé-
geinek argumentativ felhasznalasaval allitsak eld. Ha j6l meggondoljuk,
Petdfi Sandornak a szabadsag mellett és a rabsag ellen felhozott legsilyo-
sabb érve teljességgel metaforikus nyelvi és kirekesztilegesen esztétikai
természetd: ugyebar az nevezetesen, hogy f&nyesebba lancnal a kard, job-
ban ékesitia kart. Az irodalmi szovegek dontései, igazolvan demonstrativ
eredetiiket, tartalmukban és formajukban — e kettd gyakorta egy, vagy
még annal is kevesebb — a szép és a rut ellentétének tengelyén mozognak.

II. 2. Masodik rész

Miutan Quintilianus, miivének a IIL.-tdl a X. konyvig terjed§ részében,
részletesen kidolgozta az inventiora és az elocutiora koncentralé retorikai
rendszerét, a XI. konyvben, felkésziilésiil a teljes egészében a szénok etika-
javal foglalkozé XI1., utolsé kényvre, az illéség (aptum), az emlékezet (me-
moria) és az el6adas (actio, pronuntiatio) kérdéseiben meriil el. Szaméara
természetesen egyetlen pillanatig sem kétséges, hogy a téma és az elGadas
szituacidja a legaprobb részletekig menden meghatdrozza a beszéd stilusat
(X1, 1, 7-11.), hogy az értelem a fontos, nem pedig a szavak (XI, 3, 89.). A
metafizikai értelemben is autentikus beszéd eredend§ eszménye pedig
kényszeritd ereji logikaval vezet el a bemutat6 beszédnem nyilvanos ki-
végzéséhez. Aki raér arra, hogy beszéd kozben az elocutio értelmében, a
szavak szintjén is ékesszolo legyen, nem-attetszd stilusaval eltakarja és
végérvényesen megsemmisiti sajat mondandéjat (XI, 1, 50., a tagabb kon-
textushoz lasd még: XI, 1, 48-59.). A gyonyériiség a jelentés halala.

Mindennek természetesen az emlékezésre és az elGadasra nézve is
jécskan vannak kévetkezményei. Ha példaul valakinek gyenge az emlé-
kezdtehetsége, akkor ne a beszéd részletes megfogalmazasat, végss nyelvi
kidolgozasat, hanem csupan annak logikai vazat, gondolatmenetét igye-
kezzen megjegyezni — a konkrét kifejtést, amikor eljon az ideje, majd aktu-
alisan rogtonzi (XI, 2, 48.).,,De még ez sem jelent megold4st a gyenge emlé-
kezetre, hacsak nem azoknal, akik kifejlesztették a rogtonzéses szénoklas
képességét magukban. Ha pedig valaki mind a kettében gyenge, annak azt
javaslom, ne gyotorje magat a szénoki eldadassal, és ha az irodalomhoz
konyit valamit, inkdbb irdsra adja a fejét — de az ilyesmi ritka balszeren-
cse” (XI, 2, 49.). Quintilianus rendszerének ezen a pontjan az irodalom ki-
zardélag az éldszobeli elGadast illetd intellektualis képességek tekintetében
halmozottan hatranyos helyzetd (gyenge emlékezet, él6széban fogalmazni
pedig képtelen) néma nyomorultak kényszermenedéke.

A korantsem elézmények nélkiili, de els6sorban mégiscsak Quintilia-
nus mivének XII. konyve altal elhiresiilt meghatarozas szerint az iro-
dalomra itélt szerencsétlenekkel szemben a ,derék és beszédben jartas
férfia” (vir bonus bene peritus) az, aki ,,sugirzéan, fennkélten és gazda-

4 Lasd pl.: SzILASI Laszlé: Argumentativ tropoldgia és tropologikus argumentdcié
Balassindl. Az Adj mar csendességet... példdja. (Retorikai elemzés). Hungarolégiai
Koézlemények 2005/1, 63-75.
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gon vezényeli az ékesszolas seregeit, melyek mindeniinnen feléje aram-
lanak” (XII, 11, 78.). Ez a bélcs rémai ember, ez a valédi antik polgar
(XI1, 2, 7) visszakoveteli, és mint visszaperelt tulajdont, visszavezeti a
filozéfiat az ékesszélas testébe (XII, 2, 9). A filozéfia fizikabdl, etikabol és
logikabdl tevddik 6ssze, de ebben a kontextusban természetesen az etika
all a gondolkodas és az érvelés centrumdban. Quintilianus kénnyedén
visszaperli a filoz6fiatdl a logikat és a természetre vonatkozd ismereteket:
az egyiket mint a szénoklattan épiiletének alaptudoményéat, a masikat
mint a szénoki beszédek legatfogdbb targyat vezeti vissza a retorika
testébe (XII, 2, 10-23). Ahhoz azonban, hogy a rendszere szempontjabél
alapvetd fontossaga etikat is visszaszerezze, sajat eddigi gondolatveze-
tésének kovetkezményeként olyan elemre kell hivatkoznia, amelyrdl
korabban mar tébbszor is zajosan és latvanyosan lemondott: ,Mit mond-
junk a szénoki beszéd harmadik fajtajarél, amelynek célja a dicséret és
feddés? HAt nem a j6 és a rossz értelmezésén alapul?” (XII, 2, 16).

Az autentikussig és az illség szempontjai miatt Quintilianusnak
korabban sziikségszer(ien le kellett mondania a bemutat6 beszédnem
szamara tulsagosan hivalkodé retorikai mozzanatairél. Azzal azonban,
hogy végeredményben teljesen szamiizte a retorikabdl a genus demonst-
rativumot, egyben megfosztotta rendszerét a legfébb érvtél, amely az
etika visszanyerésére eredetileg a rendelkezésére allt. Lemondott a be-
mutaté beszédnemrdl a grammatikusok javara, s ezzel megfosztotta ma-
gat attél a lehetSségtél, hogy visszanyerhesse a filozéfiat (a logika és a
fizika mellett elsésorban az etikat) a filoz6fiatél. Az elébbirsl lemondva
az utdbbit sem szerezhette vissza.

Miive vége felé haladva Quintilianus alighanem maga is vilagosan ér-
zékelte mar ezt az alapvetd strukturalis problémat. Hirtelen meglepd
engedékenységet mutat, a stilus tekintetében igencsak felpuhitja korabbi
allaspontjat, meghajol szavai szerint a kor, valgjaban azonban a sajat
maga altal felépitett, de rajta részben tullépd, 6t jécskan meghaladé
rendszer koherencia-kivanalmai elétt, s végeredményben arra jut, hogy
»he legyen a téga darécbél, de selyembdl se; ne legyen a fej nyiratlan, de
lépcsésen vagy csigakba fodoritott se” (XII, 10, 47). M{ive végén pedig
végre ranyilik a szeme a nyelvi gyonyordségek potencidlis meggydzé
erejére, az elocutio argumentativ lehetdségeire: nyiltan elismeri, hogy
bizonyos eszkz6k ,,megiitik alelket, és sokszor egyetlen {itéssel raveszik
valamire, s éppen révidségiik miatt jobban beleragadnak, és gyényori-
ségiikkel meg is gy8zik” (XII, 10, 48.). Munk4jat azonban e zaré felisme-
rések ellenére sem irta (jra, nem késziilt el ajavitott, atdolgozott kiadas.

Quintilianus mivében mindvégig a beszéd elsédlegességét vallja az
irassal szemben, munkaja elsGsorban és szinte kizardlag a szonoki meg-
szblalas szabalyozasat célozza. Az Institutio oratoria talan éppen azért
lehet azirodalmi szévegek olvasasanak vezérfonala mégis, mert megtar-
totta testében filozéfia és grammatika, etika és bemutatd beszéd, argu-
mentatio és elocutio ezen termékeny, végérvényesen aligha kibékithetd
és a md fogadtatastorténetében mindvégig aktivan haté fesziiltségeit.
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II1. Kovetkeztetés

Quintilianus retorikajanak illegitim (nem eredeti nyelven térténé) olva-
sasa, valamint egy durva azonositas szébeszéden vagy tekintélyen ala-
pulé (s igy szintén illegitim) elfogad4sa ahhoz a kérdéshez vezetett el te-
hat, hogy — mivel Quintilianus mindenki masénél nagyobb hatasu reto-
rikaja lemond a genus demonstrativumrdél, ami pedig maga az irodalom
~ esetleg nem értelmetlen, a targytél teljesen idegen, torténeti szem-
pontbél indokolhatatlan tevékenység-e az irodalmi szévegek retorikai
szemponta olvasasa.

A példaképpen hozott fenti gondolatmenet a honiirodalomtérténet-iré
szakma legitimitési szabalyainak maradéktalan betartidsa mellett nem
johetett volna létre, vagy legalabbis nem juthatott volna el a nyilvanos
szakmai diskurzus kiiszobére. Ez a gondolatmenet hivatdsunk jelenlegi
diskurzusszabdlyai szerint nem létezik. Ett6] azonban még nem lesz ke-
vésbé aggaszté. En magam példaul felnétt életem jelentds részét téltot-
tem irodalmi sz6vegek retorikai olvasasaval, utastarsaimatis erre figyel-
meztettem, érthetd mdédon nem oriilnék tehat neki, ha mindez utélag
értelmetlennek bizonyulna, annak viszont még kevésbé, ha tovabb md-
velném a retorikai olvasast, holott értelmetlen. Ez a kérdés az eleve-
nembe vag, érinti az életemet, taldn masokét is. J6 kérdés tehat. Kar,
hogy valdjaban nem létezik. Szerintem jé lenne, ha létezne. Szerintem jo
lenne, ha tobb lenne beldle.

Természetesen nem akarom azt allitani, hogy j6 kérdés csak a legiti-
mitasi szabalyok megsértésével johet létre, ahogyan azt sem garantalja
semmi, hogy a fennall¢ legitimitasi szabalyokat 4thagé gondolatmenet
mindig j6 kérdéshez vezet. En is érzem, hogy a jelenlegi kulturalis hely-
zetben pedagégiailag sem lenne szerencsés, ha rendszerszerden elfogad-
nank nem eredeti nyelviikon olvasott szévegekre vonatkozd interpretacié-
kat, vagy szives szdbeli kozlésekre alapulé gondolati épitményeket, nem
is szeretnék senkit semmiilyesmire biztatni. Az viszont szembeétl§, hogy
bar az illegitim mo6da olvasas soran létrejott megfigyelésemet utébb
megprébaltam a legitimitési szabalyok betartasaval kifejteni (idéztem,
hivatkoztam, interpretaltam, argumentaltam), tovabb4 utélag a genus
demonstrativum = irodalom-azonositds mellé is megkiséreltem szakmai-
lag legitimnek tekinthetd érveket felsorakoztatni, 4m ettél sem a (kidol-
gozott) gondolatmenet, sem az annak eredményeképpen el64allé (j6) kér-
dés nem lett (ahogy Bal4dzs Mihaly mesteriink szandékolt irénia esetén
ejteni szokta ezt a szét:) todomanyos. Nem, mert a forrdsuk nem az.”

5 Ezpedig végeredményben azt jelenti, hogy a fenndllé legitimitési szabalyok sze-
rint egy széveg (gondolat- és érvvezetése ltal) hidba vallja magdt szakmainak, ha
(eredetét tekintve, tehat:) genetikailagnem az. Ennyiben az efféle szabalyok erds ha-
sonlésdgokat mutatnak bizonyos szimomra igencsak ellenszenves, rdad4sul sajndla-
tosan kortars magyarsag-definiciékkal.
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Mindennek értelmében, azt hiszem, nem a nyelvtanulas keriilésére és
aranykopések vadiszasara, hanem szakmank fennalld legitimitasi szaba-
lyainak folyamatos, csendes, egyedi, minden kiilon esetre egyenként odafi-
gyeld kritikdjara szeretnék biztatni mindenkit. Egy kérdés akkor is lehet
j6, ha a jelenlegi szakmai kozfelfogas szerint nem legitim modon jott létre.
Ahhoz azonban, hogy (a genus demonstrativum szabalyai szerint) kézésen
donthessiink a mindségérdl, elébb meg kell engedniink, hogy létrejojjon.

Konkrét példamnal maradva: konnyen meglehet, hogy at kellene gon-
dolnunk a forditasok hasznilatira vonatkozé legitimitasi szabalyokat.
Adamik Taméds és munkatarsai nem csak egyiitt, de kiilén-kiilén is
jobban értik a latin nyelvet és mélyebben ismerik a retorikat, mint én.
Meggy§z6désem, hogy forditasukbdél alaposabban megértettem Quintilia-
nust, mintha legitim médon: 6nerdbdl, egyediil, latinul olvastam volna el
a tizenkét konyvet. A magyar nyelvd idézeteknek mellétehettem volna
ugyan a latin eredetijét, s akkor a szakké6zlonyoknél is nagyobb eséllyel
kopogtathatnék, de ez a szokés szerintem kozonséges parasztvakitas.
Ami pedig az azonositist illeti: semmi problémat nem latok abban, ha
egy szamunkra tekintéllyel rendelkezé tarsunk argumentalatlan (s eset-
leg argumentalhatatlan, mert hosszq, formatlan, egyelére nem formu-
lazott, netan végképp formuldzhatatlan tapasztalatokbél taplalkozé)
megallapitasara alapozunk egy gondolatmenetet. Amikor, példanak oka-
ért, nagyrabecsult kollégam, nehézbaratom, szeretett masod-unokatest-
vérem, Vadai Istvan textoldgiai vagy verstani igyekben mar megint azt
kiabélja, amit nagyon gyakran szokott, hogy Nem igy van/, akkor én a
legtobb esetben mar (végleg egyébként ritkdn elmaradé) argumentu-
mainak elhangzésa elStt is hajlamos vagyok nekiigazat adni. Nem azért,
mert kiabal, hanem azért, mert nalam jéval tébbet és joval elmélyiilteb-
ben foglalkozott a verstannal vagy a textolégiaval.

A szakmankban cirkulalé tudas jé része gyakorlati eredeti, tapaszta-
latokon alapulé tajékozott becslés, személyes tudds.® Amelynek a szoro-
san vett tudoményos diskurzusban valé megjelenését és termékeny jelen-
1étét, igazan megbecsiilt forditasként vagy ihletd bon mot-ként torténd
keringését azonban nagyban megnehezitik, joszerivel ellehetetlenitik a
jelenlegi, magukat hagyomanydrzének gondolé és hirdetd, valéjaban
azonban pérén és durvan technokrata legitimitasi szabalyok. A szemé-
lyes tudas elemeinek valddi legitimalasa nélkil viszont aligha érhetjiik
el a legnagyobb halad4ast abban, amiben — netalantan — eleve is kimagas-
lanank. Quintilianus szerint pedig éppen ez lenne a retorikdanak: a be-
széd és az ember kimtvelésének legfébb célja (II, 8, 4).

8 POLANYIMihaly: Személyes tudds: iiton egy posztkritikai filozofidhoz, 1-11., Bp.,
Atlantisz, 1994.



