SIMON-SZABO AGNES

SCHILLER ESZTETIKAI MUVEINEK
KORAI MAGYAR FORDITASAT*

Reziimé

A targyalt id6szakban két esztétikai tanulmany bukkan fel hazankban:
Die Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachtet(1784) és az Uber die
Naive und Sentimentalische Dichtung(1795) értekezés. E szévegek tartalmi
elemei egy részrdl fellehetSk a kijelolt idészak magyar nyelvi esztétikai dis-
kurzusaiban. Méas részr§l pedig rendelkeziink forditasaikkal is. Utébbiak ké-
zé tartozik a Benke Jézsef-féle A Jdtékszin cim( forditas, melyet 1810-ben
adtak ki Budan. A masodik atiiltetés A Naiv és Sentimentdlis kélteményrol
Bo6l6ni Farkas Sandorhoz kéthetd. Ez a kolozsvari kézirat 1820 tajan kelet-
kezett és maig kiadatlan. Jelen tanulméany az emlitett esztétikai szovegek
fogalmainak atvételét elemzi, és a forditasaikat mutatja be.
KULCSsZAVAK: jatékszin, naiv, szentimentalis, recepcid, forditas

Abstract — Friihe Rezeption Schillers dsthetischer Schriften in Ungarn

Im Kontext der frithen Rezeption Schillers sind zwet ungarische Uberset-
zungen, die als die ersten, in gedruckter oder handschriftlicher Form vorlie-
genden Translationen gelten, anzufiilhren. Es geht einerseits um die unga-
rische Version von Der Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachtet
von Jézsef Benke (verdffentlicht, 1810 und 1814, Pest) und andererseits um
die Ubertragung von Uber naive und sentimentalische Dichtungvon Sandor
B6l6ni Farkas (Manuskript, etwa 1820, Cluj/Klausenburg).

In der zentralen Literaturdebatte des 18. und 19. Jahrhunderts kam es
europaweit zu einer Integration — oder Ausgrenzung — auslandischer Klas-
siker. In dem Fall der genannten #dsthetischen Ubersetzungen ist es anzu-
merken, dass sie zwar voneinander unabhingig entstanden sind, lassen sich
aber in ihrer Motivation, bzw. ihren Integrationsversuchen einen gemeinsa-
men, direkten Bezug zu dem populidren Schiller Kult dramatischer Werke in
dem Siebenbiirgischen Theater, hauptsichlich in Cluj aufweisen. Es lasst
sich also anzunehmen, dass die Rezeption auf der Biihne den Weg fiir die
Ubersetzung dsthetischer Schriften gesffnet hatte.

Die Aneignung fremdsprachlicher Klassiker brachte betriachtliche Uber-
setzungs- und Editionsproblemen mit, die jeweilige nationale Literatur
brauchte eine feste Basis translatorischer und editorischer Leistungen zur
Entdeckung, bzw. Etablierung neuerer Klassiker. Das Erscheinen/ Nicht-
erscheinen und das sprachliche Niveau der genannten Ubertragungen zeigen
deutliche Spuren der Schwierigkeiten der frithen Integrationsphase auf. Ab-
gesehen von der Bestiatigung dramaturgischer und dichtungstheoretischer
Kenntnisse von Schillers Werken in Ungarn sind die Fragen, welche schil-
lersche Behauptungen — durch welche Interpretation — aus den iibersetzten

* A tanulmany az MTA TKI Posztdoktori Kutatéi Program tAmogataséaval késziilt.
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Werken eine Resonanz in den dsthetischen Debatten in Ungarn hatten, in
dem Aneignungsprozess von Relevanz. B
SCHLUSSELWORTER: Schaubiihne, naiv, sentimental, Rezeption, Ubersetzung

Jelen dolgozat témaja Schiller Die Schaubiihne als eine moralische An-
stalt betrachtet (1784) és Uber naive und sentimentalische Dichtung
(1795) cim{ tanulmanyainak elsé magyar forditasa. Az elébbi 1810-ben
Pesten jelent meg Benke Jézsef atiiltetésében, az utdbbit pedig Boloni
Farkas Sandor forditotta le 1820 koriil Kolozsvaron, és a mai napig kéz-
iratban olvashatd. A 19. szdzad elején tehat egyetlen elméleti Schiller
szbéveg jelent meg magyarul. A nemrég felbukkant B6loni-forditassal im-
mar két korai, magyar nyelvd esztétikai szoveg 4ll rendelkezésiinkre. E
két atiiltetés kontextualizdsara és koz6s vonasainak elemzésére vallal-
kozom.

Schiller dramai és lirai miveinek fogadtatastérténete megeldzte az
irodalmi vonatkozasa elméleti értekezések recepciéjat, forditasait. A dra-
mak és a versek Atliltetései, valamint a szinhézi adaptaciék mar a német
kolts életének idejébdl is adatolhaték.! Ezek a hazankban els6ként fel-
bukkant Schiller-miivek még tébbnyire bécsi kdzvetités nélkiil jutottak
el hozzank —jellemz&en a német egyetemeken peregrinalé tanulék altal.?
Az esztétikai alkotasok fogadtatastorténetében azonban mar markans
bécsi hatas figyelhetd meg: Schillerre vonatkozdan is a népszerti német
szerz8k miiveinek utan- és kalézkiadasait kell els§sorban kiemelni,?
minthogy ezek jatszottak dontd szerepet az esztétikai tartalmu szévegek
hazai elterjedésében. A Schiller-recepcidban jelentis tényezd tovabba,
hogy a Magyar Kiralysag tertiletén is elérhet6k voltak azok a szintén bé-
csi kiadasi esztétikai kézikoényvek, amelyek a szazadfordulén méar tar-
gyaltak Schiller esztétikai koncepcibit.? Schillert Magyarorszigon a vizs-
galt iddszakban — és a recepcié késébbi szakaszaban is — elsGsorban si-
keres szinpadi szerzéként tartottdk szamon. Amennyiben az esztétikai
értekezések dramaelméleti reflexiékkal birtak, gy szamolni kell azzal
is, hogy a magyar nyelv{ szinjatszas maga is erdsen fiiggott Bécstdl.”
Nem véletlen, hogy az elsé forditasok egyike Schiller jatékszini elképze-

1 Jézsef TURGCZY-TROSTLER, Zur Wirkungsgeschichte Schillers in Ungarn, Schil-
ler Magyarorszigon, szerk. ALBERT Gabor, D. SZEMZ0 Piroska, VIZKELETY Andras,
Budapest, OSZK, 1959 (Uj Bibliografiai Fizetek 3), 19.

2 Féként Jéna és Goéttingen egyetemeirdl van szb, vo. BAYER Jozsef, Schiller drd-
mdi a régi magyar szinpadon és irodalmunkban, Budapest, 1912 (Ertekezések a
Nyelv- és Széptudomanyok kérébdl 22), 12., 17.

3 SIMON-SzABO Agnes, Nach- und Raubdrucke deutscher Originalwerke als maf3-
gebende Medien fiir die Herausbildung eines Deutsch lesenden Publikums um 1800
in Siebenbiirgen, Ungarn-Jahrbuch, Zeitschrift fiir interdisziplindre Hungarologie,
Bd. 29, 2009, 99-110.

* LABADI Gergely, Béloni Farkas Sindor Schiller-forditdsa, Keresztény Magvetd
109(2002)/2-3, 224,

® JANOS-SZATMARI Szabolcs, Az érzékeny szinhzz, Kolozsvar, EME, 2007, 33.
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1éseihez kéthetd, valamint az sem, hogy a két fordité motivacigjat a né-
met dramakélté mivei irdnti rajongas taplalta.

A targyalt évtizedekben még nem mikodott magyar nyelvi allandé
szinhaz. A kulturalis diskurzus egyik f§ témajat 1800 koriil — talan ép-
pen ezért — a nemzeti szinhaz sziikségességének kérdése adta. Egy ta-
gabb kontextusba dgyazddva arra a kérdésekre keresték a valaszt, me-
lyek lehetnek egy modern kulturalis intézményrendszer elemei, és me-
lyek azok a sziikséges elméleti és gyakorlati eléfeltételek, amelyek elé-
segithetik a korszer(, magyar nyelv{d képzési eszmény megvaldsulasat.
Egyszerre jelentkezett a magyar nyelv és kultira ligyének kérdése, illet-
ve a felvilagosodas szinh4zelméleti dilemmaja (patriéta és moralis szin-
h4z), e kettd, ha nem is feltétleniil, de néhany esetben ésszefiiggott egy-
massal. Ebben a diskurzusban t6ltottek be fontos szerepet Schiller eszté-
tikaifogalmainak hazai atvétele és tanulmanyainak itt targyalandé, elsG
magyar atlltetései.

»A jaték-szin. Schiller utan”

Ha Schiller dramapoétikajarél, kiilonosen pedig a Schaubiihnerecepcid:
jardl esik szb, akkor a szinhéz mor4lis, nevelési célokat szolgals kézin-
tézményként (,moralische Anstalt”) valé felfogdsira gondolunk. A kon-
cepcib recepcidja az 1790-1830 kozotti iddszakhoz kothetd, gyakorlatilag
mar a hivatasos szinjatszas kezdeteitdl szamolhatunk a moralis szinhaz
eszményének megjelenésével elméleti gondolkoddsunkban. A schilleri
elképzelés wolffianus elézményeinek, hazai megjelenésének és alakulas-
torténetének® targyaldsa meghaladné a jelen tanulminy kereteit, igy
pusztan a befogadastorténet két pontjara fokuszalok: az elsé forditaséra,
illetve az ehhez a forditashoz kozvetlenil kéthetd magyar nyelvd érte-
kezésre. A jdték-szin. Schiller utdin cim( forditas a szinész és rendezd
Benke J6zsefhez kothetd. A szoveg 1810-ben jelent meg, és 1814-ben Gjra
kiadtak. Az utébbi publikicidt a szakirodalom eleinte Vitkovits Mihaly-
nak tulajdonitotta,” ezt a tévedést Kerényi Ferenc korrigilta Benke
dsszegylijtott szinhazelméleti irdsainak kotetében.? Benke egy évvel az
1810-es forditas el6tt jelentette meg sajat dramaelméleti tanulmanyat A
theatrum’ tzélja es haszna cimmel, amelyben mar felbukkant a kortars
elméleti reflexi6k majdnem mindegyik eleme.

Benke sajat szinhizképe — az 1809-es tanulmany tiikrében — elsGsor-
ban az esztétikai célszeriiséget egyesiti a politikai haszonelviséggel, igaz

8 Vé. Mordlis szinhdzkoncepcidk a 18. szézadban: a morélis és a patridta szinhdz
esz7me’nye= JANOS-SZATMARI, i m., 33-61.
BAYER, 7. m., 101.
8 BENKE Jozsef Szinhdzelméleti frdsai, Kiad. KERENYI Ferenc, Budapest, 1976
(Szinhaztorténeti Kényvtar 5), 15. (A tovabbiakban BENKE 1976).
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ez akkor is, ha mar némi teret enged a schilleri elképzelésre (is) jellemz8
antropolégiai-esztétikai kifejezéseknek. A theatrumban a szinhaz olyan
nyilvanos, s6t politikai intézményként jelenik meg, melynek legf6bb fel-
adata a tarsadalom szélesebb rétegeinek szérakoztatasa, ugyanakkor
neveldi célzattal is rendelkezik.

Az 1809-es iras cimében megjelolt szinhazi haszon-elv 6t teriileten
érvényesil a szerzd szerint: a teatrum haszna az antropolégidban, azem-
beri ,,j6 erkolcsbkre” és az ,,illend§ gyonyoriségre” nézve, illetve haszna
»a tarsasagi ember” és a politika szamara.® Ezen hasznossagi tényezék
nem kilonithetGk el élesen egymastél, helyenként egybemosddik targya-
lasuk is. A Haszna az Anthropologidban cimi fejezet szerint a szinpadon
megjelend embertipus megfigyelése lehetivé teszi az ,,egyén”, a ,nép” és
a ,tarsasagi élet” képzését.*

Az iras lathatéan hatasesztétikai alapozasi, ennek megfeleléen még
csak érintdlegesen, leginkabb a cimszavak szintjén emlit immanens dra-
maelméleti vagy antropoldgiaifogalmakat, mint az egyik fejezet cimében
az ,Anthropolégia” kifejezést magat. Schiller és a kortars német esztéti-
kai diskurzus antropolégiai iranyultsagaval valéjaban mégsem vet komo-
lyan szamot a szerzd-forditd.!! Schiller célja a teljes emberhez valé hoz-
zaférés, vagyis az ember teljes egészében valé szemlélése, hiszen nézete
szerint ezdltal békithetd ki az érzés és a gondolkodas kettls tapasztalata,
illetve békithetdk ki az elidegenedett emberi kapcsolatok.'® A schilleri
koncepcié a felvilagosult gondolkodasra jellemz§ azon igénybdl ered, hogy
teljességében atlathatova tegye a szemlél§ szamara az emberi észlelés és
tevékenység miikodését. A kései felvilagosodas elméleti miiveiben az
esztétikai megismerés lehetfségei azonban — visszacsatolva a teljes em-
ber eszményéhez—csak érzékileg determinalt antropolédgiai eléfeltételek

® BENKE 1976, 9.

1% BENKE 1976, 11.

1 V. Ernst STOCKMANN, Anthropologische Aesthetik. Philosophie, Psychologie
und dsthetische Theorie der Emotionen im Diskurs der Aufklirung, Tubingen, Max
Niemeyer, 2009, 7-8.

1214, levél: ,Gabe es aber Fille, wo er [der Mensch] diese doppelte Erfahrung zug-
leich machte, wo er sich zugleich seiner Freiheit bewufit wirde und sein Dasein
empfinde, wo er sich zugleich als Materie fihlte und als Geist kennenlernte, so hitte
erindiesen Fillen, und schlechterdingst nurin diesen, eine vollstindige Anschauung
seiner Menschert, und der Gegenstand, der diese Anschauung ihm verschaffte, wiirde
ihm zu einem Symbol seiner ausgefithrten Bestimmung, folglich (weil diese nur in
der Allheit der Zeit zu erreichen ist) zu einer Darstellung des Unendlichen dienen.

..] Derjenige Trieb also, in welchem beide verbunden wirken {es sei mir einstweilen,
blS ich diese Bennenung gerechtfertlgt haben werde, vergonnt, ihn Spieltriebzu nen-
nen).” Friedrich SCHILLER, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer
Reihe von Briefen = SCHILLERS Werke in zwer Binden, 2. Knaur, Minchen, Zirich,
1953, 597. (kiem. S-Sz. A.) A Schiller-tanulmény antroplégiai magjahoz vo. Carsten
ZELLE, Was kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich Wirken? (1785) = Schil-
Ier-Handbucb, Leben — Werk — Wirkung, Hg. Matthias LUSERKE-JAQUI, Stuttgart,
Weimar, 2005, 343-357, itt 349-352.
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mentén hatarozhaték meg. Ebben az értelemben ,,az ember felfedezésé-
nek” és ,tellyes megesmérésének” a tanulmanyban felbukkané lehetd-
sége, mely a szinpadon megjelend ember viselkedésének megfigyelésébdl
ered, csirdjaban magaban rejt olyan korabeli felfogasokat, melyek antro-
polégiai-esztétikaiiranyultsaguak. A megfigyelésnek a nézében létrejové
testi,indulata”, 6sztonének éslelkének ,,ébredése” erkolesi haszonnal bir,
s a mindennapi élet emberének és viselkedésének jobb megértését ered-
ményezheti.'*

A Benke-tanulmany elképei kozott természetesen nem pusztan Schil-
ler gondolatai fedezhet8k fel, hanem mas gondolkoddké is. A szinpadi és
avalos élet kozotti analdgianak egy feltétele van Benke szerint: a ,k6z6n-
séges életbdl vett” miinek (illetve a szerzének és a szinjatszénak) el kell
hitetnie a nézével, hogy ,,magat a’ dolgot latjuk” a szinpadon, amely ez-
altal ,igazsagga leszsz”.'® Ezzel a tanulmany szerzdje az arisztotelészi
Poétika brokségét is tovabbviszi, tobbek k6zott a Haszna a’ Mordl meg-
esmérésére’ nézve cimi fejezetben. Itt ugyanis azt hangsilyozza, hogy a
nézé nem a szinészt figyeli, hanem a szinpadon tevékeny embert, ¢ illetve
ramutat arra, hogy a szinész tébbet tud nyujtani szamunkra a puszta
tapasztalasnal.'” A tanulméany folytatasabana lessingi szérakoztaté szin-
haz hatasmechanizmusanak athallasai figyelhet6k meg. Jellemz8en az
egyén szinhdzi nevelésének lehetfségei kapcsan jelentkezik az az esz-
mény, mely szerint a beleérzé ember erkolcsésebbé és jobba tehets.'® Igy
a zarbgondolat is az egyén képzésének a tarsasagi és politikai életre gya-
korolt pozitiv hatdsait emeli ki."

Benke tanulmanya név szerint hivatkozik Schillerre, tovabba Sulzer-
re, Marmontelre, Baumgartenre és Ramlerre. S6t néhany részletet k6zo6l
is Sulzer Philosophischer Betrachtung tiber die Niitzlichkeit der drama-
tischen Dichtkunstcimd mvébél, sajat forditdsaban. A nevesitett hivat-
kozasokkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy Alexander Gottlieb Baum-
garten Aestheticavagy Johann Georg Sulzer Philosophische Betrachtung
és Allgemeine Theorie der schénen Kiinste cim(d miivei mar a Benke-ta-
nulmany elétt is kézkézen forogtak nalunk. Példaként megemlithets az
els6 magyar esztétikaprofesszor, Szerdahely Gyorgy Alajos Aesthetica
sive doctrina boni gustus cim{ tankonyve. Ez a még latin nyelv{ esz-
tétikaelmélet atfogéan adaptalja a baumgarteni fogalmakat és az an.

3 BENKE 1976, 11. és 15.

1 Uo., 15-17.

* Vo, 21.

16 Uo., 186.

7 Uo,, 18.

18 Uo., 2265 26. V. »Der mitleidigste Mensch ist der beste Mensch, zu allen geschell-
schaftlichen Tugenden, zu allen Arten Grofmut der aufgelegteste. Wer uns also
mitleidig macht, macht uns besser und tugendhafter.” Idézi JANOS-SZATMAR], 1. m., 55.

13 BENKE, 1976, 29.
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Baumgarten-modellt.?® Sulzer Allgemeine Theorie der schénen Kiinste
cimd fémlvébdl pedig mar az 1770-es években részletek jelentek meg
Séfalvi J6zsef Kolozsvart publikalt atiiltetésében.”* A Magyar Museum-
ban Verseghy Ferenc kozolt forditasokat, a Musickés a Kiinsteszdocikkek
nyomén (1792).22 E legfontosabb fejleményekhez hozzaf(izhetjiik, hogy a
kolozsvari Erdélyi Muzéumis szamos popularfilozéfiai tanulmanyt jelen-
tetett meg 1814—1818 kozott, részben forditdsokat, részben sajat alkota-
sokat.?®

Az 1809-es Benke-tanulmany befejezésében az engedelmes, nemze-
tével és allamaval szemben lojalis ember képzése a cél. A szerz§ 6sszeg-
zésében ez igy hangzik:

Mi vélt egyéb az § [a gorogok, a rémaiak és més régi nemzetek] Szinjaté-

koknak kivaltképpen elébbi tzélja, mint az, hogy a’ Nemzetet Nemzeti

Charakterével szorosabban dszve-kossék, az engedelmességre hajthatob-

ba tegyék, vadsigat tsendesen és véletlen szeliditsék, és a’ békesség’ ide-

jében vitézségét, batorsagat gyakoroljak taplaljak.*

Barmennyire is tAmaszkodik tehat Benke Schillerre és a kortars német
elképzelésekre A theatrumban, merében mas ,célt” és ,hasznot” tulaj-
donit a szinh4dznak, mint amazok. Az ,, Emberré lenni” viziéjat megfogal-
mazd, egy évvel késibbi Schiller-forditas, A jdték-szin intencidja szerint
ugyanis a személyiség kibontakoztatasa tételezddik legfébb célként.
Attérve a Schiller-forditasra, elérebocsathaté néhany megjegyzés a
magyar cimadéssal kapcsolatban. A Schaubiihne ekvivalense a ,jaték-
szin”. Bar ezt a sz6t a 18. szdzad kozepe 6ta szinonimaként hasznalja a
magyar nyelv a ’szinhaz’ széra,”® mégis érdekes felfigyelni arra, hogy
Benke valasztasa mar a cimben lathatéva teszi a schilleri esztétika egyik
jelent8s antropolégiai elemét, a jatékot. Mas magyarizat is adédhat a
cimadasra: Sulzer Allgemeine Theoriem(ivének Schauspiel(szin-jaték’)
szocikkét is parafrazealhatta, mert a szécikkre explicit médon hivatkozik
Schiller a Schaubiihnebevezetl passzusaiban. De nem zarhat6 ki a miifaj-
tipolégiai megkozelités sem, hiszen a magyar dramaelméleti terminolégia

20 BALOGH Piroska, Tedria és medialitds. A latinitds a magyarorszagi tuddsiram-
lgsbhan 1800 kériil, Budapest, Argumentum, 2015, 16.; FORIZS Gergely, ,Alpeseken
Alpesek emelkednek”. A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szévegeiben, Budapest,
Universitas, 2013, 187-206.

! GAL Kelemen, Sdfalvi Jozsef, Erdélyi Muzeum 16(1896)/13, 471-474., itt: 472.

22 MARGOCSY Istvan, Verseghy Ferenc esztétikéja, Irodalomtérténeti Kézlemények
85(1981)/5-6, 545-560; DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek.
Integracio és elkiiloniilés a XVIII szdzad végének magyar irodalmaban, Budapest,
Universitas, 2009, 308-310.

23 FORIzZS Gergely, Populdrfilozifiai eszmék az Erdélyi Muzéumban, Exrdélyi Ma-
zeum, 69(2007)/3-4, 48-60.

4 BENKE 1976, 29-30.

25 DoLoval Dorottya, Jdtékszin= ZAICcZ Gabor (szerk), Etimoldgiai szotir. Magyar
szavak és toldalékok eredete, Budapest, Tinta (A Magyar Nyelv Kézikényvei XII),
2006.
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szintén -jaték’ utétagu osszetételeket hasznalt. A ,,szomorujaték”, az , érzé-
kenyjaték” és a ,nézdjaték” miifajmegjelolés gyakori elem a dramafordi-
tasok cimeiben.” Nem 4allithaté biztosan, hogy a mabdl tobb szempontbél
is szerencsésnek tiind valasztas, a ’jaték-szin’ jelen esetben tudatos forditoi
dontés eredménye. Mindenesetre Benke elméleti felkésziiltségének megité-
lésére vonatkozban konszenzus uralkodik az irodalomtorténet-irasban. A
legtobb mérvadé szinhaztorténész ugyanis ugy nyilatkozik, hogy & volt
kora egyik legjobban képzett eldadéja, forditéja és rendezéje, aki 1806-
ban?” bécsi tanulményokkal is elSkészitette palyajat.

A theatrum’tzélja es haszna cimid tanulmaéany az elsé magyar nyelvii,
onalléan megjelent drdmapoétikai értekezésnek tekinthetd. A 19. szdzad
elsd évtizedeiben Magyarorszagon is ismertek® az Uber die dsthetische
Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen (1801) cim{ érteke-
zés f6bb gondolatai. A 15. levelében kidolgozott esztétikai jatékelmélet
azember esztétikai nevelésének kulcsat rejti: ,Der Mensch spielt nur, wo
er in voller Bedeutung des Wortes Mensch ist, und er ist nur da ganz
Mensch, wo er spielt.”® A Briefe esztétikai és nevelési koncepcibjat viszi
tovabb a Benke altal forditott Schaubiihneis. A teljes emberhez valé hoz-
zaférés eszménye itt azonban mar nem magdban a jatékban aldmerilé
emberben valésul meg, hanem a néz8 szinhéazi befogadasaban, vagyis a
»jatékban” osztozas aktusaban: , Jeder Einzelne genief3t die Entziickun-
gen aller, die verstirkt und verschoénert aus hundert Augen auf ihn zu-
riickfallen, und seine Brust gibt jetzt nur einer Empfindung Raum — es
ist diese: ein Mensch zu sein.”®® Lentebb kisérletet teszek tovabbi parhu-
zamok kimutatasira is.

A magyar cim méasodik felének kifejezése, ,, Schiller utan”, szélesebb
kontextusban idéz fel egy olyan eljarast, mely a szindarab-forditasok
hagyomanyaban alakult ki. A tobb nyelvet biré Benke maga is kériilbeliil
hisz dramaforditast készitett. A szdzadfordulén kialakulé jatékszini
mozgalom ugyanis nagyszamu darabot igényelt. Még ha Erdélyben tuda-

26 JANOS-SZATMARI, 7. m., 71-72. Ehhez jarult a m4sodik csoport, mely a -rajz, -
rag'zolat és -kép Osszetételekkel élt.

" BENKE 1976, 16.

2 Bajza Jozsef és Schedius Lajos kapcsan vo. TARNOI Laszlé, Schiller-Lesearten
und -Adaptation in Ungarn in den ersten Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhun-
derts, Berliner Beitrige zur Hungarologie 9(1996), 26-53, itt 40.

9 Friedrich SCHILLER, Die Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachtet,
Schillers Werke in zwei Binden, 2, Knaur, Miinchen, Ziirich, 1953, 601. PAPP Zoltan
forditdsaban: ,[...] azember csak akkor jatszik, amikor a sz6 teljes értelmében ember,
és csak akkor egészen ember, amikor jatszik”. Friedrich SCHILLER: Levelek az ember
esztétikal nevelésérdl= SCHILLER, Mifvészet- és torténelemfilozofial irdsok, Budapest,
Atlantisz, 2005, 206.

® SCHILLER 1953, 472. BENKE forditasdban: ,Mindenik é] kiilon-kiilén az egésznek
elragadtatasaval, melyek meg erdsédve, és megszépiilve szaz szemekbdl viszsza
hullnak red, és mely mas most csak egy érzésnek ad helyet: a‘' mely ez: Emberré
lenni* BENKE 1976, 23.
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tosan szervezték is a forditasokat, akkor sem voltak képesek kiszolgalni
a nemzeti nyelven megszélalé dramaszivegek irant megnévekedett igé-
nyeket.®! A gyorsan elkésziilt, nyelvileg kevéssé kiérlelt ,,magyaritasok”
esetén gyakran azért keriilt a cim mellé az eredeti szerz8 neve, hogy az
ismert, népszerd szerzd nevének koszonhetden felértékelddjon a szaba-
dabb atdolgozas is.?® A j4ték-szinesetén természetesen nem szabad fordi-
tassal van dolgunk, hanem szoros 4tiiltetéssel,* ahogy azt a kivetkez6,
parhuzamos szévegrészletek isillusztraljak. Eppen e szoros atiiltetésnek
tudhatdk be Benke néhol nehézkes nyelvi megold4sai. Azonban a magyar
valtozat cimének megformaldsaszempontjabdl mégis érdemes szem elétt
tartani a szindarab-forditasok hagyomanyanak emlitett jellemzG§jét, hi-
szen a csak az atlltetésben szerepld toldalék, a Schiller utdn célja szin-
tén a forditas felértékelése lehetett.

A miforditas és a teoretikus széveg forditasa kozott megfigyelt parhu-
zammal kapcsolatban réviden kitérhetiink még néhany dologra. Bar
jelen tanulmanyban nincs lehetdség hosszabban iddzni a miforditasok
és az irodalomtudoméanyi vonatkozidsu metaszévegek forditasanak ki-
16nbségeinél, annyit mindenképpen érdemes leszdgezni, hogy az utébbiak
hagyomanyosan szoros forditasok. Hiszen ,,betagozdédnak egy olyan vizi6-
ba, mely f6ként természettudomanyos szakirodalmi alkotasokra épiil, és
a szaknyelveket egyértelmiien a nyelvi univerzalék idealis terepének te-
kinti”.** Ez az 4llitas véleményem szerint akkor is igaz, ha tudjuk, hogy
»a filozofiai diszkurzus forditisa soran a fordité irodalmi eljarasokat
hasznal fel, ennyiben tevékenysége a miiforditééhoz kozelit”.®® Ha figye-
lembe vessziik a miiforditas eszkézeinek a tarsadalomtudomaényi, filozo-
fiai szévegek atultetésében kikeriilhetetlen felhasznilasat, de ugyanugy
a szoros forditasnak a nem fiktiv tartalmak esetén jelentkezd eszményét
is, akkor azirodalmi vonatkozis( metaszoévegek atiiltetései a miifordita-

81 JANOS-SZATMARI, 7. m. 73.

32 FRIED Istvan, Irodalomteremt(6d)és és/vagy (mit)forditds: Forditoi kétségek és
bizonyossdgok a 18-19. szdzad forduldjdn a magyar irodalomban, Literatira
23(1997)/3, 290.

3 A szoros 4tiiltetés terminusit tovabbiakban szemiotikai megkozelitésben a
szavakhoz képest szabad vagy szoros forditas értelmében haszndlom, és nem az
episztemolégiai szemlélet nyoman a dolgokhoz képest szabad vagy szoros forditas
jelentésében. A megkiilonboztetés mar a 18. szdzad végi erdélyi forditok
nyelvelméleti gondolkodasaban is jelen volt. V6. HEGEDUS Béla, Erdélyi szerzdk,
forditok nyelvelméleti megjegyzései, Erdélyi Mzeum 69(2007)/3—4, 19. A dolgokhoz
képest vett forditds eszménye pedig mar Schiller verseinek korai forditéit is
foglalkoztatta, lasd a ,f6 gondolat” visszaaddsanak problémajat Teleki Ferenc és
Kazinezy Ferenc Schiller-forditdsainal: FRIED Istvan, A magyar neoklasszicizmus
vdlasziitjai (Szempontok a magyar Schiller-recepcio kérdéséhez), Irodalomtdrténet
69(1987-1988)/3, 453—454.

34 BALOGH Piroska, 1. m., 105.

85 ALBERT Séndor, Forditds és filozofia, a forditdselméletek tudoményfilozéfiai
problémdi és filozdfiai szovegek forditdsi kérdéser, Budapest, Tinta, 2003 (Segédkény-
vek a Nyelvészet Tanulmanyozasiahoz 17), 108.
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sok és a szakforditasok kozé helyezhetdk. S6t e belatas a torténeti jellegl
teoretikus szévegek esetében is érvényes lehet. A jelen tanulmanyban
vizsgalt két forditas gyakorlata alatdmasztja ezt az elképzelést, azzal a
kiegészitéssel, hogy ez egyben koruk eredetiségelvének koncepcidjaba is
illeszkedik. Hiszen amennyiben egy forditas szoros, hii, gy paradox mé-
don az eredetiség korabeli kultuszat is hirdeti, képviseli. Ezek fényében
valik kiilonésen érdekessé Benke valasztasa, amennyiben a tanulmany
cimének magyar valtozatat egy, a dramaforditasok korabbi hagyomanya-
bél ismert eljarassal, a szerz§ nevének megadasaval bvitve iilteti at.
Feltehetd, hogy a szerzd nevének explicit beemelésével a cimbdvités
éppen az eredetihez val6 nagyfoka hiiség szandékat szignalizalta.

A Schaubiihneforditasnak nem pusztdn a cime, hanem egyik kezdd
képeis a Briefetarsadalomkritikai intencidjara utal vissza, amennyiben
parhuzamot von a vallas és a szinhaz erkélesi és tarsadalmi haszna
koézott:

Derjenige, welcher zuerst die Bemerkung machte, dal} eines Staats fest-

este Sdule Religion sei — dal3 ohne sie die Gesetze selbst ihre Kraft ver-

lieren, hat vielleicht, ohne es zu wollen oder zu wissen, die Schaubihne

von ihrer edelsten Seite vertheidigt. Eben diese Unzulidnglichkeit, die

schwankende Eigenschaft der politischen Gesetze, welche dem Staat die

ggllilgiorgeunentbehrlich macht, bestimmt auch den sittlichen Einflufl der
unne.

Schiller felfogasa szerint az dllam sikeres m{ikodéséhez elengedhetetlen
a vallds és a szinhdz erkolcsi befolyasa, illetve neveld erejének kiakna-
zisa — mintegy ellensdlyozanddé a politikai torvények bizonytalan legiti-
macidjat. Benke sajat mlvének 6sszegzésében is ehhez hasonlé gondolat

27 27

bukkan fel, mar egy évvel az atiiltetést megeldzben:
Mi vélt egyéb az 6 [a gorogok, a romaiak és mas régi nemzetek] Szinjaté-
koknak kivaltképpen elSbbi tzélja, mint az, hogy a’ Nemzetet Nemzeti
Charakterével szorosabban 6szve-kossék, az engedelmességre hajthatob-
ba tegyék, vadsagat tsendesen és véletlen szeliditsék, és a’ békesség’ ide-
jében vitézségét, batorsagat gyakoroljak taplaljak. Ennél fogva egybe-ko-
totték a’ Vallassal, hogy a’ Nemzet hasznaval inkabb 6sze-sz6jjék.?’

A koncepcié hasonldsaga feltiing és arra enged kévetkeztetni, hogy Benke
mar a forditas éve eltt ismerhette Schiller Schaubiihne-tanulméanyat.
Am a két gondolatmenet minden hasonlésaga ellenére arra is fel kell fi-
gyelniink, hogy Schiller,,Staat” —,Religion” —,Schaubiihne” konstellaci6-

%6 SCHILLER 1953, 465. BENKE forditasaban:,Kilegelészor azt a’ megjegyzést tette,
hogy a’ Statusoknak legkeményebb oszlopa a’ Vallas hogy a’ nélkiil még a’ Torvények
is elvesztik erejeket: taldn a’ nélkiil hogy akarta volna, vagy tudva vélna, a’ Jaték-
szint a’ legnemesebb oldalardl 6ltalmazta. Eppen ez a’ rovidsége, ez az ingd tulaj-
donsaga a’ Vildgi Torvényeknek, mely a Statusban a’ Valldst elkeriilhetetlenné teszi,
a’ Jaték-szinnek is meghatarozza erkolesi béfolyasat.” BENKE 1976, 6.

7 BENKE 1976, 30.
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jabdl az allam pozicidjat a ,Nemzet” fogalma tolti be Benke irdséban.
Nem pusztan arrdl van sz6 tehat, hogy a korabeli szinhaznak — elméleti
szinten— a templommal (vagy az iskolaval) megegyez8 erkolesnevel§ fel-
adatokat kell ellatnia, hanem arrél is, hogy ,a’ Nemzetet Nemzeti Cha-
rakterével szorosabban 6szve-kissék”,* és egy mindenkire kiterjedd de-
mokratikus jatékszini programmal alljanak el6.%

A fenti két szoveghely esetében még nem forditasrél van szd, hanem
pusztan a gondolat analégidjarél. Ugyanakkor Benke Schiller-forditasa-
ban is feltlinden szerteagazo ekvivalenciakatalégus rendelhetd a nemzet
fogalmahoz. A kévetkezd bekezdésekben ennek példait kisérlem meg be-
mutatni. A Schaubiihne mar idézett zarégondolatat, vagyis a szinhaz er-
kolesiintézményének f6 céljat (,Emberré lenni”) kézvetleniil megelézi egy
olyan passzus, amelyben az erkdlesi nevelés eszkdzeként jelenik meg a
szinhaz. A szinh4z olyan hely, ahol az idegen érzéseinek atélése lehetd-
séget ad 6nmagunk miivelésére, és igy az elidegenedett emberi kapcso-

‘latok kibékitésére:

Der Ungliickliche weint hier [im Theater] mit fremdem Kummer seinen

eignen aus — der Glickliche wird niichtern und der Sichere besorgt. Der

empfindsame Weichling hirtet sich zum Manne, der rohe Unmensch
fangt hier zum erstenmal zu empfinden an. Und dann endlich — welch ein

Triumph fiir dich, Natur! — so oft zu Boden getretene, so oft wieder aufer-

stehende Natur! — wenn Menschen aus allen Kreisen und Zonen und

Standen, abgeworfen jede Fessel der Kiinstelei und der Mode, herausge-

rissen aus jedem Drange des Schicksals, durch eine allwebende Sym-

pathie verbridert, in ein Geschlecht wieder aufgelést, ihrer selbst und der

Welt vergessen und ihrem himmlischen Ursprung sich nihern.*

Benke magyar forditasanak egyik érdekessége, hogy a vonatkozé szoveg-
helyen a ,Geschlecht” (nem, emberi nem) helyén szintén a ,nemzet” fo-
galma szerepel:

A’ szerencsétlen mas fajdalmaval itt tulajdon magéét sirja ki—a’ szeren-
csés megjbzanodik, és a’ bator gondos lesz. Az érzékeny gyava, férfiuva
keményiti magat, a’ durva embertelen itt kezd legels6bben érezni. Es igy
végre — mind gy6zedelmi pompa read nézve, Természet! — Oly sokszor
foldre tiportatott, viszont oly sokszor felemelkedniiparkod Természet! —
ha minden keriilet — éghajlat— allapotbéli emberek a’ tettetés mesterség-
nek, és modinak békéit lerazvan, a’ fatumnak minden sujtoldsa alél kime-
nekedvén, egy mindenek 6szve fiz4 Sympathia altal rokonsagba lépnek,
viszont egy nemzetté olvasztatnak, magokrol, és a’ vilagrol elfelejtkeznek,
és mennyei szarmazasokhoz kdzelitenek. "

38 BENKE 1976, 29.

39 v5. BENKE 1976, 14.
40 SCHILLER 1953, 472.
41 BENKE 1976, 22-23.
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FeltehetGen tudatos stratégiardl van sz6 a ‘nemzet’ alkalmazasakor, hi-
szen a tanulmany korabbi szakaszaban a schilleri ’'Menschengeschlecht’
fogalmat ’emberi nem’-ként adta vissza a fordité:

Er [der feurige Patriot] wirft einen Blick durch das Menschengeschlecht,
vergleicht Volker mit Volkern, Jahrhunderte mit Jahrhunderten und
findet, wie sklavisch die gro8ere Masse des Volks an Ketten des Vorur-
theils und der Meinung gefangen liegt, die seiner Gliickseligkeit ewig ent-
gegenarbeiten — daf die reinern Strahlen der Wahrheit nur wenige ein-
zelne Kopfe beleuchten, welche den kleinen Gewinn vielleicht mit dem
Aufwand eines ganzen Lebens erkauften. Wodurch kann der weise Ge-
setzgeber die Nation derselben theilhaftig machen?*?

Az 1810-es forditasban a vonatkozé széveghely igy hangzik:

O [a’ tiizes Hazafi] egy pillanatot vét az egész emberi nemre, 6szve hason-
lit nemzeteket nemzetekkel, Szazadokat szazadokkal, és ugy talalja, hogy
a’ nemzeteknek nagyobb masséja, az elSitéletnek a’ vélekedésnek oly lan-
czaiban hever megbilincselve, melyek az 6 boldogsaginak orokre ellenére
délgoznak —hogy azigazsagnak tiszta sugarai kevés egyes fGket vilagosit-
sanak, melyek kevés nyereségeket talam életének koczkaztatasaval vasa-
roltdk meg. Mi altal részeltetheti az okos Torvényhozé a’ maga nemzetét
azokbdl?

Lathato, hogy a ,Menschengeschlecht” ehelyutt,,emberi nem”-ként fordul
magyarra, ugyanakkor szintén ezen a helyen — feltehetéen egy eltérd
forditéi stratégia nyoméan — az emberi nemnél kisebb egység, a nép/né-
pek, a ,,Volk” és a ,,Volker” megfelel§jeként hasznalja a ,nemzet” kifeje-
zést Benke. Ez az eljaras érvényesiil az idézet els6 felében, mig a végén
anépnélis kisebb tirsadalmiegységre, a, Nation”-ra alkalmazza a ,nem-
zet"-megfelelést.

Benke forditasaban a ,nemzet” tehat legalabb hiarom ekvivalenssel
rendelkezik: a , Volk™/,Volker”, a ,Nation” és a ,Menschengeschlecht”
megfeleléseivel, rendre a populus, natio és gens humanajelentéseit hor-
dozva. A ,,nemzet” fogalma a forditott Schiller-tanulméany 6sszegzésében
(14sd az el6z6 bekezdés masodik idézetét) nyeri el legatfogdbb jelentését.
Ko6z0s vonasa az eredeti kifejezéseknek a kozosségi jelleg, amennyiben
minden esetben emberek egylittesére vonatkoznak, mégpedig a felvilago-
sodas képzéseszményének értelme szerint egy szinten 1évé emberekére.
Mindez teljesen fliggetleniil valésul meg attdl, hogy az adott egyének hol
helyezkednek el: vagyis az eszmény szerint még képzenddk-e vagy mar
képzettek. A ,,nép”-re vonatkozb sz6hasznalatban az elsé esetrdl van szé:
,wie sklavisch die groBere Masse des Volks an Ketten des Vorurtheils
und der Meinung gefangen liegt”. Az ,,emberi nem” esetén pedig a mar
képzettekrdl: ,,durch eine allwebende Sympathie verbridert, in ein Ge-
schlecht wieder aufgelost”.

42 SCHILLER 1953, 470.



44 SIMON-SZABO AGNES

Ovatosan vetem fel annak lehetdségét, hogy a Benke-forditas nemzet-
fogalmanak tébbarciasaga lényegét tekintve mar hordozza a harom, egy-
maéssal 6sszemérhetetlen, ugyanakkor a 19. szazadi magyar irodalmat és
irodalomtorténet-irast jellemzdnemzetfogalom, -értelmezés néhdnyimp-
likacigjat. A nemzeti irodalom S. Varga Pal szerint eredetkozésségi, ha-
gyomanykozosségi és allamkozosségi alapokon szervezddd irodalmat is
jelenthetett a 19. szdzadban: Az eredetkozosségi és a hagyomanyk6zos-
ségi elv viszonya tehat Ggy is leirhatd, mint az irodalom magas és ala-
csony regisztere kozott elkeriilhetetlenné valé akkulturacids folyamat
ellentétes megitélése.”** Vagyisaz eredetk6zdsségi narrativa metaforaja-
ban a felsé szinthez (,Geschlecht”) kell emelni az alsét (,Volk”). A hagyo-
manykozosségi metaforaban a fels§ szint tamaszkodik az alsé hagyo-
manyara és abbdl kivanja felépiteni a nemzeti poézis csarnokat. Az al-
lamko6z6sségi rendszerben pedig a nemzet az alattvalok kézosségeként
(,Staat” — ,Nation”) jelenik meg. Ha el is fogadjuk a nemzet-paradigmat
némiképp leegyszerisit§ értelmezdi felvetésemet, nem tekinthetiink a
nemzet-metafora tébbarcisiganak kiaknazasara tudatos forditdi straté-
giaként e korai atiiltetésben.

A német eredeti szoveget nem ismerdk szamara a nemzetfogalom e
Benke-féle megfeleltetései természetesen nem voltak atlathatdk. Ezzel
egyltt is nyilvanvalé, hogy az olvasdk elvarasainak és a korbeli szinhaz-
elméleti diskurzusnak megfelelen alakitotta a fordité a magyar szdve-
get. A ,nemzet” hiviszava az atiiltetésben 1ényegesen tobbszor fordul elg,
mint a’Nation’ az eredeti tanulméinyban. Az tizenet vilagosan megfogal-
mazva: az erkélesi tudoméanyok kutfeje, a szinhaz képes egyesiteni a
nemzetet, moralis és patriéta nemzetkonstrualé tényezéként szolgalva
azt. Schiller szinhiza, azaz a nevelési célokat szolgalé kozintézmény
(,moralische Anstalt”) koncepciéja e forditéi stratégia nyoméan tagozédik
be a nemzeti miivel6déseszmény kontextusaba és e stratégianak meg-
felelfen érhetd tetten Benke 1809-es tanulmanyaban is.

»A Naiv és Sentimentalis kolteményrdl”

Ahogy a morilis szinhéz eszményének, Ggy az Uber naive und sentimen-
talische Dichtung koltészeti tipoldgidjanak hazai ismerete is megelGzte
a schilleri esztétikai mivek forditasat. Ez a folyamat bizonyara nem volt
fliggetlen azon valtozasoktdl, melyeket hozzavetdleg az 1790-es évekre
létrejott és a modern értelemben vett nyilvanossag implikalt.** A form4-
16d6 polgari nyilvianossig a sajté kézegébe emelte a szépliteratarat,

43§ VARGA PAl, A nemzeti kbltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rend-
szerei a 19. szdzadi magyar irodalomtirténeti gondolkoddsban, Budapest, Balassi,
2005, 13-15.

“4 DEBRECZENI 2009, 36.
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ugyanott tuddsitott olvasmanyélményeirdl, adott kozre miforditasokat
éselméleti munkak atiiltetéseit. A folyéiratok hasabjain kibontakozéban
volt a kritika kultiraja. Az 1810-es és 1820-as évek recenziéiban Schiller
koncepcidit gyakran hasznaltak fel elvi kérdések tisztdzasihoz, vitak
kiindulépontjaként. A német gondolkodd alkotasait és a naiv—szentimen-
talis fogalomparrél alkotott elméletét olykor nevesitve hivatkoztak,
olykor azonban ~ és ez a befogadas egy mélyebb rétegérdl arulkodik —
csak indirekt médon utaltak ra feltételezve, hogy az mindenki szimara
érthetl. A Schaubiihnerecepcidjahoz hasonléan az intertextualis utala-
sok mas német szerz6k és gondolkoddk egyiittes hivatkozisaval jelent-
keztek, igy fordulhatott el§ a diskurzusban Schiller mellett Wolff, Her-
der, Lessing, Sulzer, vagy Winckelmann neve is.

A német kritika viragkoranak egyik nagyhatast vitaja a Schiller—
Biirger recenzids vita, melyben Schiller az irodalomkritikat a teoretikus
és izlésbeli képzés eszkbzeként hasznélta. Célja az adott kétet biralata
nyoman az addig hagyomanyos kéltészeti koncepcidk feliilirasa, azok at-
fogd megujitasa. Természetesen Schiller kritikai tevékenysége nem redu-
kalhaté pusztan recenzidk szerzésére, hiszen alkotisaiban is sokféle for-
maban volt jelen azilyen iranyu torekvés, mely idével gyakran médosult
is. Lathat6 ez a Briefe-Schaubiihne fent emlitett pArhuzamaban, és to-
vabboroklddott a naiv és szentimentalis koncepcidjaban. Sét, itt a Briefe
emberképének belsé megosztottsdga, az elidegenedett ember 1étélménye
egyenesen meghatarozta a naiv és szentimentalis k61tdi abrazolasmodok
tipolégiajat. Ugyanakkor a Schiller—Biirger-vita olyan relevans impulzu-
sokat adott a magyar kritikairas szamara, amelyeket az atfogé koncep-
ciévaltas igénye mellett rendre atszitt a naiv és a szentimentalis mint
térténeti oppozicié, mint koltétipusokra értett fogalompar és mint koél-
tészeti tipoldgia jelenléte. Az 1810-es években ilyen jelleg( vitat indukalt
Kolcsey Ferenc Csokonai- és Berzsenyi-recenziéja, majd a valaszok meg-
jelenése. Az emlitett magyar szerzdk kritikai tevékenysége is tilmutatott
természetesen a recenzidkon, igy a schilleri fogalompar torténeti és tipo-
légiai elemként valé alkalmazasa miiveikben is tetten érhetd. Komoly
szakirodalma van e vitdknak. Az irodalomtérténeti tanulmanyok atfogé-
an elemzik a Schiller—Biirger-parhuzamot, illetve a schilleri fogalompar
hasznalatat, s6t valtozatait is, igy ismertetésiikt§l jelen helyen elte-
kintek.*

45 A fogalompér a recenziés vitakban és egyes alkotasokban: CSETRI Lajos, Ber-
zsenyi vitdi Kolcsey recenzidjdval, Irodalomtorténeti Kozlemények 87(1983)/1-3, 466;
CSETRI Lajos, Nem sokasag, hanem Iélek: Berzsenyi tanulmdnyok, Budapest, Szépiro-
dalmi, 1986, 273.; DEBRECZENI 2009, 161-171.; EGYED 2014, 97.; FORIZS 2009, 126. és
137-138.; LABADI Gergely, ,,No ez mdr Cultura.” Csokonai és a kultira diskurzusa =
PuszTAl Bertalan (szerk.), Médiumok, torténetek, haszndlatok — Unnepi tanulmdny-
kotet a 60 éves Szajbély Mihdly tiszteletére, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Kom-
munikacié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2012, 60-61.; S. VARGA 2005, 431. Az iroda-
lomkritikdkon tlmenden a korszak t6bb neves alkotdsat is a schilleri fogalompar
nyoman egyiitt értelmezte: Richard ACZEL, National Character and European Iden-
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Ha figyelembe vessziik, hogy a naiv—szentimentalis fogalompar gyak-
ran részét képezte az 1810-1820-as évek irodalomkritikai vitdinak, illet-
ve hogy rendre visszatért az elméletalkotds szamos mas kontextusaban,
meglepdnek tlinik az a tény, hogy a Schiller-tanulmany teljes magyar
forditasa elGszor csak 1960-banjelent meg, Szemere Samu munkijaként.
Ennek fényében jelentds igazan Labadi Gergely felfedezése, aki az altala
1820 koriilire datélt forditast fellelte Boloni Farkas Sandor kolozsvari
hagyatékanak egyik kéziratoskolligdtumaban.*® Az eddig kiadatlan sz&-
veg azonban szamos olyan kontextudlis és filoldégiai kérdést vet fel, me-
lyek megvalaszolasa lényegesen nehezebb, mint azon problémak megol-
dasa, melyek Boloni Farkas Don Carlos-, Werther- és Corinna-atiilte-
tései’’ esetén meriilnek fel. A fordité leveleibé8l az deriil ki, hogy e harom
atiltetést kiadasra szanta szerz§jiik: feltehet6en ennek koszonhetd, hogy
a hagyatékban t6bbszorosen isnyomat talaljuk e szovegeknek. Ugyanak-
kor kiadasuk nem valésult meg,*® a levelek alapjan valészindsithetjiik,
hogy ennek oka a kiadbéipar akkori helyzete, pontosabban a prenumera-
ciés rendszer® fejletlensége lehetett. A Naiv és Sentimentdlis koltemény-
rolmagyar valtozata e miforditasokhoz képest kevésbé adatolhatd a ha-
gyatékbdl. Amennyiben Boloni Farkas egykori konyvtarabél és kéziratai-
bol csak hézagosan szerezhetdk informacidk, Ggy az elbbi forditasokkal
osszehasonlitva igyekszem értékelni a szerzd Schiller-forditasat.

Bo616ni Farkas korai életpalyajan tobbszor is meghatirozé olvasmany-
élményt jelentettek Schiller alkotasai. A kolozsvari szerzé Don Karlos
forditasa és Schiller-kultusza gyakran ismételt toposzai a kutatasnak. E
tanulmanyrdél tanulmanyra 6roklédé megallapitdsokat részletekbe me-
nden alatamasztjak fennmaradt levelezésének ma is elérhetd darabjai,
igy a Kazinczyval és a Débrenteivel folytatott eszmecseréi. Itt ugyanis vi-
lagosan kirajzolddik Schiller, majd a késdbbiekben Goethe iranti rajon-
gasa, valamint igazolhat6 e szerz6k miiveinek egyre elmélyiiltebb olvas-
manyélménye.* A levelek hasibjain Béloni azonban 4ijbél és tjbél hang-
sulyozza meggy6zddését, hogy Schiller minden idék legsikeresebb drama-
iréja. Olyannyira, hogy a majdani fordit6 a k6ltGzseni miivétdl lelkesitve,
a kolozsvari Unitarius Kollégium diakjaként, 1812-ben a varos szinjat-
sz01 kozé allt, és a Tolvajok elGadasaban Kosinsky szerepét jatszotta.

tity in Hungarian Literature 1772-1848, Budapest, Nemzetkézi Hungarolégiai K6z-
pont, 1996, 38-103.
© LaBADI 2002, 217.

4T A Wertherforditas jelent meg ezek koziil: Johann Wolfgang GOETHE, Az ifju
Werther Gydtrelmei, Forditotta BOLONI FARKAS Sandor s. a. r. SIMON-SZAB) Agnes,
Budapest, reciti, 2015.

* A Don Carlos, a Wertherés a Corinna meghmsult kiad4sahoz vé. SIMON-SZABO
2015, 44—46.

% PAVERCSIK llona, Az erdélyi kinyvkereskedelem magyarorszégi kapcsolatairdl
a felviligosodis idején, Erdélyi Mizeum 69(2007)/3—4, 84.

%0 SIMON-SZABO Agnes, Boloni Farkas SandorWerther -forditdsarol, GOETHE 2015,
10-14.
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Ebben az idében szamos dramAt magyaritott a szinhaz szamara, ezek a
szovegek azonban jelenlegi tudomasunk szerint nem maradtak fenn.*
Schiller dramaforditdsainak egyetlen ma is elérhet6 kézirata ismert, az
1815-ben préza formaban elkésziilt Don Karlos. Irta Schiller cimd 4til-
tetés, melyet 1817-ben Dobrentei Gabor kérésére jambusokban szandé-
kozott atdolgozni. Utdbbi szévegvaltozat azonban nem jétt 1étre, vagy el-
veszett. Jakab Elek mindmaig meghatarozé Bsloni Farkas-tanulmanya®
a Débrenteivel valtott levelek alapjan még tévesen 1817-re datumozza a
Don Karlos elkésziiltét. Azota a Boloni Farkas—Kazinczy Ferenc levele-
zésbdl egyértelmiisiteni lehetett az 1815-6s keletkezési datumot. A dra-
maforditas részét képezhette egy, az 1810-es években Kolozsvaron szer-
vezidé, Dobrentei irdnymutatasa és Boloni Farkas vezetésével miksdd
poétai és fordito iskola torekvéseinek. E kor szerz6i szamos nyugati dra-
ma, koztiik tobb német méremek forditasat tlzték ki célul.®® Ebbe a
tagabb kulturaszervezd kontextusba dgyazodik be a Don Karlosforditas.

Amint Benkénél, ugy B6loni Farkasnal is vildgosan latszik a Schiller-
dramak iranti elkotelezettség, sét tovabbi kozos szal, hogy ezt mindket-
t6jiknél® Wesselényi Miklés erdélyi szinjatszoé tevékenységéhez kéthet-
juk. Nem véletlen, hogy Schiller esztétikai alkotasainak e két elsé atiilte-
tése éppen a magyar nyelvii szinjatszas kézpontjaiban, Kolozsvaron és
Pesten késziilt el. A Schiller-dramakkal valé foglalkozast kévetden fel-
éledd§ elméleti érdeklddés recepcidtorténeti osszefliggésére bizonyos érte-
lemben példa lehet Toldy Ferenc A’ Haramjdk atiiltetése és Handbuchja
is. Davidhazi Péter egyenesen palyafordité jelentdséget tulajdonit Toldy
Schiller-atiiltetésének, melyet a kritikusok egyéntetien kudarcként
konyveltek el. Ugy véli, hogy részben e fordit4s ,megsemmisité kritikai
fogadtatiasanak” koszénhetjiik , Toldyt mint irodalomtérténészt”.*® Fried
Istvan Kisfaludy Sandor életpalyija kapcsan érzékeli ezt a szemlélet-
valtast a német kolt§ szinmivei iranti rajongés utan: ,Schiller jellegze-
tesen az ifjusag koltje maradt, kolt6k ifjukorukban rajongtak érte, hogy
késébb mas irdnyba térjenek.”®

Bo6léni Farkas életmiivében Schiller hatdsa azonban nem szoritkozik
pusztan a drdma- és az 6t évvel késébbi értekezés-forditasra. E folytonos-
sag mellett szdl az az irodalomtorténet-irdsban elvétve felbukkané véle-
kedés, miszerint a Don Karlos vilagképe athallasokkal rendelkezik a

51 BAYER 1912, 39.

%2 JaKAB Elek, Boloni Farkas Sdndor és kora. Politikai és irodalomtirténeti tanul-
mZny, Keresztény Magvetd 5(1870)/4, 241-334.

% SIMON-SzABO Agnes, Kifeslettek, a nem-létel méhébol” 19. szézadi magyar Wer-
ther-utdnzatok és -forditdsok, FllOlOglal Kozlony 55(2009)/1 2, 33-36.

5% Benkénél Kerényi javaslata nyoman: BENKE 1976, 15. Atfogéan: BAYER, 7. m.,
3-4. és 20.

5 DAVIDHAZI Péter, Egy nemzet: tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar
irodalomtirténet, Budapest, Akadémiai, 2004, 121.

% FRIED 1987-1988, 467.
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szerz8 késbbbi nagysikerd amerikai itinapléiban.?” Ezt tovabbgondolva
feltehetd, hogy az itinaplék kulturalis forditasi technikajara, az idegen-
tapasztalat szemantikai-retorikai kozvetitésére® is hatassal lehettek a
szerzd korai forditdsai. Az allitds behat6ébb széveges vizsgalata ugyan-
akkor még varat magara.

A tégabb irodalomtérténeti kontextus attekintését kovetlen térjiink
ra Boloni Farkas A Naiv és Sentimentalis kélteményrélcim(, kiadatlan
forditasanak filolégiai jellemzésére. Az atiiltetésnek egyetlen valtozatarol
van tudomasunk, ez a Roman Tudomanyos Akadémiai Kolozsvari Fiok-
kényvtaranak Unitarius Kéziratgy(jteményében talalhat6. AzMsU 1278
jelzet alatti kolligdtum egy tobbségében B6loni Farkas forditasait tartal-
mazé kéziratgyjtemény. A kolligatum 71r és 104v lapjai kozott talalhatéd
a Schiller-értekezés tisztdzott magyar forditasa. Az atultetés forrasa az
Anton Doll kiadénal 1810-ben Bécsben megjelent Schiller-6sszkiadas 18.
kotetének negyedik része: Friedrich Schillers simmtliche Werke, Bd. 18.
Kleinere prosaische Schriften von Friedrich Schiller, Viertel Theil. In
Commission bey Anton Doll, bey Anton Strauss. Ekétet 123-250. oldalan
olvashaté az Uber naive und sentimentalische Dichtung. Aus den Horen
(1797) cimti tanulmany. A Doll-féle kalézkiad4s ma is fellelhetd Boloni
Farkas hagyatékéaban, és szintén az Akadémiai Kolozsvari Fiokkonyvtar-
ban talalhaté U 57177 jelzet alatt. A kétet a fordité pecsétjét tartalmaz-
za. A forrasszéveg és a forditas behatébb parhuzamos vizsgalata is iga-
zolta a két szoveg genetikus kapesolatat, hiszen a kalézkiadas szévegron-
tasai jelentkeznek a forditott szévegben.

A forditd szovegértelmezését természetesen a forrasszovegen tali ol-
vasmanyélményei is befolyasolhattak. A fordit6 konyvtaraban rendelke-
zésre allt a Christian Gottfried Kérner 4ltal 1816-ban kiadott Friedrich
Schillers Iliterarischer Nachlal3. Nebst dessen Biographie cim{i munka
(szign. U 61258). Ismeretes, hogy a Kérner—Schiller-levelezés végigkisér-
te a naiv—szentimentalis tipolégia kialakulasat, igy a Kérner altal a kétet
bevezetdjében kozolt és kommentalt Schiller-levelek szoveghelyei is ala-
kithattak a fordité irodalomszemléletét. Fentebb, a német esztétikai
szerz6k és olvasméanyok magyar recepciéjanak kontextusaban mar emli-
tettem az Erdélyi Muzéum popularfilozéfiai forditasait és tanulmanyait.
Jelen helyen érdemes megemliteni, hogy a folydirat koréhez tartozott
Bo16ni Farkas is, és ugyanitt vezette el6 S. Pataky Mézes A rémai poézis
torténeteicimd Eichhorn-forditasat (1814), amely magyarul alkalmazta
anaiv és szentimentalis , kéltészeti méd” schilleri kategériait. S6t Pataki,
akimaga is Don Carlosfordit) és a Muzéum szerkesztésében is részt val-

57 TURGCZY-TROSTLER 1959, 37.; FRIED, 1987-1988, 467.
%8  SIMON-SzABO Agnes, A kultiira szévegeinek dsszefonoddsa, avagy diszkurzuste-

remtés forditor eszkozékkel, Boloni Farkas Sdndor utirajzairol, Filologiai Kozlény
63(2012)/4, 414-431.



Schiller esztétikal miiveinek korai magyar forditdsai 49

lal, e tanulmanyaban ,az irodalmi mérce abszolutumat jel6li meg a né-
met kéltében.”*®
A Boloni Farkas-atiiltetés szigordan véve nem teljes forditas, mert a
labjegyzeteket és a fGszévegben zardjelben kézolt magyardzdé megjegy-
zéseket mellézi a magyar szoveg. Elképzelhetd, hogy ezeknek a mai érte-
lemben vett paratextusoknak nem tulajdonitott fontossagot Boloni Far-
kas, hiszen a Wertherforditasbéliskihagyta 6ket. Alabjegyzetek kezelé-
sében eléfordul olyan eset is, hogy a hosszabb passzusokat 6sszevonja, és
réviditve, vagy a fGszévegbe beemelve kozli. A kulesszavak vagy tiikor-
forditasban, vagy néhany esetben a latin ekvivalensek megadasaval lel-
hetGk fel. Példat talalhatunk arra is, hogy a német eredetit is feltiinteti
zéardjelben, a fészovegben. A szoros forditas elvét kovetve a német szérend
megtartasara torekszik, s ez a Benke-forditashoz hasonléan néhol nehezen
olvashaté szoveget eredményez. A szbéveg nyelvi szinvonalara nyilvanva-
léan hatéssal volt az is, hogy a német esztétikai terminusok magyar meg-
feleldit az 1820-as években még nem dolgoztak ki: az esztétika nyelve
Magyarorszagon az 1830-1840-es évekig jellemzden a latin volt.*
Befejezésképp alljon itt pArhuzamosan egymas mellett a Schiller-ta-
nulmany egy-egy rovid forditasrészlete. Igy az olvas6 a Boloni Farkas-
féle verziét dsszevetheti a forrdsszoveggel és a kés6bbi magyar fordita-
sokkal. A szévegmutatvanyok célja az elsd két esetben a textusok kapcso-
latanak érzékeltetése, mig a harmadik és negyedik részlet forditastorté-
neti szempontboél tanulsigos.®! Az idézetek a Doll-féle bécsi kalézkiadas-
b6l (1810), a Boloni Farkas-féle forditasbol (1820 koriil), a Szemere
Samu-féle atiiltetésbél (1960) és Papp Zoltan (2005) legiijabb forditasabdl
szarmaznak. Az idézet azt a kulcsfontossagu részt tartalmazza, amely-
ben Schiller az Odiisszeia és a Werther parhuzamba éallitasaval illuszt-
ralja a naiv és a szentimentalis 4brazolasmdd kiilonbségeit, s igy a Wer-
thert fordité Boloni Farkas szamara is kiillondsen megvilagosité ereji szo-
veghely lehetett. Idézet a B6loni Farkas-forditds német nyelvi forrasa-
nak szévegébdl:
Das Gefiihl, von dem hier die Rede ist, ist also nicht das, was die Alten
hatten; es ist vielmehr einerley mit demjenigen, welches wir fiir die Alten
haben. Sie empfanden natiirlich; wir empfinden das Natiirliche. Es war
ohne Zweifel ein ganz anderes Gefiihl, was Homers Seele fiillte, als er sei-
nen gottlichen Sauhirt den Ulysses bewirthen lieB3, als was die Seele des
jungen Werthers bewegte, da er nach einer lastigen Gesellschaft diesen

5§ PATAKI Mozes, Poétai gondolatok. Kritikai kiadas, s. a. r., bev. EGYED Emese,
Kolozsvar, EME, 2014, 84-87. és 103-106. itt: 85.

9 BALOGH Piroska, Esztétika és irodalom a 18-18. szdzad fordulojan. Schedius La-
Jos eldaddsai 1801-1802-bdl, Irodalomtorténeti Kozelmények 102(1998)/3—4, 459—
475, itt: 460-461.

1 Vé. Papp Zoltan forditéi megjegyzéseivel a 2005-6s kiadas utészaviban: PAPP
Zoltan, A fordité utészava a miivészetelméleti irdsokhoz=Friedrich SCHILLER, Miivé-
szet- és torténelemfilozdfiai irdsok, Budapest, Atlantisz, 2005, 525.
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Gesang las. Unser Gefuhl fiir Natur gleicht der Empfindung des Kranken
fiir die Gesundheit.®

Boloni Farkas kéziratos atiiltetésének idevago részlete:

Az érzés tehat, a mellyrolitt sz6 van, nem az a mi a régieknél volt; hason-
lobb inkabb ahaz, mellyet mia régiekének gondolunk. Ok természetesen
éreztek, mi a természetit érezziik. Kétség kiviil mas érzés volt a Homer
lelkébe, mikor isteni Disznopasztorat Ulyssest vendégeskedni hagyta,
mint az ifju Vertherébe, mikor § ezen éneket egy unalmas tarsasig utan
elolvasta. Természethez valé érzésiink hasonlit a beteg érzéséhez az egés-
ségért.®®

Szemere Samu forditisa:

Az az érzés tehat, amelyrdl itt sz6 van, nem az, amelyet a régiek éreztek;
inkabb ugyanaz, amelyet mi a régiek irdnt érziink. Ok természetesen
éreztek, mi a természetest érezziik. Kétségkiviil egészen mas érzés volt
az, amely Homérosz lelkét téltétte el, amikor isteni konddsaval megven-
dégeltette Ulyssest, mint amely meghatotta az ifjd Werther lelkét, ami-
kor kellemetlen tarsasag utdn olvasta ezt az éneket. Erzésiink a termé-
szet irant hasonlit ahhoz, amelyet a beteg érez az egészség irant.*

Végiil Papp Zoltan értelmezésében igy hangzik az adott szévegrészlet:

Az itt széban forgd érzés nem azonos tehat a régiekével; sokkal inkabb
azonos azzal, amelyet mi a régiek irdnt taplalunk. Ok természetesen érez-
tek, mia természetet érezziik. Az az érzés, amely Homérosz lelkét toltotte
el, amikoristeni kondasaval megvendégeltette Odiisszeuszt, kétségkivil
egészen mas volt, mint az, amely az ifji Werther lelkét meginditotta,
amikor a terhes tarsasag utin elolvasta ezt az éneket. A mi érzésiink a
természet irant megegyezik azzal, amit a beteg érez az egészséges irant.*

A tanulmany 6sszegzéseként elmondhat6, hogy a bemutatott két eszté-
tikai atiiltetés, Schiller gondolatainak ezen elsé magyar forditasai t6bb
ponton is parhuzamba allithatdk egymassal. Bar a forditasok egymastol
fuggetleniil keletkeztek, raadasul az egyik kiadott, a masik pedig kézirat-
ban maradt atiiltetés, integracios torekvéstiket tekintve mégis kbzos mo-
tivaciéval rendelkeznek. Motivacidjuk elsédleges kontextusa a szazadfor-

2 Friedrich SCHILLER, Uber naive und sentimentalische Dich tung. Aus den Horen
(1797), Friedrich Schillers simmtliche Werke, Bd. 18. Kleinere prosaische Schriften
von Friedrich Schiller, Viertel Theil. In Commission bey Anton Doll, bey Anton
Strauss, Wien, 1810, 123-250. Itt 149.

53 Friedrich SCHILLER, A Naiv és Sentimentdlis kolteményrdl, ford. Béloni Farkas
Sandor, kézirat, Romian Tudomdanyos Akadémiai Kolozsvari Fi6kkonyvtaranak
Unitarius Kéziratgy(jteménye, MsU 1278 jelzetd kolligadtum 71r és 104v., itt 77 recto.

54 Friedrich SCHILLER, A naiv és szentimentdlis kéltészetrdl (1795), Vilogatott
esztétikai irasai, ford. Szemere Samu, Budapest, Magyar Helikon, 1960, 279-373, itt:
300.

6 Friedrich SCHILLER, A naiv és szentimentdlis kéltészetrél Miivészet- és
torténelemfilozofiai irdsok, ford. Papp Zoltan, Budapest, Atlantisz, 2005, 261-351.,
itt: 279.
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dulé Schiller-kultusza, kézelebbrél a német koltd dramainak erdélyi
szinpadi recepcidja lehetett. A targyalt forditasokat nem pusztan a dra-
mak megjelenése elézte meg, hanem Schiller esztétikai koncepciéjanak
felbukkanasa is a korabeli irodalomkritikai gondolkodasban. K&zos jel-
lemzé tovabba, hogy e magyar forditdsok nem szandékoztak meghaladni
a szoros forditds eszményét. A forditok a szoveghtliség elvét tartjak szem
elétt. Ez néhany forditasuk parhuzamos szerkezet( cimadasaban is tet-
ten érhetd; Benke esetében: A4 jdték-szin. Schiller utan, mig Boloni Far-
kasndl: Don Karlos. Irta Schiller. Szem el6tt kell tartani, hogy a német
nyelvii klasszikus esztétikai mivek atiiltetése a magyar szakterminusok
hidnyaban még jelentds forditastechnikai nehézséggel jart a 19. szazad
elején. Ugyanakkor ekkorra mar az erdélyi teriileteken is elérhetévé
valtak olyan szakkonyvek — Béloni Farkas esetében példaul Korner
Nachlal#kitete —amelyek targyaltak Schiller elképzeléseit. Az esztétikai
koncepcidk korai integricids id6szakanak e jellemz§ nehézségeit tetézte
a kiadéipar, illetve a prenumeracids rendszer fejletlensége. Feltehetben
ezen korilmények konstellaciéjanak koszonhetd, hogy az 1814-es Benke-
atiiltetést tobb mint szaz évig Vitkovits Mihalynak tulajdonitottak, il-
letve hogy Bo6loni Farkas forditdsa, tobb mas szépirodalmi atiiltetésével
egyetemben kiadatlan maradt.



