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Az Arpad ébredése Gsbemutatdjanak értelmezése*

Reziimé )

Vérosmarty Mihaly Arp4d ébredése cim, a Pesti Magyar Szinhaz 1837.
augusztus 22-1 megnyitdjara irt dramai prologusinak irodalomtorténeti re-
cepcidja meglehetdsen szerénynek mondhaté. A Vérosmarty-szakirodalom
allaspontja egyontet(i: az alkalmi szinmi a szerzd dramainak kontextusaban
targyalandé, &m dramanak — szévege alapjan — nem eléggé szinvonalas. A
darab szinhazkozelibb értelmezésére csak az utdbbi két évtizedben torténtek
kisérletek. Ez az iras egy eddig feltaratlan egykort kézirat, az el6jaték Ssbe-
mutatéja kapesan dsszeallitott jelmezjegyzék segitségével az Arpdd ébredé-
se els elBadasat értelmezi. A vizuilis megjelenés segit felidézni a dramai
prolégus eredeti kontextusat, az adott kulturilis cselekvésben betoltott sze-
repét, az irodalom- és szinhaztorténet kozotti kiiszobhelyzetét, mifaji kétar-
cusagat. Egyeldre a jelmezkatal6gus az egyetlen olyan forras, amely atfogé
képet ad a szinpadi latvanyrél. A bel6le nyerhetd tobblettudas rairanyithatja
a figyelmet az Arpsd ébredéseelsédleges miifaji jellemz8jére: a multimedia-
litasra, valamint hozzajarulhat az egyoldali szovegkézponta értékelés he-
lyetti tobbszempontisaghoz.

KULCSSZAVAK: Vorésmarty Mihaly, 19. szdzadi dramai prolégusok, jelmez-
jegyzék, multimedialitas, szinhAzi innepség

Abstract — Leopard Skin, Raven-Black Tunic, Blood-Red Sandals.
Interpreting the Premiere of The Awakening of Arpd

Mihaly Vérosmarty, the poet laureate of the day, was requested to write
a dramatic prologue for the opening gala performance of Pesti Magyar Szin-
héz (Pest Hungarian Theatre), which took place on 22nd August, 1837. The
poet wrote The Awakening of Arpad for the occasion, and it was staged as
part of the gala evening. In spite of the prestigious occasion and the distin-
guished author, the prologue has never been given too much attention in lite-
rary history. Vérésmarty-criticism is unequivocal concerning its merits: it
must be dealt with in the context of Vérosmarty’s dramatical works, but as
a drama it is not of high enough quality to be really interesting (opinion
based on the text). A more theatre-friendly way of approach has been emerg-
ing as late as the last two decades. The present study is contextualising the
first performance of The Awakening of Arpad with the help of an up-to-now
unknown manuscript, the list of costumes made for the premiere. At the mo-
ment, this costume catalogue is the one and only source which can give an
overall picture about how the play actually looked like on the stage. Reconst-
ructing the sight, the visual appearance can give a new clue to the original

* Készéndm Zentai Maridnak, hogy tandcsaival segitette a végleges szoveg kiala-
kitasat. A tanulmany elkészitését az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textol4-
giai Kutatécsoport keretében az MTA Posztdoktori Kutatéi Program tamogatta.
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context of the prologue. The information gained can change the focus of at-

tention, we can see that the foremost characteristics of the genre is its multi-

mediality, so a multi-sided approach to it can be much more fruitful than

relying solely on the text.

KEYWORDS: Mihaly Vorosmarty, 19th century dramatic prologues, costume
catalogue, multimediality, theatre gala

Az irodalomtérténet-iras sohasem mutatott kiilonésebb érdeklédést Vo-
rosmarty Mihaly Arpdd ébredése cimid dramai prolégusa irant. A Pesti
Magyar Szinhaz 1837. augusztus 22-1 megnyitdjara irt mirsl tudtommal
minddssze két 6nallé tanulmany jelent meg: 1898-ban Bayer Jézsefé és
2013-ban Egyed Emeséé.! Bayer a keletkezéstorténetét foglalta ossze,
témavalasztdsa nemigen befolyasolta a szindarab irodalomtorténeti re-
cepcigjat. Egyved Emese a jelentésrétegek vizsgalataval az el()’jétékot a
legkiilonb6z6bb szinpadi miifajokbél kélcsénzdtt szereplStipusok és ha-
taselemek elegyeként fogta fel. Eszrevételei a szakirodalmi eldokénél
szinhazkézelibb szemléletrdl tantiskodnak.

Vorosmarty életmiivének monografikus igényt feldolgozdi, Gyu1a1 Ppal
és T6th Dezsd, az Arpdd ébredését a kolts 1830-as években irt szinmd-
veinek kontextusaban értelmezik, csekély dramai hatasat és didaktikus
jellegét emelik ki. Gyulai masodvonalbeli miinek (,alkalmi miivecske’ )
tartja, s gy véli, az utdkornak mar nem sokat mond, hogy a szerzd f Ar-
pad fejedelmet tette a f6hdsévé.? Téth a klasszikus dramaturgia normait
alapul véve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elgjaték a szinmiivekkel
szembeni elvarasoknak a parbeszédes forma ellenére sem tesz eleget,
vagyis mufajat tekintve nincshelye a dramék kézott. A felkérés szerinte
Voérosmarty szamara a kor aktualis problémainak , legkézvetlenebb, leg-
kifejtettebb” megjelenitéséhez adott lehetdséget, s irodalomtorténeti je-
lentéségét egyediil ebben latja:,,szinh4dzmegnyité bekészontsbél [...] a 30-
as évek egész politikai—tarsadalmi kézgondolkozasat a leghivebben, leg-
tipikusabban” tiikrézé kélteménnyé nétt.? A Vorosmarty dramai munkas-
sagat szintén a szinmivek keletkezési idejének sorrend]eben targyald
Horvath Janos az Arpdd ébredését irodalmi szévegként, és nem szinpadi
muiként elemzi. Két dolgot tart vele kapcsolatban kiemelendének: a ha-
zafias patoszt, amely az alkalmi darab eszmeiségét a k61t§ 1830-as évek-
beli retorikus lirajanak gondolatvﬂagaval rokonitja, és az Arpad-szerep
kétarcusagat. Szerinte sem szerencsés a honfoglalé fejedelem , feltamasz-

! BAYER Jézsef, »Arpad ébredése« keletkezésének torténete, Irodalomtorténei
Kozlemények, 8(1898)/2, 129- 134.;EGYED Emese, AzArpad ébredése cimifembléma,
Szcenarium 1(2013)/1, 42-57. Eza2013-ban me.elent iras Egyed Emese azonos cim-
mel 2001-ben publikalt tanulmanyanak (megjelent: Vérdsmarty és kora: Tanulms-
nyok Vorosmarty Mihdlyrol és Korési Csoma Sdndorrél, szerk. MADACSY Piroska,
BENE Kalman, Szeged, Biba, 2001, 11-32.) 4tdolgozott valtozata.

2 GyYULAI PAl, Virdsmarty életrajza, Budapest, Szépirodalmi, 1985, 191-192.

3 T6OTH Dezsé, Vérésmarty Mihily, Budapest, Akadémiai, 1974% 243-247. Azidé-
zet: 243, 246.
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tasa” és a ,modern élet neki ismeretlen keretei kozt” valé szerepeltetése,
de érteni véli Vorosmarty szandékat is: Arpad ebben a miben nem hus-
vér emberként, hanem inkabb eszmei alakként van jelen, aki az intéz-
ményes magyar szinjatszas nemzetijellegét szimbolizalja.* A dramai pro-
légusrél megemlékezs, a Vorésmarty-kutatasban ma mar kevésbé idézett
tovabbi szakirodalom e harom felfogas valamelyikét ismétli, s nem célja
a darab értékviszonyainak djragondolédsa.’

Fehér Géza a Vérosmarty kritikai kiadas 1971-ben megjelent tizedik
kétetében, amely az életmi kronolégiajat és mifajtipusait kovetve az
Arpad ébredésén tal A fityol titkart, a Marot bant, Az dldozatot, a Napo-
leont és az Orik zsidét tartalmazza, a magyarazo jegyzetek osszeallita-
sakor kora irodalomtudoméanyos gyakorlatanak megfeleléen szorosan
koveti a szépirodalmi miivek tudoméanyos igényd kiadasanak magyaror-
szagi tradicigjat: a kéziratok és a korabbi megjelenési helyek szamba-
vétele utin eldszor az eldjaték keletkezés- és fogadtatastérténetét, majd
szinpadi recepcidjat targyalja. A targyi magyarazatok és a konkordanciak
utan végul a fellelhetd szovegvaltozatok textoldgiai 6sszevetése kovet-
kezik.® A sajté al4 rendez8 a darab szinpadi befogadasanak megirdsakor
nemigen térekedett szinhazspecifikus latdsmédra, csak a kételezdjellegl
adatoknak jart utana (eléad4snapok, az elsé néhany el6ad4srél megjelent
szinikritikak), a szinhaztorténeti vonatkozasu forrasok felkutatasakor
pedig a legkézenfekvébbekre figyelt: a szinlapokra, a rendezé-, sugd- és
olvasépéldanyokra.” Az el6jaték szinpadra 4llitdsidval kapcsolatban Pu-
kanszkyné Kadar Jolannak azt a megfigyelését drokitette tovabb, hogy
Telepi Gyérgynek a budai Varszinhdzban 1834. januar 1-jén bemutatott
némazata szini megjelenitésében, diszleteiben és szereplostruktura; dban
az Arpdd ébredésének sz1npad1 elézménye volt.® A Fehér Géza altal ké-
vetett széveggondozasi eljards, amely Vérésmarty tobbi szinmdvenek saj-
t6 ala rendezésekor kielégitd, az Arpad ébredése esetében filolégiai egy-
oldalisaghoz vezet: egyediil az irodalomtérténeti szempontnak kedvez.
A m{ eredeti rendeltetésének kérdése, az, hogy egy alkalom hivta életre
és elsddlegesen multimedidlis alkotasnak szantak, masodlagossa lett, az
a néhany miifaji jegy, amelyre Fehér felfigyelt, szétszorddott a jegyzet-
apparatus kiilonb6zé tematikai egységei k6zott és sulytalanna valt. Ada-
rabirodalomtorténeti recepcidjat alakité felfogas tehat az 1860-as évektdl
kezdve bd egy évsziazadon at alapjaiban nem valtozott: az alkalmi szinmd

4 HORVATH J4anos, Vérésmarty drimai (Egyetemi eldadds 1942/43. I1. és 1945/ 44.
I(I][ f£]év), Budapest, Akadémiai, 1969 (Irodalomtodrténeti Fiizetek 63), 113-117. Az
idézet: 115.

5 VOROSMARTY Mihaly, Arpdd’ ébrea’ese VOROSMARTY Mihdly Dramadk V, kiad.
FEHER Géza, Budapest, Akadémiai, 1971 (Vérosmarty Mihaly Osszes Miivei 10; a to-
vabbiakban: VMOM 10), 539-548.

& Uo., 529-576.

" Uo., 549-560.

8 Uo., 541.
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Vorésmarty dramainak kontextusaban targyalandé, am dramanak —sz6-
vege alapjan — nem eléggé szinvonalas, vagyis nem érdemel behatébb fi-
gyelmet.

Hasonlé vélemény olvashaté a koltd dramai munkassagaval foglalkozd
legijabb szakirodalomban is. David Andrea a PhD-értekezésében utal
ugyan az Arpad ébredése alkalomszerliségére, de érvelésébdl ugy tlinik,
szAmara a ,,szinszer(iség” (mint legfé6bb kévetelmény) egyet jelent a dra-
maisaggal, s emiatt a prolégust — noha bemutattak —, nem targyalja. O
sem sajatos mufaji valtozatnak tekinti az elGjatékot, hanem inkabb min-
denestiil kitessékeli a dramak kozil:

A szerzdtolla aldl kikeriilt draimaszdveg milyenségét pedig nagyban befo-
lyasolja az a kériilmény, hogy mennyire sikeriilt megfelelnie a szinszerd-
ség kovetelményeinek. E szempontokat megfontolva jutottam végiil arra
az elhatarozisra, hogy jelen dolgozatban eltekintek a vazlatban vagy to6-
redékben maradt szévegek behatobb tanulmanyozasatdl és csak azokat
adramasziovegeket vizsgalom, melyek eleget tesznek a szinszer(iség alap-
vetd kévetelményeinek és valdoban szinre is keriiltek. Ez utébbi szempont
aldlcsak egyetlen kivétel van: a (dolgozatban targyalt) Zszgmond— melyet
sosem vittek szinre, Ambar szinpadra vald. Es — ha mar itt tartunk — ott
van példaul az (e dolgozatban nem targyalt) Arpdd ébredése — melyet
szinre vittek ugyan — nem is akarmilyen alkalombdl — mégsem monda-
nam szinszer(inek, vagy egyaltaldn, a drAima m{inemébe sorolhaté md-
nek. Sokkal ink4bb linnepi kéltemény, alkalmi versezet, prolég — sajatsa-
gos médon, dialégusokban megirva.’

Ez az érvelés a szovegdramak fel 61 nézve logikus, am a prolégusok, alkal-
mi eléjatékok feldl nézve nem allja meg a helyét, hiszen e miivek specifi-
kussaga éppen nagyfoku szinszer(iségiikben, multimedialitdsukban ra-
gadhat6 meg legjobban.

A rogzilt értelmezési kanont Egyed Emese irdasan kiviil Imre Zoltan
nemzetiszinhaz-elképzelésekkel foglalkoz6 tanulméanya is feliillirhaténak
mutatja. Imre ugyan nem szentel 6nallé dolgozatot a dramai prolégus-
nak, de a kordbban ismétl6dd esztétikaelvii olvasatokkal ellentétben
inspirativ 6tlettel all el§: az A.rpaa’ ébredését a Pesti Magyar Szinhaz cél-
kitlizéseit propagal6 allegériaként értelmezi. Ugy véli, hogy ,[a] mult
képzeteinek a jelenbeli, nemzeti célokra valé ujrahasznositasa mellett az
Arpéd ébredésének eldadisa a szinhazat a nyelv, a moralis értékek, a
tarsadalmi viselkedésmddok és a liberalis polgari reformelvek terjeszté-
sére hasznalatos, ugynevezett hasznos intézménykent legitimalta”. 10

Am ha a kurrens szakirodalom r4 is mutatott arra, hogy az alkalmi
szinm{ mélté a szakmai figyelemre, a valamikori szinhazi el6adassal

9 DAVID Andrea, Virdsmarty elfelejtett dramdi, PhD-értekezés (kézirat), Buda-
pest, 2010, 12-13. .

19 IMRE Zoltan, (Nemzeti) Szinhéz és (nemzeti) identitds: Arpad ébredése, Belizdr =
Ué., A nemzet szinpadra 4llitdsai: A magyar nemzetiszinhdz-elképzelés valtozasinak
16bb momentumai 1837-td1 napjainkig, Budapest, Racid, 2013, 25—-40. Az idézet: 33.
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kapcsolatos {irt nem szamolta fel, inkabb arra tett kisérletet, hogy a kii-
16nb6z6 elméleti meggondolasok segitségével olyan értelmezést hivjon
el§, amely nem feltétleniil igényli a korabeli megjelenités ismeretét.

delen tanulmany mas kiindulépontot valasztva, de szintén uj értel-
mezési keretet kivan bemutatni: egy eddig feltaratlan egykoru kézirat
segitségével az Arpdd ébredése els§ elfadasat elemzi. 1837. augusztus
22-1 bemutat6jarél eddig két dolgot tudtunk: a fellépd szinészek nevét és
azt, hogy Vorosmarty szerzbi szandékanak megfelelGen a darab elsé ré-
szében egy Duna-partot abrazolé hattérfiiggény volt a szinen.!* A Pesti
Magyar, késGbb Nemzeti Szinhaz kéziratos hagyatékat kutatva ratalal-
tam a darab els¢ szinpadra alkalmazisa kapcsan 6sszedllitott jelmez-
jegyzékre. Ugy tudom, ez a kézirat ismeretlen a Virésmarty-kutatas
elétt, és egyellre az egyetlen olyan forras, amely atfogd képet ad a md
szini megjelenitésérdl. A beléle nyerhetd tobblettudas rairanyithatja a
figyelmet az elgjaték elsddleges miifaji jellemzGjére: a multimedialitasra,
hozzédjarulhat az egyoldala szovegk6zponti értékelés helyetti tobbszem-
pontisaghoz, és fellazithatja az alkalmi szinm{ivel kapcsolatos irodalom-
torténeti hagyomany maig haté sulyozasi gyakorlatat is.

Az Arpéd ébredése miifajtorténeti vonatkozésai

A kortars recepcié szimara még magatél értet6ds volt, hogy az Arpdd
ébredése elsGdleges kozegének a szinpad szamit, és az irott szoveg alka-
lom arra, hogy vizualis és akusztikus mialkotast formaljanak beldle.
Ezen a medidlis meghatarozottsagon az sem valtoztatott, hogy a széveg
a szinpadi bemutatéval szinte egyidej(ileg atkerilt nyomtatott formaba.
A csak a miivet tartalmazé huszonhét oldalas kartonalt fedeli fuzetet
(10,8%16,8 cm) kizarélag a szinhaz jegypénztaranal lehetett megvasa-
rolni az tinnepséget kozvetleniil megeldz6 napokban, a nyitéeléadasra
valtott jeggyel egyiitt.> Szélesebb kereskedelmi forgalomba eleinte bizto-
san nem Kertilt, mert egy kolozsvari hetilap szik egy hénappal a bemuta-
t6 utan arrdl adott hirt, hogy varosuk konyvarusainal még nem kaphaté:

A’N. Tarsalkodé szerkezt8sége értesitetvén arrdl: miképpen olvasoi koziil
tébben ohajtanak ismerni koszorus koltd Vorésmarty urnak ,,Arpad ébre-
dése” czim{i-dramajat, mellyet eljatékul irt a’ pesti magyar szinhaz meg-
nyitasanak tinnepére; mivel e’ kiiléngs figyelmet gerjesztett m{iv — noha

"' REXA Dezs8, A Nemzeti Szinhdz megn iyitdsdnak torténete, Budapest, Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda (Pest vArmegye és a nemzeti jatékszin 1), 1927, 68.;
EGYED, i. m., 43. Kerényi Ferenc szerint ez a hattérfiiggony ,,annyira sematikus lehe-
tett, hogy utébb minden nehézség nélkiil Atfesthették Velencére”. KERENYI Ferenc,
Valosdg és dramaturgia’ A régi Pest-Buda a reformkori szinmiivek tiikrében, Holmi
17(2005)/9, 1090. Mint Rexa irja, a fuggény atfestésérél az egykoru diszletkatalégus
té;'ékoztat. )

2 Honmiivész 1837/69, aug. 27., 550.; VMOM 10, 549.
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Pesten mar nem csak tobb izben elfadatott hanem ki is nyomatott — ko-
lozsvari kényves boltjainkban még nem talaltatik.'

Rexa Dezsd is azt irja, hogy a szinhazi valasztmany csak 1837 decembe-
rében dont6tt ugy, hogy a jegypénztarnal el nem adott példanyok tovabbi
arusitdsiaval kapcsolatban a pesti konyvkereskeddkkel fog egyezkedni.™
Azzal, hogy 1837 augusztusiban korlatoztdk a vasarlas médjat, idejét és
helyét, a nyomtatott me'elenest eseti jellegtinek 4llitottak be. Ugy td-
nik, az évforduléds linnepség jarulékos elemének tekintették, olyan, mint-
ha a diszelGadas kézzel foghaté targyi emlékének, szuvenirnek szantak
volna. Az alcimben utalnak is akiadas alkalmi jellegére, konkrétan meg-
nevezik azt az eseményt, amelyre a kiadvany késziilt."®

Ennek a nem sajat elhatarozasbdl sziiletett, felkérésre irédott darab-
nak a szinpadra allitdsa a t6bbi szinm{ivel ellentétben elére garantalva
volt, szinre alkalmazasidhoz nem kellett a dramabiralé bizottsag jévaha-
gyasa.'® A Pesti Magyar, késébb Nemzeti Szinh4zban a nyiténapon tul
eldadtik az intézmény egy-, huszonot, 6tven-, kilencven és szazéves jubi-
leumén is.'” Azok az esték, amelyeken szinre keriilt, iinnepnapok voltak,
nem hasonlitottak a tébbi szinhazi estére.

Vorosmarty életm{ivében ugyan tarstalan a md, de ez nem jelenti a
sajat kontextus hidnyat. A 19. sz4dzad kézepén Magyarorszagon felfutas-
nak indulé prolégusirodalom legtébbet jatszott, reprezentativ darabjanak
szamitott, s6t, miifaji hagyomanyt is inditott: 1837 utan a magyar szin-
jatszas legkiilonbozébb évforduldira irédtak dramai prologusok 18 Az
Arpdd ébredésés tartalmazé 19. szézadi diszelad4sok programja jél mu-
tatja azt a tendenciat, hogy a Nemzeti Szinhazban az id6 elérehaladtaval
egyre jobban felértékelddott az alkalmi szinmtivek szerepe, egyre inkabb
rajuk biztdk az iinnepségek sikerét. A nyitbéelGadason, 1837-ben és a hu-
szonot éves fennallas 6r6miinnepén 1862-ben még arra térekedtek, hogy
az intézmény sokszind és valtozatos misorkinalatara iranyitsak a figyel-
met. Az 1837-es megnyitén az Arpdd ébredésének el6adasa elétt Heinisch
Jézsef Thalia diadalma az eléitéleten cim{ nyitanya hangzott fel, utana

13 Nemzeti Tarsalkodé 1837/12, szept. 19., 12.

4 REXA, i m., 67.

15 VOROSMAR’I‘Y Mihal, Arpdd’ébredése: ElGjdték a’ Pesti Magyar Szinhdz megnyi-
tdsdnak tinnepére, Pest, Trattner Karolyi, 1837. Errdl az értékesitési gyakorlatrél
mas prolégusok kapesan 1d.: SZALISZNYO Lilla, ,, Mértéket vettem Kelemen LdszIo vir-
nak alibdrol”: Hirom alkalmiszinmii a magyar szinjdtszas uttoroinek emlékéere, Iro-
dalomtsrténet 96(2015)/3, 281.

16 Noha azeldadandé darabok testiileti birdldsat intézményesen csak 1837. decem-
ber 28-an kezdték meg, a gyakorlat valgjaban mar a kezdetektdl, a Pesti Magyar
SzinhAaz nyiténapjatdl kezdve szokisban volt. Vé. PUKANSZKYNE KADAR Joldn, A drd -
mabirdls bizottsag (Elsé kézlemény), Irodalomtérténeti Kézlemények 49(1939)/1, 9.

17 yMOM 10, 548.

18 A dramai prolégus komplex miifajtérténeti vizsgalatat a jovében elvégzendd fel-
adatnak tartom, lehetséges miifaji eldzményeinek térténeti attekintése éppugy célom,
mint az alkalmi kéltészettel valé rokon vonésainak feltarisa.
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tancbetét kovetkezett, majd Eduard von Schenk Belizdr cimd szomord-
jatékat adtak.” 1862-ben az Arpid ébredése el6adasat a Himnusz kozos
eléneklése és Jokai Mor alkalmi kolteményének szavalasa elGzte meg.
Utana tancegyveleget lathattak, majd Katona Jozsef Bdank b4amjabdl és
Erkel Ferenc Hunyadi LdszI6 operajabél adtak egy-egy jelenetet.?

Szintén vegyes tartalmui misorba illeszkedett még Szigligeti Ede
FElojaték és Garay Janos A’ magyar szinkéltészet’ apotheosisa cimd al-
kalmi szinmiive. A Szigligeti-m{vet 1842. mdjus 5-én mutattak be, ami-
kor a Kelemen Laszl6-féle tarsulatnak az 1792-ben a Reischl-hazban
megtartott els§ eladasara, valamint Ling Adam Janos szinész elsd
fellépésének otvenedik évforduléjara emlékeztek.”! A’ magyar szinkél-
tészet’ apotheosisa Kisfaludy Karoly sziiletésnapjanak 6tvenhetedik év-
napjan, az 1845. februar 6-i iinnepségen keriilt szinre.?” 1887-ben, a
Nemzeti Szinhaz félévszazados jubileuménak alkalmabdl viszont mar
kizardlag prolégusokat adtak: Jokaitél az Olympi versenyt, Vérésmar-
tytdl az Arpdd ébredését és C31ky Gergelytdl A szinészndt. A kévetkezd
Nemzeti Szinhaz-beli innepségen, 1890-ben, amikor a Kelemen Laszl6-
féle tarsulat 1790. oktober 25-1 nyitéeldadasanak, Simai Kristof Igaz-h4-
z1, egy kegyes jo atya cim vigjatéka bemutatéjanak szazéves évfordulé-
jara emlékeztek, mar az 1887-eshez hasonlé mlsorésszeallitast képzeltek
el: Jokai Foldon jaro esillagok és Varadi Antal Az uttorok cimd alkalmi
szinm{ivét mutattak be.?

Azokbél az esettanulmanyokbdl, amelyek kisérletet tesznek néhany 19.
szazadi dramai prolégus értelmezésére,” kideriil, hogy a pesti és a vidéki
szinhdzmegnyitékra, valamint a szinjatszas kiilonb6zd évnapjaira irédott
alkalmi szinm{vek keletkezés-, egykoru eldadds- és fogadtatdstorténete
ugyanazt a sematizmust mutatja, mint az Arpdd ébredéséé. Vorésmarty-
hozhasonléan a szerzdk altalaban nem draméanak vagy szinmiinek, hanem
példaul dramai prolégnak, elgjatéknak, dramai kor- és jellemrajznak ming-
sitették miviiket. Vagyis olyan mifaji megjel6léssel éltek, amelytSl nem
volt elvarhaté, hogy alkotasuk a korszak altalanos szinhazi (dramakkal
szembeni) el6irasainak megfeleljen. A célzott megkiilonboztetés persze
nem befolyasolta szinre alkalmazhatésagukat, ugyanakkor a korban min-
denki tudta: hatasosak csak akkor lehetnek, ha mindségi, szinvonalas és
nagyon latvanyos 6sszmiivészeti produkcidt csinalnak beldliik.

19 VMOM 10, 551-552.

O Vasérnapi Ujsag 9(1862)/35, aug. 31., 417.

! Nemzeti Szinhézi emlék-konyv 1842 Majus 5dikrdl, Pest, Landerer és Hecke-
nast, [1842].

22 fletképek 1845/6, febr. 8., 190-191.

3 Vasarnapi Ujsag 37(1890)/43, okt. 26., 691-693, 702-703.; Pesti Hirlap 12
(1890)/293, okt. 24., 1, 6, 11-16.

1 SzALISZNYO Lilla, , mértéket vettem..., i. m., 279-306.; UG., Kisfaludy Kdroly a
gorogtiizben = A szovegtdl a szcenikdig® Tanulmidnyok a drama- és szinhdztorténet
kérébdl, szerk. CZIBULA Katalin, DEMETER Julia, PINTER Marta Zsuzsanna, Eger, Li-
ceum, 2016 (Régi Magyar Szinhaz 6), II, 601-619.
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Az alkalmi darabok esetében éppen ezért a ,szinszerliség” a multi-
medialitdstjelenti, elkiilonitendd tehat az egykort elméleti diskurzusban
hasznalatos fogalomtdl. A kritikai irodalom a szinszertiség, a szini hatas
problémajaval kiléndsen a Pesti Magyar Szinhaz megnyitasa utan kez-
dett foglalkozni. A szinhaz {izemszer(d miikédéséhez (amikor a tarsulat
4ltaldban naponta jatszik) sok dramadra, a repertoar folyamatos bgviilé-
sére volt sziikség. A szinszer(ség kérdését a darabok szAmanak ugras-
szerl novekedése hozta felszinre, ugyanis megjelent a dramairodalom-
nak az az aga, amely elsGdleges, csaknem kizardlagos szempontnak a
szini hatdst tartotta (fordulatos, izgalmas cselekmény, lendiiletes, fe-
sziiltségkelts parbeszédek stb.), és nemigen térédétt a md irodalmi-md-
vészi értékével, a koltdiség kérdésével. A klasszikus dramaturgia szoka-
sainak megfelelni igyekvé dramak esetében a szinszertiségért (a darab
élvezhetdségéért) maga a szerzd felelds, az irott széveg velejardjaként
tekintenek ra. A dramai prolégusok szinszerlisége azonban nem e kora-
beli megitélés feldl értendd, értelmezendd, mert esetiikben a szini hatas
nem magéban a szévegben rejlik. E darabok az alkalomszertiségiik miatt
a hagyomanydrzés, az emlékallitds, a mitoszteremtés és az értékkozveti-
tés elsGdleges terévé valnak, a kortarsak nem kérik rajtuk szamon a
klasszikus dramaturgia stilusjegyeit. Vagyis csak a szinpadra keriléssel,
a multimedialitasnak koszonhetSen valnak szinszeriivé.® Az el6készii-
letek soran a szinhaz két dologra kilénosen figyel: a szinjatszas ikonikus
alakjai ]atsszak a szerepeket, és latvanyosak legyenek a vizudlis elemek.

Azt mar Vérésmarty is fontosnak tartotta, hogy az Arpdd ébredésének
szerepeit a budai Varszinhazbél ismert vezetd szinészekre bizzak. Noha
a szerzd személyi javaslatait nem fogadtak el maradéktalanul, az elven
nem valtoztattak: a pest-budaikozonség elStt évek 6ta jatszo legnevesebb
és legnépszeribb szinészeket 1éptették fel benne. Az emelkedett hangu-
lathoz hozzajarult a Matray Gabor 4ltal a rémalakok kérusahoz (,Uldéz-
ziik 6t, / Gyotorjiik 6t...”) komponalt kardal,? az Gjonnan készitett jelme-
zek és hattérfliggonyok. A Nemzeti Szinhazban 1837 utan tartott disz-
eldadasok elGkésziletének szokdsrendje ennek az innepségnek a minta-
jara alakult kit az alkalmi szinmi{ megirdsara mindig az egyik legneve-
sebb szerzét kérték fel, a f6bb szerepeket a mindenkori tarsulat vezetd
szinészeire biztik, a kor valamelyik jeles zeneszerzijét megnyerték az
alafest6 zene komponéléséra és amennyiben azintézmény koltségvetése
engedte, 0j jelmezeket és diszleteket készittettek.

Valészinileg nem véletlen, hogy az Arpéd ébredése Gsbemutatsjarsl
beszamold egykori szinikritikik nem segitenek sem a szinészek azon es-

% BEcsY Tamas, Az eurdpai romantikus drdma- és szinhdzfelfogds hatdsa a ma-
gyar fejlédésre = Magyar szinhdztirténet 1790—1873, szerk. KERENYI Ferenc, Buda-
pest, Akadémiai, 1990, 249. A korszak szini hatas—koltdiség vitdjanak elemzésétlasd:
KOROMPAY H.Janos, A, jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkri-
tikai gondolkoddsa, Budapest, Akadémiai—Universitas, 1998, 112-141.

6 Orszagos Széchényi Kényvtér, Zenem{tar, Népsz. 453/6.
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te nydjtott alakitdasanak megitélésében, sem a darab szinpadi megjeleni-
tésének rekonstrualdsaban. A kritikusokat nem ezek az egyéb eladéso-
kon fontos mozzanatok érdekelték. Maga Vorésmarty irta: ,mi a’ dara-
bok’ el6adasat illeti, ki kivinna most szigoru biralatot adni?’?’ Ink4bb
altalanos jellemzést irt a vezet§ szinészek jatékmodjarol a budai Varszin-
haz el6adasaiban korabban latottak alapjan:

A’ miivesek étengedék egy 1ddre a’ szinhaz’ belsejét egy igen szép szAmu
kozonségnek s a’ szinészek’ és hangészok felsé6bb miiveinek. [...

A’ kozonség egy szemnek latszott, egeszen a’ latas gyonyoreibe merulve
[...] Altalaban meg]egyezheto hogy a’ szinészet’ mostan fellépett tagjaitol
minden hibak és tévedéseik mellett is, igen sok kellemes estvéket varha-
tunk, ha id§ és szorgalom kiegyenlitendik, a’ mi még darabos. [...]
Lendvayt kénnyti jatéka, kivalt tarsalkodédsi darabokban,’s fesztelen ott-
honisdga a’ szinen bélyegzik. Komoly darabokban erdsebb indalatokat,
mint p. o. haragot, boszt, hathatésan fejez ki; de tragicai mélység ’s a’
szelidebb érzelmek’ bensdsége még hibaznak elGaddsaiban.

Egressy jatékanak kiilonos érthetfsége altal kitiing; jatékaban nem rit-
kan halljuk megpendiilni azon hangnak harjat, mellyen az érzelem ’s
szenvedély beszélnek; de a’ mit tébbek kozott figyelmébe kell ajanlanunk,
a’ fijdalom (midén ezt kell kifejezni) nem mindenkor a’ kin’s nem is min-
denkor a’ szomorgas’ hangjain szblal meg, ’s ezen folil a’ fajdalomnak né-
ha valami nemessége van [...).

Megyeri legtobb oldalu szinésziink. Lombai- ’s Kardostél kezdve a’ leg-
utolsd részegesinasig’s tét mesterlegényig a’ comicumban jelesek,’s nagy
részt mesterieknek mondhatni elfadasait, a’ komoly szinmiivekben szinte
sok jeles szerepet bir; de itt mar gyengébb oldalai vannak: nem elég mél-
tésag (t. i. nem feszes pompat értiink) a’ hési szerepekben ’s a’ mi még in-
kabb hibazni latszik, a’ szelidebb érzések’ kifejezését, az elérzékenyiilés’
valddi hangjait csak ritkan talaljuk fel jatékaiban. Miért Belizar nem lat-
szik azon szerepnek, mellyben ereje szerint ragyoghatna.?

Az unnepseget kovetd§ estén (augusztus 23-4an Kisfaludy Karoly Csalo-
dédsok cim{ vigjatékat adtak) és az Arpdd ébredése harmadik, 1837.

augusztus 27-1 elGadasaban fellépd szinészek jatékanak konkrét értéke-
1ését8l Vordsmarty mar nem tekintett el,” vagyis a megnyitérél irtakbol
arra kovetkeztethetlink, hogy az tinnepélyes alkalom egyedi és egyszeri

volta feliilirta a szok4asos kritikusi és befogadéi beallitédasokat is:

A’ k6z6nség ollyan volt, millyet varni lehete: kiméletes, komoly, ’s minden
tiszteletre méltod, tiszta hazafi 6romében egészen elmeriilt; ’s ki € hangula-
tot nem ismeri, hidegnek mondhatna zajtalansagaért. De e’ zajtalansdgban
admulat, mély érzelem ’s egy magat becsiils népnek méltésaga volt.*

27 VOROSMARTY Mihaly, Dramaturgiai Lapok (Elméleti toredékek —szinbirdlatok),
kiad. SOLT Andor, Budapest, Akadémiai, 1969 (Vérésmarty Mihaly Osszes Miivei 14;
a tovabbiakban: VMOM 14), 64.

Uo., 63-65.
® Uo., 66-67, T0-71.
Uo., 66
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A késbbbiekben bemutatott dramai prolégusokrdl sziiletett szinikritikak-
ban méar egyaltalan nem is keril széba a szinészek jatéka, legfeljebb ar-
rél értesiilink, hogy a biralé jonak talalta-e a szereposztast. Mindebbdgl
vilagosan latszik, hogy a szinh4zi iinnepségek vonzereje nem a miisorban
vagy a mesteri szinészi jatékban rejlett. A k6zénség az egyszeri, a tobbi
szinhazi estéhez nem hasonlithaté alkalomnak és élménynek szeretett
volna részese lenni.*! A kritikusok az 1842. majus 5-i diszeladastél kezd-
ve mar agy vélték, hogy az elfadas sikere inkabb a rendezd kreativita-
satdl fligg: a sztarszinészek szinpadra allitasa az est térténelmi fontos-
sagat szimbolizalja, a gazdagon alkalmazott multimedialis elemek pedig
az linnepélyes szertartasossagot biztositjik.? A nézék racsodilkozasara
utalé Vorosmarty-sorok azt sejtetik, hogy mar 1837-ben is tisztaban vol-
tak az esemény reprezentacids jellegével. Voré6smartynal még csak egy-
szerd ténymegallapitas, hogy igen szép szamu publikum jelent meg 1837.
augusztus 22-én a szinhazban, de az, hogy a késébbi években, évtize-
dekben irédott hasonlé targyu biralatok is telt hazakrdl szamolnak be,
azt jelzi, hogy az emberek rajongtak a szinhazi innepségekért. A Pesti
Magyar Szinhaz nyitéeldadasinak bevétele messze feliilmulta az elks-
vetkezendd esték hozamat, tiszta jovedelme a masnapinak tébb mint 6t-
szorose volt.?® Az 6romiinnep tdrsadalmi életre gyakorolt kedvezé hata-
sara mar Vorosmarty is felfigyelt, s6t, mint a tobbi kritikus, a nemzetépi-
tés szolgalataban 4ll6 kulturalis jététeménynek tekintette.®

A jelmezjegyzék

Az Orszagos Széchényi Kényvtar Szinhaztorténeti Taraban 6rzik azt a
kéziratos koétetet, amelynek elsd két oldalan az Az'pad ébredésének jel-
mezjegyzéke talalhatd. Szennycimlapjan ez all: ,A Pesti Magyar Szinhaz
Ruhatara Jegyz8 konyve Augustus 22%¢ 1837. Esztendében kezdve Irta

31 vs. példaul az 1862. augusztus 22-1 jubileumi elfadasrdl irtakkal: ,Kozonség
nagy szammal jelent meg, nem az el6adas, hanem az iinnepély kedveért.” Vasarnapi
Ujsag 9(1862)/35, aug. 31., 417.

32 V5. az 1845. februar 6-1 iinnepélyen bemutatott Garay-prolégusrél megallapitot-
takkal: a darab ,igen csinosan 16n rendezve”. Honderii 1845/12, Téluté 11., 120. és az
1890. oktdber 24-i diszelGadasrdl sz016 beszamoldval: A fGvaros k6zonsége hetekkel
ezelStt elkapkodott minden jegyet erre a diszeladasra, melynek sikeréhez hoz-
zajarultak koéltdink, szinészeink, zeneszerzdink, diszletfestdink, jelmezkészitéink.”
Vasarnapi Ujsag 37(1890)/44, nov. 2., 719.

3 VMOM 10, 554.

34 V. télutd’ 6-dika nemzeti érdekii irodalmi iinnep leend a magyar fGvarosra nézve
—sillik is, hogy az legyen”. Honderii 1845/10, Téluté 4., 99. ,Megint egy olyan napunk
van, a mikor félretehetjiikk mindazt, a mi folott veszekedm szoktunk s a magyar nemzeti
1élek legszebb kiizdelmeire, mﬁveltségi'mk legjellemzobb eredményeire eshetik méltan
biiszke és 6rvendezd pillantasunk.” Pesti Hirlap 12(1890)/293, okt. 24., 1.
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Podratzky Ferenc Nemzeti Szinhaz Ruhatar Gondvisels”.*® Az autograf
mar akkor is ugyanabban a kézgyiijteményben volt, ahol Fehér Géza a
darab rendezd-, sugé-, és olvasépéldanyat kereste. A hdrom részre tagolt
kéziratlapok bal szélén a darabbeli szerepld neve olvashatd, a k6zéps§
oszlopban az eléirt szinpadi viselet, jobb széliil pedig a szerepre kiszemelt
szinész(ek) vezetékneve. A Nemzeti Szinhaz 1837—1838. évben életbe 1é-
PG és 1842. mércius 31-ig hatalyos belsé térvénykonyve szerint a jelmez-
osszedllitasrél azilletékes rendezd dontott.>® Az Arpdd ébredését Fancsy
Lajos szinész rendezte.

A kéziraton nincs datalas, de a feltiintetett szereposztas segitheti ke-
letkezési idejének behatarolasat. Pest Varmegye Szinészeti Valasztma-
nya 1837. januéar 13-an kelt levelében kérte fel Vorosmartyt az alkalmi
darab irdaséra. A k6ltd marcius 13-4n mondott igent a felkérésre. Fehér
Géza Ggy véli, hogy a szerzd 1837 aprilisaban vagy majusiban fejezte be
a prolégust, tehat az els§ kézirat tisztazata, amely azonos a szinhaz
szamara készitett masolattal — Gyulai P4l szerint ez volt a nyitéelGadas
rendezd- és sigbpéldanya is®” — ezekben a hénapokban keriilhetett Fan-
csy kezébe. Ezt a Fehér altal mar nem talalt, lappangé kéziratnak ne-
vezett masolatot Gyulai még latta, és azt allitja, hogy Vorésmarty ,sajat
kezével irta be, hogy kiknek ohajtana osztatni a szerepeket: Arpadot
Lendvaynak vagy Megyerinek, a kolt6t Egressy Gabornak, kit 6regebb
Egressynek nevez [ebben az idészakban Egressy occsét, Benjamint is
foglalkoztatta a Nemzeti Szinhaz prézai szinészként és operistaként, az
Arp4d ébredésében is fellépett, a Kajansag szerepében — Sz. L.], a szi-
nésznét Lendvaynénak, a napszamost Telepynek, az 6reget Megyery-
vagy Szentpéterynek, a sirszellemet valamelyik ifji szinészndnek, de
utasitasban adja, hogy férfiruhaban jatszsza” *® Az el6adas el6tti napok-
ban nyomtatott szinlapon a kévetkezd szereposztas szerepel: Arpad:
Lendvay Marton, Kolté" Egressy Gabor, Szinészné’ Lendvayné Hivatal
Aniké, Napszdmos: Telepi Gyorgy, Oreg: Bartha Janos, Sirszellem: Liasz-
16 J6zsef.

Egészében egyik lista sem egyezik a ruhatari jegyzékben olvashaté
szereposztassal. A Ko1t6 szerepére ajanlott Egressy személyével a ren-
dezd is egyetértett, Arpadot illeten viszont még tétovazott Megyeri
Karoly és Lendvay Mdarton kozott. A Szinésznbhoz rendelt szinésznév a
kézirat helyrehozhatatlan megrongalédasa, a leszakadt papirszél miatt

3 Orszagos Széchényi Kényvtar Szinhaztorténeti Tar (a tovabbiakban: 0SzK SzT),
A Nemzeti Szinhaz kotetes iratai, 784. A szerepldk jelmezeinek ismertetése minden
esetben e forris alapjan torténik, igy az egyes szoveghelyeknél mar nem hivatkozom
ra kilon.

S A pesti magyar szinésztirsasdg torvényei: Bajza Jozsef igazgatisa alatt: 1837
1838. évben = BAJZA Jozsef Dramaturgial irdsok, kiad. BADICS Ferenc, Budapest,
Franklin-T4rsulat, 1899 (Bajza Jézsef Osszegyjtott Munkai 5), 370, 41-42. pont.

3 YMOM 10, 529.

8 Uo., 549.
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nem olvashaté. A Sirszellemet és az Oreget jatszé szinészrél Fancsy a ru-
hatari jegyzék keletkezésekor még nem déntott, még jelsltjei sem voltak.
A Fiit a jelmezjegyzék szerint Telepi jatssza, de a név nem Telepi
Gyorgyre (aki ekkor mar a negyvenes éveiben jart), hanem a Nemzeti
Szinhazban gyerekszinészként fellépé lanyara, Malira (Amalia) utal. A
Nemzeti Szinhaz torvénykonyve szerint a ,szereposztas a rendezdk s egy
vagy tébb e célra meghivott tag jelenlétében torténik, de teljes erét az
igazgat6 nevének alairasaval nyer”.®® A Fancsy altali esetleges, félkész
szereposztast az akkori szinigazgatd, Bajza Jozsef még aligha lattamozta.
Ebbél és a haromféle szereposztas kozotti kiilonbségekbdl arra kévetkez-
tetek, hogy a jelmezisszeallitis rogzitésekor még igencsak messze volt
a bemutaté idSpontja, vagyis az valészintlileg kevéssel a mi masolatanak
beérkezése utan irédhatott, 1837 késg tavaszan, kora nyaran.

A jellemek meze

Voérosmarty a f6bb szerepldk jelmezeire vonatkozd szerzéi utasitasokat
nem irt, egyediil néhany szinhazba indulé ember 6lt6zetét jellemezte. A
holgyek csinosan jelenjenek meg, az Oreg , kopott régi mentében”.*® 1837
augusztusaban a Pesti Magyar Szinhdz miikodésének lizemi feltételei
még csak kialakuléban voltak, mint az Arp4d ébredése elsé eléadasanak
szinlapjabdl is kideriil, a diszitmények festése és a szinpadi 6ltozetek
varrasa a prolégus szinre alkalmazisaval egy idGben zajlott. Vagyis azok
a jelmezek, amelyekben a szereplSk szinpadra léptek, céliranyosan az
el6adott darabhoz késziiltek, még nem allt fenn annak a késébbi gyakor-
latnak a lehetdsége (amikor mar a ruhatidrban megfelels szamu jelmez
felgyiilemlett), hogy az eredetileg mas szinmdvekhez varratott kosztiimé-
ket szedegessék hozza 6ssze. Ez a koriilmény megemeli a jelmezjegyzék
jelentdségét, hiszen a kortars tarsasagi jelmezek kivételével, amelyek a
szinészek sajat, dltaldban 6nkdltségen beszerzett ruhataranak részét
képezték, az 6sszes tobbi az Arpdd ébredéseelss szinpadi értelmezésének
megfeleléen készult.

A Vorosmartyval egykoru szinésznemzedék egyik meghatarozé alakja,
Egressy Gabor 1866-ban megjelent szinészetelméleti tankényvében ugy
vélekedett, hogy a jelmez (a jellem meze) meghatarozza visel6je nemze-
tiségét, lakhelyét, szarmazasihelyét (,égaljat”), életkorat, polgari helyze-
tét és erkolesi sajatossagait. Ajelmezek k6zott haromféleképpen tesz kii-
lonbséget: id6 szerint (§skori, kzépkori, Gjabbkori és jelenkori viseletek),
hely szerint (nemzeti vagy népviselet, illetve orszag, varos és vidék vi-
szonylatban), valamint szamol az id6té1 és helytél fiiggetlen szinpadi 61-
tozetekkel, amelyek ,koltGiek, képzeményesek, szdval: eszményiek”.

3 4 pesti magyar szinésztdrsasig torvényer..., 1. m., 364, 8. pont
0 VMOM 10, 220-221.
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Ha az 6ltozet a torténeti igazsagot, az idét, helyet és nemzetiséget szaba-
lyosan, és izléssel abrazolja, s ha a személy polgari allasat tisztan kimu-
tatja: akkor nem marad egyéb hatra, mint hogy erkdlcsileg is jellemzd
legyen. Itt mar az egyénit8 képesség szimara nyilik szabad és szép mezg,
‘a végett, hogy oltozetét sajatszeriivé tegye, részint szinével, részint a jel-
lemhez médositott szabisaval.*!

Arpad ésa kortars tarsaségi viseletben szinre 16pg szereplék (a Kolt6, az
Apa, a Fiu, az Oreg, az Ifj4, a Napszamos, az Els§ és Masodik hélgy)
esetében Fancsy Lajos rendezé valéban figyelt arra, hogy milyen ruhada-
rabok és kellék jellemezze az §smagyar fejedelmet (parducbdr, kécsag-
tollas sisak, kard), kinek legyen a jelmeze kopottas (az Oregé és a Nap-
szamosé), kik 6ltozkodjenek a legjabb divat szerint (az Ifji, az Elsé és
Maisodik hélgy), kik hordjanak a lakéhelyiikrél 4rulkodé szinpadi visele-
tet (a szinhazba 6z6nld kozonség), melyik szerepld ruhdjinak legyen a
valamivel régebbi id6kre emlékeztets szabasa (az Oregének), és kinek az
Oltozete érzékeltesse azt, hogy a szinhaz egy demokratikus intézmény,
olyan hely, ahova barmelyik tarsadalmi réteg képviselsje beléphet (a
Napszamosé).

Jelmeztani szempontbdl kiilén kategdriat képvisel a nyolc rémalak és
a Sirszellem. A drémaszéveg szerint a rémalakok koziil egyediil a Rész-
vétlenséget szélitjdk nevén a szinpadon. Amikor a Kéltd felv1lag031t]a
Arpadot a létezésiikrdl, csak 6tot emlit: ,,De ime latom a’ szin’ gyermekét
/ Alélva huzni faradt 1abait; / Utana inség, guny, csdb, megvetés /’S fon-
dor kajansag’ rémszolgai jének”.** Nagyon keveset beszélnek, s mig a sz6-
veg olvasasakor mindegyik8jiknek a neve fejezi ki a természetét, addig
a szinpadi elfad4s soran a mondott szévegen, a kifejezd szinészi jétékon
és a jelmezeken mulhatott az azonositasuk. (Igaz, az elére kozzétett szin-
lapbél és az Arpdd ébredésének a jegypénztarnal a szinhazjeggyel egyiitt
megvasarolhaté nyomtatott példinyabdl tudni lehetett, hogy melyik
ismert szinész milyen allegériat jatszik.) Mindannyian lepelszerd 6lt6ze-
tet viseltek, a legkiilonb6zébb szind tunika, képonyeg, 1abbeli (saru vagy
bocskor) és sajatos fejdisz volt rajtuk. Egressy jelmeztorténeti 6sszefogla-
16ja szerint mar az 6kori gorogok is arra torekedtek, hogy a mesés vagy
képzeményes alakokat (példaul a faridkat) latvanyszerien is megkiilon-
béztessék az evilagi emberektdl, ,,szokatlan” oltozetet adtak rajuk.*®

Az Arpdd ébredésében a Guiny kénzild rémai szabast tunikat, hasonlé
szabasu faké szinl képonyeget viselt, fején kiterjesztett szarnyakkal egy
kisltétt nyelvii vérese volt, jobb kezében nyilak. A Megvetés aranyhim-
zési fehér rémai tunikaban, arannyal himzett, spanyolviasz szind, rémai
szabasu képenyben és sotétvorés bocskorban, a Ragalom sepriiszind

41 EGRESSY Gébor, A szinészet kinyve, Pest, Emich Gusztav, 1866, 187-190. Az
idézet: 190.

2 yMOM 10, 224.

3 EGRESSY, 7. m., 1817.
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rémai tunikiban, hasonlé szabasu kénkdszind kopenyben és faké szind
saruban volt, fejére nagy kigyd tekeredett, kezében faklyat tartott. A Ka-
jénség rémai szabasi vérszin tunikat, sarga romai szabasa képényeget
és vérszind bocskort viselt, jobb kezében révid kard, bal kezében v1pera
volt. Az Ehhalal faké szind bocskort, halvidnyséarga rémai tunikat és ké-
ponyeget, a Csab fényes sarut, arannyal himzett rémai szabasu fehér
tunikat és hasonlé szabas\, szintén arannyal himzett z6ld k6ponyeget,
az Irigység borsészind tunikit, narancssarga rémai koépenyt, vords
bocskort, testszin réklit és nadragot hordott, a fején kigyéval diszitett vo-
ros pardkat viselt, kezében pedig egy nagy kigydt fogott.

A Fancsy Lajos altal az allegorikus alakoknak kitalalt szinpadi viselet
a Nemzeti Szinh4zban a 19. szizad kés6bbi évtizedeiben bemutatott dra-
mai prolégusokban szinre lép§természetfeletti figurak vizualis megjele-
nitésében is visszakodszont. Nem evilagi voltukat mindig az kori kérnye-
zetben jatsz6dé darabokbdl kélesonzdtt tunika és kopeny jelképezte.
1845-ben Garay Janos A’ magyar szinkoltészet’ apotheosisacim alkalmi
szinmiivében a Nemzetiség nev{ allegorikus alak igy lépett szinpadra:

veres nagy képenyeg fényes csattal és fehér merino tunica nemzeti szinre
elkészitve zold és veres straffal eldl eziist lanczolassal gomb hazak van-
nak készitve és gombok rajjta, veres trico nadrag és fakd szini szandal
arany pertlivel fel czifrazva nemzeti szinii 6v és bandolier [szétt tarisz-
nya) fején egy z6ld borostyan koszoru.**

Negyvenot évvel késdbb, 1890-ben, Varadi Antal Az uittorék cim{ darab-
jaban a Balsors fekete hosszu tégat viselt paldsttal, a Muzsan fehér tu-
nikaszerd 6ltdzet volt, fején fatyol és babérkoszora.*® A nagyszabist ma-
gyar kultirtorténeti eseményeknek emléket allité darabok kontextusaban
a kiilonbdz8 erkélesi és természeti allapotokat megszemélyesitd figurak
altal viselt, a klasszikus antikvitadstidézé ruhadaraboknak nem historizalé
szerepuk, hely- vagy idd§jelols funkeidjuk volt, inkabb egyfajta nem konk-
retizalt mitologikus atmoszférat teremtettek, és ami még fontosabb: na-
gyon eltértek a kor mindennapi viseleteitél: ,szokatlanok” voltak.

Az Arpdd ébredésében kiilénleges, egyszerre allegorizal6 és historiza-
16 Jelmezt viselt a Szinészné. O a darab szerint evilagi embernek szami-
tott, Am egyuttal a miivészet, a szinészet jelképes megszemélyesitGjének
is. Az allegorikus alakok jelmezeihez hasonlé 6ltozetet, gorog szabasu
fehér ruhat viselt lila 6vvel dtkotve, ami utalhatott a szinhazi kultura
kezdeteire, az 6kori gorég vilagban gydkerezd szinmivészetre, de jelez-
hette a mesterségét is, azt, hogy szinészként mindig jelmezt hord.

A Részvétlenség megjelenése nagyon eltért a tobbi rémalakétél, nem
tunikat, képenyt, sarut vagy bocskort viselt, ruhaja igencsak meghékken-
té volt, de az emberi szereplékéhez hasonlitott. Az éles elhatarolas azt
sugallja, hogy az adott szituicidban, az allandé pesti kdszinhdz megnyi-

“ 0S8zK SzT, A Nemzeti Szinhiz kotetes iratai, 787, 243.
45 0SzK SzT, KA 5092/5.; 0SzK SzT, KB 11. 696/1.
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tdsanak 6romiinnepén, az 6sszes allegéria kozil § szamitott a f61di vilag-
hoz legkozelebb allé figurdanak, vagyis a magyar szinjatszas legkdzvetle-
nebb ellenségének. Fancsy otlete két dologbél is fakadhatott. Egyfeldl a
szerepld kiiloncségére, a tdbbi rémalakto6l valé megkiilonbéztetésére egy
konkrét szoveghely utal. Amikor Arpad raripakodik az allegorikus ala-
kokra és elzavarja Gket, egyediil a Részvétlenséget szblitja nevén:

Részvétlenség, te, j6j, hadd lassalak.
Hah itt vagy, undok, régi szornyeteg!
Te minden jénak lassu sorvatagja,
Te atok a’ serddls érdemen,

'S a’ hallgaté dicsdségnek halal,
Most rajtad a’ sor.

Ime rémhadak!

ElGszér is ma nektek aldozom.
Vigyétek 6t: ez a’ ti étketek.

A szerzdi utasités szerint a rémalakok engedelmeskednek Arpédnak, és
aldozat gyanant ratdAmadnak egykori trsukra’,,vad zajgdssal megrohan-
jdk a’ RESZVETLENSEGET és tova viszik”.*® Mésfel§l Vérosmarty az
Oreg és a K6ltd szavaiba beleszitte a magyar kultara partolasanak hia-
nyat, a magyar szinjatszassal szembeni részvétlenséget, egy nagyon va-
16s, jelenlévd problémat:

OREG

Ifja valék, midén e’ haz’ falat

Epiilni vartam ’s biztak mindenek.

KOLTO

’S e’ haz, az élet’ zajlé iskol4ja, [...]

Es még is annyi kinos év’ sordn,

Olly sok beteg vagy ’s csalt vards utan
Birt létre joni, kétlett sikerti

Még akkor is, midén emelkedék.*’

Ezekbdl az utalasokbdl tigy tiinhetett, hogy a Részvétlenséget mar maga
a koltd is a hazai szinjdtszassal kapcsolatos ellenséges viselkedés leg-
kartékonyabb megtestesitdjének szanta, s erre a képzettarsitasra erdsi-
tett r4 Fancsy a latvannyal. Az allegorikus alak emberszerd kiilseje se-
githetett tdlmutatni a fikcién, a magyar szinjatszas tobb évtizedes ellen-
sége 1837. augusztus 22-én nemcsak a darabban valt legydzétté, hanem
szimbolikusan a valé vilagban is. Erre a tavlatosabb kontextusra enged
kovetkeztetni azis, hogy Fancsy nem elégszik meg a Részvétlenség pusz-
ta legy8zésével, vizuilisan még groteszkké, nevetségessé is teszi a figu-
rat. A jelmezlista szerint a szerepet vivl szinész vertikalisan osztott fele-
mas oltézetet kapott:

46 yMOM 10, 227.
7 Do, 221, 223.
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Fél Magydr és fél Toth. balfelén egészen van 6ltozve fél bajus és barko,
nem egészen térdég ér6 dolmany feszes nadrag rojtos bakancs jobb fele
bajusztalan de sokkal kévérebb fekete frak fehér mellényel aldl térdig éré
lekotott bér 6v fehér imog alabb szr-nadrag czifra racz bocskoral kardja
melly magyaros.*

Fancsy 6tlete, hogy a Részvétlenség felemas ruhazatot viseljen, nem volt
egyedi a korban, ugyanis amikor az 1830-as évektdl kezdve a pesti sza-
bék olyan magyaros 6ltézetet alakitottak ki, ami 6tvozte a parizsi, bécsi
divatot és a magyarosnak tartott viseletet, akkor a farsangi mulatsago-
kon és a sajtébeli karikaturakon feltlint a kétféle ruhazat kézotti inga-
dozis ironikus bemutatasa. A szabdk altalaban a nyugat-eurdpai oltéze-
teket tették ,magyarossa a nemzetinek elfogadott formak, valamint né-
hany diszitSelem, kiegészits felhasznalasaval, igy létrehozva egy magyar
divatot, amely alkalmas volt a nemzethez tartozas kifejezésére, de még-
sem it6tt el annyira a nyugati61tézkodéstél, hogy visel§jének teljesen el
kellett volna szakadnia az eurdpai divattél. A révid dolmanyok, menték
meghosszabodtak, igy kozelitettek a korabeli eurépai szalonkabathoz,
frakkhoz. [...] Kostyal Adam divatképein jél megfér a zsinéros posztédol-
many és a sarkantya a Bristol-nadraggal és a mellénnyel”. A Hondert
egy 1843-as gunyrajzan szerepld férfi a magyar oldalan kék szind, eziist-
tel diszitett mentét, szlik nadragot, csizmat, tollas siiveget visel, a nyu-
gat-eurépai divatra emlékezteté masik fele pedig z6ld frakkot, fekete
nadragot és cipst.*®

Nem feledve azt, hogy a részvétlenség blinében a figura jelmezének
egyik fele szerint a magyarok is osztoznak, érdemes elgondolkodni azon,
miért ,tot” a masik fele.

A magyar nyelv szétdra szerint a tét (téth, thét) még a 19. szazad ma-
sodik felében is kétféle jelentéssel bir: szilikebb értelemben a szlovak ki-
sebbségre, tagabban véve az ésszes szlav népre értendé. Ugyanakkor a
szécikkirék azt is megjegyzik, hogy ,lelgyébirant kézosebb szok4s szerint
a t6bbi szlav népeket kiilonkilon sajatsagos neveken hivjuk: orosz, hAor-
vat, szerb, lengyel, bosnyak, bunyevdcz sth.” A totokrdl sz616 ginyos, tré-
fas kézmondasok (Soha sem lattam rongyos tétnak j6 nadragat; Tiisszog,
mint a tét bocskora; Jarja az orszagot mint a csipkés tét) leginkabb a
kilonféle vindormesterségekkel is foglalkoz6 felvidékiekre, a szlovakok-
ra vonatkoznak.*® A drétos, napszamos, olajos, kaszas, vajas, sajtos, csip-
kés tétokon kiviil 1étezett azonban masféle szlovak lakossag is Magyaror-
szagon, kiilénosen Pest-Budan. Az orszdgos illetdségd intézményrendszer
a kiilénféle nyelvi és kulturalis tudatu értelmiségieket ogasz, lelkész,

¥ 08zK Szt., A Nemzeti Szinhdaz kotetes iratai, 784, 1. (A kéziratban a kiemelés
alahtzassal jelslve.)
9 LUKACS Aniké, Nemzets divat a reformkori Pesten, Korall 2002/10, 47.
O A magyar nyelv szétdra, szerk. CZUCZOR Gergely, FOGARASI Janos, VI, Budapest,
Athenaeum, 1874, 379. (Kiemelés az eredetiben.)
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Ujsagiré, nyomdasz, korrektor stb.) foglalkoztatta, egy szlovak ugyan-
olyan eséllyel épithetett hivatali karriert, mint egy magyar.*

A Részvétlenséget jatsz6 szinésznek eldirt 6ltézet alapjan nem lehet
eldonteni egyértelmden, hogy Fancsy Lajos a ,t6t” melyik jelentésére
gondolt, a szlovakokra (ez a legvalészintibb), vagy az egész szlav etni-
kumra. Raadasul a fekete frakk egyik szlav néppel kapcsolatos lathato-
sagi sztereotipidk k6zé sem tartozott. A reformkorban azok hordtak frak-
kot, akik a nyugat-eurdpati, kiilféldi divatot kévették. Idehaza altalaban
nemzetietlennek tartottak és a kiilhoniaskodas szimbdélumaként tekintet-
tek ra,* tehat a szinpadon valészintileg inkabb az altaldban vett ide-
genségre, mint konkrét népcsoportra utalhatott.

Tamas Agnes az 1860-as évekbeli élclapok ginyrajzait vizsgalva ki-
mutatta, hogy a rajzolok a lathatdésagi sztereotipiak koziil legtobbszor a
kiilsé testi adottsagok és a ruhazatok markans (sokszor torzitott) megje-
lenitésével hoztak felszinre a vélt vagy valés kiilonbségeket a nem ma-
gyar nemzetiségi csoportok képviseldi és a magyar figurak kozott. A kor-
tars magyarokban é16 6nkép legfontosabb jellemzi kozé az apolt haj és
bajusz, az egyenes testtartas, a fizikai er§ és a lovagiassag tartozott. A
szlovakok a guinyrajzokon kerek arccal, esetenként félhossza hajjal lat-
haték, ruhazatuk ép (a romanoké példaul szakadozott), bocskort, 6vet és
széles karimaja kalapot viselnek.®

A rendezd a Részvétlenség magyar voltanak fizikai erénlétét ugy igye-
kezett kiemelni, hogy a tot felét kovérebbnek Abrazoltatta. Az arcfelek el-
térd karakterének és a nagyon mas felséruhdzatoknak szintén hatékony
szerepe lehetett a gany kifejezésében. A Részvétlenséget illet§ 1837-es
szinpadi 6ltozet gy tiinik, 1862-ben is miik6dSképesnek bizonyult, ami-
kor a Nemzeti Szinh4z fennallasanak huszonét éves évfordul6jan Gjra
eldadtak az Arpdd ébredését. A ruhatari jegyzék jobb fels§ sarkaba egy
idegen kéz ceruzaval felirta, hogy a darab masodszor 1862. augusztus 22-
én adatott. A jelmezeket sorolé szovegrészhez a késdbbi kéz nem nyult,
egyediil néhdny szinésznév {61é irt mas nevet, olyan szinészek nevét, akik
1862-ben felléptek a prolégusban. Ez azt sejteti, hogy negyed évszazad
multan ugyanabban a jelmezosszeallitdsban jatszottik el az egész dara-
bot, mint a nyitoéeléadason, 1837-ben.

Azt, hogy mi 6szténoézte Fancsyt arra, hogy éppen a szlovakokat hasz-
nalja fel a groteszk eszk6zeként, csak talalgatni lehet. Ha j6l tudom, a 19.
szdzadi magyar szinhaztorténet vonatkozasaban nem tortént még kisér-
let arra, hogy a kéziratos jelmezjegyzékeket vagy akar a nyomtatott for-
maban elérhetd szinikritikakat — mint a vizualis abrazolas egyfajta kor-

1 FRIED Istvan, Szlovdkok Pest-Bud4n a 19. szdzadban, Regio — Kisebbségtudo-
méanyi Szemle 1(1990)/3, 53.
2 LUKACS, i. m., 42, 51-52.
53 TaMAs Agnes, Nemzetiségek girbe tiikorben: 19. szédzadi nemzetiségi sztereoti-
pidk Magyarorszagon, Pozsony, Kalligram, 2014, 118-120, 146.
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dokumentumait — a nem magyar nemzetiségekkel kapcsolatos térténeti
sztereotipiakutatiasok lehetséges forrasainak tekintsék. Semmit nem
tudunk arrdl, hogy a Nemzeti Szinhaz miként hasznalta ki kézvélemény-
formalé erejét, amikor a kiillonb6z6 nemzetkarakteroldgiai jegyeknek a
szinpadi 6ltozetben kifejez6dd képi abrazolasardl volt szb. Az ilyesfajta
ismeretek hiAnyidban még annak koriljarasa is visszafogottsagot kévetel,
hogy amennyiben Fancsy Lajos részérdl ez tudatos gesztus volt, és a
tét(nak mondott) viselet nemcsak a figura nevetségessé formalasahoz
kellett, hanem ahhozis, hogy eléhivja a kimondottan a szlovakokkal kap-
csolatos sztereotipiakat, akkor milyen lizenetet hordozhatott.

Fancsy miivelt, tanult ember volt, a pesti egyetemre jart, amikor
1828-ban szinésznek allt, vagyis tudhatott, olvashatott a pest-budai szlo-
vak értelmiség kultirnemzeti torekvéseirdl, Jan Kollar, a Pesten él§
szlovak lelkész és koltd, a,,panszlaviranyd nemzeti ébredés atyja” miko-
désérdl. Szorényi Laszlé gy tudja, hogy 1821-ben Kollar inditotta el azt
a sajtépolémiat, amely a szlovik—magyar nyelvi és politikai vita 19. sza-
zadi kezdetének tekinthetd. Kollar toébbek kozott azt allitotta, hogy ,a
szlav eredetd helynevek, még Kalocsa és Debrecen is egy-egy szigetét
jelzik a hajdani szlav kontinensnek, és a torténelem kivalé magyar hdsei
mind szlavok voltak, neviiket valtoztattak meg legféljebb, s igy a ma-
gvarokjogtalanul dicsekednek hajdani, Eurdpat rettegteté vagy megmen-
t6 vitézségiikkel. Kollar ellenvéleményt jelent be a hagyomanyos magyar
allasponttal szemben: a faji-nyelvi kiilénallast tekinti a »nemzet« alapja-
nak, s nem a torténelmi dllamalakulathoz vald tartozast. Tehat a német
romantikus eredetd nyelv-nemzet-eszmét hangoztatja az allam-nemzet
ideajaval szemben”.** A Zaldn futds4rél irott nagyivi tanulmanyaban
Szorényi Laszlé gy véli, hogy Vérosmarty az eposz irasa kézben felfi-
gyelt erre a Kollar altal kivaltott szlovak—magyar polémiara, s a ,,nacio-
nalista vitapartnerek cikkei mindesetre anyagot, ha nem is szemléletet
szolgaltattak a koltd torténelem-képéhez”.%

Lehet, hogy Fancsy Lajos elképzelése is ebbe a kontextusba illeszt-
hetd. Kollar cikkének emléke a szlovdk értelmiség allandé elkiiloniilési
kisérletei (6n4llé szlav tanszék 1étrehozasa a pesti egyetemen, a szlovak
ajku evangélikusok 6nallé egyhazkozségbe tomoriilése stb.)*® miatt jra
és Ujra felszithatta a nem magyar nemzetiségi csoport iranti ellenszen-
vet. Nyilvan nem mellékes, hogy Fancsy éppen egy nagy volumend ma-
gyar kultirnemzeti esemény kitiintetett pontjan adott a Részvétlenségre
groteszk, szandéka szerint tot asszociaciot keltG ruhat. Vorésmarty koltéi

54 SzORENY1LAszl6, ,...S ki a haladékon 1y 1déhoz”: Kompozicio €s torténelemszem-
lélet a Zaldn futdsdban=, Ragyognak tettei...”” Tanulmdanyok Vorésmartyrol, szerk.
HORVATH Karoly, LUKACSY Sandor, SZORENYI Liszld, Székesfehérvar, Fejér Megye
Tanacsa, 1975, 39.

% Uo., 41. Szérényi Laszlé a Tudomanyos Gytjtemény-beli vitit, valamint annak
az adott kulturalis életben betbltétt szerepét és vonatkozasait is részletesen elemzi.

6 Ezekrdl részletesen: FRIED, i. m., 53-54.



Parduchor, hollészin tunika, vérszind bocskor 71

fantaziaja biztositotta a kell§ kontextust: hiszen azzal, hogy a darab
féhse a magyarok satyjanak, honszerzéjének tartott Arpad volt, aki
éppen egy, a magyarok 4ltal elért Gjabb dicsd eredményt szentesitett,
Gjra megtamogathatd volt a magyarok nemzeti 6ntudatat mindig is eré-
sitd térténelemkép, az, amit Kollar tagadott. S6t, a Részvétlenség szin-
padi 6ltbzetének ismeretében felértékelédik a darab nyitéképének jelen-
tGsége is — mindaz, ami Arpad megszdlalasaig torténik, implicit médon
szintén referencialis hattérként szolgalhatott a szlovakokkal szembeni
ellenszenv kifejezésében. Ha Arpad feltdmadasanak kériillményeit (sirja
a Sirszellem nagyobb erdfeszitése nélkiil harom jel leadasa utan meg-
nyilt; a fejedelem ezer év utan is magyarul szélalt meg) a nyelv- és nem-
zethalal képzetkoréhez tarsithaté jelenetként fogjuk fel,’” akkor értel-
mezhetjuk a magyar nép kihalasival vagy més etnikumba valé beolva-
dasaval kapcsolatos, Jan Kollar altal is hirdetett negativ herderi jéslatra
adott egyfajta ellenreakciéként, a hipotézis tagadasaként.

A nem-emberi alakok csoportjabél kiemelkedik a Sirszellem, aki egy-
részt fontos szerepet jatszik a torténésekben, masrészt § az egyetlen, aki-
nek a figurajardl, kiills6 megjelenésérdl maganak Vorésmartynak is vol-
tak elképzelései — azt szerette volna, ha egy férfiruhat viseld fiatal szi-
nésznd testesiti meg. Fancsy Lajos viszont ezt az otletet elvetette, s
Laszl6 Jozsefre osztotta a szerepet. A darab nyitéképében elGszor ezt a
szerepl6t latjuk. Kilétérél mar megjelenésének helye is sokat sejtet:

SIRSZELLEM jé,’s a’ mint a’ téren végig megy, korilette mindentitt sir-
halmok emelkednek ’s tobbek koztt egy nagy, félig omladozott hadi sir,
melly a’ Sirszellem’ haromszori jeladasiara megnyilvan, ARPADOT tin-
teti eld.

Sajat nevét régtén a md elején, Arpaddal valé taldlkozasakor elarulja.
Am mielétt megszélal, Arpad mar elmondja legfontosabb kiils§ vonasait:
~gyasz 110, ki vagy te, / Kinek felforditott szé6vétnekén / Elhunyt vilagnak
hamva szendereg?” Miutédn a Sirszellem erre vdlaszul kimondja a nevét,
a fejedelem a halal megtestesitfjeként irja le: ,Rad ismerek! kemény
csatdimon / Szazszorta latam halvany arczodat; / Kerestelek vérengzd
karjaimmal, /’S te nem jovél; az agg kor’ napjain / Lepél meg agyamon;
de 1égy koszontve!”® Ezzel a jellemzéssel a Sirszellem a gorog mitolégia-
bél ismert Thanatosznak, a haldl istenének az alakmasava emelddik.

Orok, kortalan (Arpad ezer évvel korabbi életébdl emlékszik ra), az id6-
nek nincs jelent6sége ott, ahol 6 uralkodik: Arpad arrél érdeklédik téle,

hogy JEs melly id6t mérsz, hogy mulassak itt? / Mert nem szeretnék md-
vet kezdeni, / Mit abba kéne hagynom félszegil”. A Sirszellem megnyug-

57 Egyed Emese a jelenetet, Vérésmarty mas miiveire is utalva, a sir metaforaban
kifejez6d§ nemzethaldl-viziéval hozza 6sszefiiggésbe. V6. EGYED, i m., 44.
5% VMOM 10, 210.
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tatja:, Mulass mig lelked itt gyonyort talal; / De ha vissza vagyol hamvad’
satoraba, / Szélits nevemrél, és én eljovok”.5®

Thanatoszt a gorégok kezdetben vadsagot arasztd, szakallas figura-
ként képzelték el, a hellenisztikus korban és Roméaban lett beléle szép és
szelid, szinte néies vonasokkal biré ifju, aki kezében lefelé forditott fak-
lyaval és idénként szdrnyakkal a hatén jelenik meg. Néha annyira fia-
talnak Abrazoljak, hogy Amorhoz/Cupidéhoz hasonlit. A halal megtestesi-
t6jének ilyesfajta Abrazolasat aklasszicizmus és a romantika is kedvelte,
Gotthold Ephraim Lessing példaul az 1769-es Wie die Alten den Tod ge-
bildet cim{ esszéjében az antik miialkotdasokra utalva szintén kezében
leforditott faklyat tarté fiatal géniuszként emlegeti.®’ Ezt az antikiz4l6-
klasszicista felfogast kovethette Vorosmarty, amikor a Sirszellemet
»gyasz fi” alakjaban képzelte el.

A szereplé teljes 6lt6zete azt sejteti, hogy Fancsy raismert a koltd altal
kovetett mintara, az allegorikus alakot a gyasz egyik szinébe, holloszin
gorég tunikaba oltoztette, amelynek tetejére egy, a rémai sirokban talal-
haté égd mécsessel diszitett, keresztbe megkotott fekete fatyol keriilt,
fejére pedig makkoszori. A mak az antik hagyomanyban az éjszakahoz
és az éjszakaiistenségekhez tarsitott novény. A gorég mitolégiaban Mor-
pheusznak, az alvas istenének, Niixnek, az éjszakanak és Hiipnosznak,
az dlom istenének az emblémaija.®! Ezek az istenségek Thanatosz ,roko-
nai”, Niix az anyja, Hiipnosz pedig az ikertestvére. Fancsy a makkoszo-
ruval tehat valészintleg erre az egylivé tartozasra igyekezett ramutatni,
s a lepelszerd 6ltozettel egylitt a Sirszellem mitologikus eredetére utalt.
Arendezd tulajdonképpen a figura szinpadi 61t6zetének meghatarozasa-
kor a leirtakat forditotta at kézzel foghatd, materialis valésagga, a széveg
és a targyi (képi) viladg tematikus megfeleltetésére torekedett. Még a sz6-
ban elmondott halhatatlansagat is igyekezett vizualisan kifejezni. Igaz,
ezt ugy oldotta meg, hogy a Vér6smarty altal irtakkal ellentétben a Sir-
szellem nem egy lefelé forditott, kialudt, a halalt szimbolizalé szévétne-
ket tart a kezében, hanem az isteni kivaltsagara, az orokkévaldésagara
emlékeztetd lobogo faklyat. Arrél, hogy a szerepld égd faklyaval jelent
meg a szinpadon, a Honmivész kritikusa is ir.®

A fényt araszté szinpadi kelléknek azonban nem ez lehetett az egyet-
len rendeltetése. Az életet kifejezl vilagossag és a halalt szimbolizalé so-
tétségrelacidjaban a Sirszellem egyedi és egyszeri kiilldetését is jelképez-
hette, kiemelhette. Itt ugyanis nem a téle megszokott szerepben, a halal
hirnskeként mutatkozik, gy, ahogyan Arpad is emlékszik ra, és az 61t6-
zete jelzi, hanem épp ellenkezbleg, egy iddre feltamaszt egy f6ldi halan-

% Do, 212.
80 KarlS. GUTHKE, The Gender of Death: A Cultural History in Art and Literature,
Cambridge, University Press, 1999, 134-156.
Szimbolumtdr: Jelképek, motivumok, témadk az egyetemes és a magyar kultiird-
bol, szerk. PAL Jézsef, UIVARI Edit, Budapest, Balassi, 1997, 318.
2 Honmivész 1837/69, aug. 27., 549.
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dét. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a faklya a szinpadi vilagitas
korabeli viszonyai miatt a Sirszellem némajelenetében nemcsak kellék-
ként, hanem eredeti funkcidjaban, vilagitéeszkozként is hasznaltatott.
1837-ben a Pesti Magyar Szinhazban még gyertyavilagitas volt, a gyer-
tyak és a mécsesek a szinpadot egyenld fénnyel teritették be, a fényerét
nem lehetett névelni vagy csékkenteni, legfeljebb szines burikat vagy
arnyékolast hasznalhattak.®® A Sirszellem az egyik sajtobeli leiras sze-
rint ,csendes méltésagos 1éptekkel j§ [ J’sintésére a’ sirok megnyilnak;
s tobbi koz6tt, egy nagy hadi sirbél Arpad tiinik-el§”.%* A kezében 16v§
faklya a sirjabdl kikel8 Arpadot erételjesen megvﬂaglthatta

Problematikusabbnak t{inik annak felfejtése, hogy amennyiben Fan-
csy felismerte az antikizélé-klasszicista hagyomany koévetését, miért
mondott mégis ellent Vorésmartynak: miért nem bizta férfiruhaba o6l-
toztetett szinészndre a szerepet. Gyulai elmondéasa szerint Vorésmarty
csak a Sirszellem vizudlis abrazolasara tett javaslatot, a tobbi allegori-
kus alaknak, a rémalakoknak a szinpadi megjelenitésére nem tért ki, s
esetiikben arrdl sem irt, hogy kivel jatszatna el a szerepeket. Vagyis a
Sirszellem iranti kitiintetett figyelem valészintiileg nem lehetett véletlen,
ugy tlinik, mintha Vérésmarty mindenképpen meg akarta volna kiilon-
boztetni a tovabbi nyolc allegériatél, killonlegesnek és egyedinek szanta.

A ,miért?”-nek tobbféle magyardzata is elképzelhetd. Lehet, hogy a
k6lté a Sirszellem orok fiatalsagat akarta hangsulyozni, a kisebb, t6-
rékeny termet és a néi hang ugyanis a tébbi szerepl6hoz képest szinte
gyermeki lényt mutatna.

A miésik lehetséges értelmezés ennél 6sszetettebb, és a férfi-—né kettds-
séget helyezi kozéppontba. A férfiruhaba byjtatott fiatal szinésznd egy
finom vondsokkal biré ifjiként is elképzelhetd, olyasféle géniuszként,
mint amilyennek az antik hagyomany nyomén gondoltak. Ebben a kon-
textusban Vérésmarty elképzelésébdl az valik érdekessé, hogy a Sirszel-
lemet kétféle nemi identitassal szerette volna felruhazni, egyszerre mu-
tatott volna néies és férfias jelleget. Ugy téinik, hogy a kolto vizualisan
ezzel a kétarcusaggal szerette volna egyértelmiivé tenni, hogy se az em-
berek, se a rémalakok kézé nem sorolandé, egy téluk fliggetlen, harmadik
vilaghoz tartozik.

Fancsy Lajos szereposztasidban és jelmezosszeallitisdban azonban
nem lehet felfedezni ezt a tébbértelmiséget. O férfi szinésszel jatszatta
a Sirszellemet, és ra is tunikat adott, amivel betagolta a rémalakok kozé.
Elképzelhetd, hogy mindez azért tértént igy, mert Fancsy nem volt érzé-
keny a Sirszellemmel kapcsolatos antikizaléo—klasszicista hagyomany
minden részletére, de az is gyanithat6, hogy a Vorésmarty szandékaval
valé szembehelyezkedés hatterében az egykori nemi és hatalmi szerepek
hierarchizalt viszonyanak megérzése allt.

8 F.DOzsa Katalin, A kulisszaktdl a stilizdlt szinpadig: Még egyszer a Tragédia
1883-1915 kézitti diszletterveirdl, Szinhaztudomanyi Szemle 1997/32, 34.
54 Honmiivész 1837/69, aug. 27., 549.
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A dramai prolégusokban az allegorikus alakoknak van aldrendelve az
egész torténet, Altaldban 6k iranyitjak a f6ldi szereplé(k) sorsat. Szere-
peltetésiik minden esetben az evilagi emberek vallalkozasanak fontos-
sagat szimbolizalja, rajtuk keresztiil érzékelhet§igazan a nehézidSkben
kifejtett tevékenységiik nagyszeriisége. Igaz ez akkor is, ha van az alle-
gorikus alakok kozo6tt j6 szandékn, akin a végsd cél elérése mulik, és ak-
kor is, ha nincs, mert akkor 4t (Vagy Sket) legySzve latszik a miivészet
képviselGinek vagy tamogatéinak tenni akarasa, hos1essege Az Arpdd
ébredésében a nyolc rémalak a rossz oldalon all, ildozik és gyotrik a
Szinészndt. Az § megsegitésére siet a nemzeti legitiméacidhoz sziikséges
kritériumokkal biré Arp4ad, a hédité, a fuggetlen Magyar Kiralysag terii-
letének kijeléldje, a hét térzs mitologikus vezére és az elsé magyar kiralyi
haz megalapitéja. Imre Zoltan szerint Arpad ebben a jelenetben kettds
szerepkort kap: egyszerre nemzeti his és védelmezd férfi:

csak a férfi hatalma és ereje tudja megmenteni a néi szubjektumot, ezaltal
a szinhazat is hasznos intézményként legitimalva, s elhelyezni a szinhazi
foglalkozast a kovetésre mélto hivatasok kozott. S6t a férfi, mint erds és
aktiv uralkodo, a n§ pedig mint 11d6z6tt, majd megmentett, passzivan szen-
ved§ alany megerdsitette az elfogadott kortars férfi-né reprezenticiét is.
Ezt az értelmezést tamasztja ala még az is, hogy a kortarsak nyilvan tud-
tak: Arpadot az a Lendvay Marton alakitotta, aki Szinésznét jatszé Hivatal
Aniké férje volt. Kovetkezésképp a jelenetben Arpad mitologiai alakja nem
csupén a szinhazat legitimalta hasznos intézményként, s nemcsak a kor-

tars néi- és ferﬁreprezentacwkat erdsitette meg, hanem a csaladon beliili
patriarchalis viszonyokat is a kortars elvarasok szerint rendezte.*®

A darab végére a rémalakok mindegyike legyGzitt lesz, elvesztik iranyité
szerepiiket. A Sirszellem esetében viszont mas a helyzet. Szerepkore
szerint neki nem az a feladata, hogy a magyar sz1n]atszas tamogatOJa
vagy ellenzdje legyen kiildetése jéval jelentSségteljesebb: § az, aki Ar-
padot feltimasztja, és ezzel lehetdséget ad a védelmez6i szerep betolté-
sére. Osszességében tehat nem rokonithaté a rémalakokkal, egyediil a
természetfeletti voltuk azonos, de a Sirszellem ereje és hatalma messze
feliilmulja a tobbiekét. Arpad mér a m( elején elmondja réla, hogy bar-
mikor képes mindenféle f6ldi erd f6l6tt uralkodni, senki sem tudja meg-
allitani és befolyasolni:

Rad ismerek! kemény csatadimon

Szazszorta latam halvany arczodat;

Kerestelek vérengzd karjaimmal,

'S te nem j6vél; az agg kor’ napjain

Lepél meg Agyamon; de 1égy készontve!®

6 IMRE, i m., 35. A csaladon beliili patriarchalis viszony a harmadik, az 1837.
augusztus 27-i eloadas kapcsan mar nem mondhaté el, azon az estén ugyanis id.
Lendvay Marton helyett Megyeri Karoly jatszotta a fejedelmet. V6. VMOM 14, 70.

% VMOM 10, 210.
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Darabbeli tevékenysége igazolja e szavakat: neki készénhetd Arpad fel-
tamadasa, s 6t kell értesitenie a fejedelemnek, ha el akarja hagyni a foldi
vildgot. Am ha a Sirszellem a Vorosmarty féle elképzelés szerint andro-
glinszerd alakként lépett volna szinre, akkor valészintileg megingott vol-
na a szereposztéassal kiilon is megerdsitett, nagyon letisztultnak latszé
nemi hierarchia. A kétnemiség raaddsul, ha n§, nem pedig férfi jatssza
a szerepet, a szinpadon nem abrazolhaté dgy, hogy a mérleg nyelve ne
billenne a néiség irdnyaba: hangja, arca, alakja néi (a nézék valészintleg
a szinészndt is felismerték volna), csak a ruhéja férfias. Vagyis egy néi
hang parancsolt volna a magyarok Gsatyjanak, utasitotta volna Arpadot
afeltaimadasra. Ehhez képest a Fancsy-féle elképzelés sokkal jobban be-
lesimult a nemi hierarchiaba: a szerepet vivg huszonkilenc éves Laszld
Jozsef az akkori életkorviszonyokat nézve mar meglett férfinak szami-
tott, a hangja és a testalkata nem hagyott kétségeket a figura nemiségét
illetéen, még akkor sem, ha lepelszerd dltézetet viselt.

Arpad nevét a Kolté mond]a ki, miutan az a Sirszellemmel val6 par-
beszéde utan kijon a sirbdl, és elmondja monolo.at Am a kézénség nem
feltétleniil volt raszorulva arra, hogy valaki nevén nevezze a kovetkezd
szavakkalilletett fejedelmet: ,6s bajnok”, a népét ezred év utan tjra laté
vezér, honalapité. Rdad4sul a honszerzésre vonatkozé sorok Arpad szaja-
b4l hangzanak el, vagyis sajat tetteit dicséri, dicsditi:

Temetve voltunk a’ fold’ egy szogébe,
Téméntelen nép, egyméasnak teher,
’S im elszakadt a’ jobb rész és dicsén
Végig csatazva terhes Gtjait,

Hont szerze, mellynek hodit6é nevére
Elsapadott a’ megrettent vilag.?’

A hozzarendelt szinpadi 6ltozet, az arannyal diszitett tubakszind dol-
many, a kék szlik nadrag, a vallara vetett parducbdr, a sarga csizma, a
sarga bdr ov, a kdcsagtollal ékeskedd ciradas sisak és a kard valésziniileg
a mondott szoveggel egylitt hatékonyan segitette az asszocidci6t. A hon-
foglalé magyar vezér vizualis megjelenitése a Vorésmarty Arpdd emelte-
tése’ Egy kép ald cim{ verséhez tarsitott Kisfaludy Karoly-metszetet és
Alexander Clarotnak a Zaldn futdsahoz készitett egyik illusztraciéjat
idézi. (Néhany évvel késébb, 1845-ben egy Bank ban-el6adasrél irott szi-
nikritikabél arrdl értesiiliink, hogy ,,az 6ltézetmintak régi képekrdl vé-
tettek”.%) Noha azt nem tudjuk, hogy a Kisfaludy Karoly altal az Aurora
szerkesztésekor rajzoloként tébbszor is foglalkoztatott Clarotnak a szer-
kesztd elképzeléseit tudomasul véve mennyire kellett kordaban tartania
afantaziajat, az 1820-as évek elStt késziilt Arpad metszetek alapjan ugy
tlinik, a fejedelem alakjanak megrajzolasakor mind Kisfaludy, mind a

67
Uo., 212.
8 1dézi: KERENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849, Budapest, Mag-
vetd, 1981, 400.
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keze alatt dolgoz6 osztrak festd kifejezetten a Zaldn futdsdban olvashaté
kiils8 ismertetGjegyek visszaadasara torekedett:

Vala ékes parducza vallan,

Rendité buzogany jobbjaban, 's oldala mellett
Osel harczaib6l maradott nagy kardja vilagolt;
Es kénnyd siiveg 4lla fején, 's toll reszkete orman.®

Arpad mindkét Aurora-beli képen uri szdrmazasat jelképezs, combko6zé-
pig érd, arannyal diszitett atillat, parducbért, kécsagtollas sisakot, szik
nadrégot és csizmat visel (Kisfaludy a felsStestére rajzolt még egy drét-
gylrds pancélinget is). Az els§ kép az 1826-0s Aurora cimképeként, a
masodik az almanach 1828-ra kiadott kdtetében ]elent meg.”

Ezaz Arpad kép az 1830-as évek masodik felében mar tébbek szama-
ra ismerds lehetett, ugyanis a torténelmi ismeretterjesztés nyoman Ar-
pad vizuilis reprezentaciéja 1797-t6l kezdve rendszeresen feltiint az or-
szag legklilonboz6bb részein viszonylag nagy példanyszamban megjelend
kalend4riumokban.” A 19. szdzad elsé évtizedeibdl szirmazé metszetek
nagyon hasonlitanak a zsebkényvben lathatékra, azzal a kiilonbséggel,
hogy azokon Arpad szerényebb felsGruhazatot és toll nélkiili sisakot visel
(ebbdl gondolom, hogy mindkét rajzold a Vorosmarty-féle leirdst kovette,
vagy Clarot a Kisfaludy altal elmondottak szerint rajzolt). A valasztott
ruhadarabok szinét illetSen viszont a rendezd nem tamaszkodhatott se
az Aurora-beli, se a popularis kiadvanyokban megjelent Arpad-képekre,
miutan azok fekete-fehérek voltak. Kiilon kutatas targya lenne annak
feltérképezése, hogy mely magyarorszagi, vagy Magyarorszagra eljut6
kiadvanyokban tiint fel szinezett litografia Arpadrdél. A Josef Kriehuber
osztrak fest6 magyar kiralyokr6l 1828-ban készitett litografiasoroza-
tanak Arpadot 4brazolé darabja példdul a nadrag és a csizma szinét, va-
lamint a parducbért illetden kapcsolatba hozhaté a szinpadra 1ép6 feje-
delem ruhizatanak szindsszeallitasaval.

A kozdnség olvasni tudod, az egykora hazai szépirodalomban jartas
sziik rétege a képi anyag ismeretén til olvasmanyélményeire is tamasz-
kodhatott, amikor meglatta a szinen a parducbdrt visel6 s bajnokot. A
rendezd a parducbdrds 6ltozet felelevenitésével egy olyan hagyomany-
torténeti kontextusba utalta a mdvet, amely szerepet jatszott abban,
hogy ez az §smagyar vitézeknek tulajdonitott viselet a kéztudatban is el-
terjedjen. A ,Parduczos Arpad” székapesolat a 19. szazad elsd évtize-

% VOROSMARTY Mihaly, Zalin futdsa= VOROSMARTY Mihaly Nagyobb epikai mii-
vek I, kiad. HORVATH Karoly, MARTINKO Andras, Budapest, Akadémiai, 1963 (Vérés-
marty Mihaly Osszes Miivei 4), 55.

O VAYERNE ZIBOLEN Agnes, Kisfaludy Kdroly az Aurora képszerkesztdje és il-
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deiben szdmos irodalmi (Horvat Istvan: Arpdd Pannonia hegyén, Voros-
marty Mih4ly: Zaldn futdsa) és tudomanyos jellegti (Horvat Istvan: A’
pardutzbérrél, mint hajdani magyar vitézi ékességrol) szévegben feltdnt,
és mint arra Davidhézi Péter ramutatott, ez az epitheton ornanssza valé
jelzé, parducos, azt a célt szolgalta, hogy latvanyszer(en is el lehessen
kiiléniteni egymastél a magyar harcosokat a szolganéptél.”™

A fiiggony legordiil

Az Arp4d ébredésenélkiil 1937-ig nem tudtak elképzelni a Nemzeti Szin-
haz fennéllasat innepld jubileumi diszeldadasokat. Szaz év alatt hiaba
valtozott sokat az intézmény repertoarbeli kinalata, az 1837. augusztus
22-1 megnyit6jira irt dramai prolégust a kés6bbi szinhazvezetés is ha-
tasosnak és hasznalhaténak itélte. Az elGjaték a nyitéelGadast kvetden
nem tlint el a szinpadrél, az irodalomtoérténet-iras latéterében mégis
mint sikertelen, értéktelen drama szerepelt, nem pedig mint sikeres és
hatésos szini latvanyossig. Azt, hogy az Arpdd ébredése a kozgyjte-
ményekben olvasatlanul nyugvé tobbi tinnepi alkalmi szinmiivel ellen-
tétben egyaltalan kapott némi figyelmet, két dolognak koszoénhette: ka-
nonikus szerzdjének és a 19. szazadi miivelddéstorténet egyik nagy ese-
ményének, a pesti szinhdzmegnyiténak. A leghjabb irodalomtérténeti
Osszefoglalé alapjan j6l érzékelhetd, hogy mara a milicim a reprezentativ
esemény kizardlagos hivészavava valt, és mint a nyitéeldadas egyediili
Agense kanonizalddott: ,,1837. augusztus 22-én Vorosmarty Mihaly Ar-
pad’ ébredése cim{i darabjaval megnyilt a Nemzeti Szinhaz”.”

A szovegkozponti irodalomtudomanyos gyakorlat fell nézve azonban
az alkalomszer(iség negativ iranyba tolta az értékelést, s igy tiint, nem
sziikséges, nem érdemes megkeresni azilyen darabokhozillg értelmezési
kereteket, pedig az adott kulturalis cselekvésben betsltott szerepiik, md-
faji kétarcisaguk, az irodalom- és szinhaztorténet kozotti kiiszobhely-
zetiik teszi igazan érdekessé Gket. Az Arpad ébredése melldl fokozatosan
eltint eredeti kontextusa, noha m{ifajspecifikus vizsgilatahoz szorosan
hozzatartozik a multimedislis elemek szambavétele. 1837. augusztus 22-
én az linnepi est részeként taldn még az egyébként megszokottnal is na-
gyobb szerep jutott a nem szévegszerd elemeknek, a latvanynak, a vilagi-
tasnak, a zenének, a diszletnek és a jelmezeknek. Vagyis a feltart jelmez-
jegyzék nem egyszer( filoldgiai adaléknak tekintendd, hanem tovabbi
vizsgalat és értelmezés alapjanak. Egyetlen kiragadott példaként hadd
utaljak arra, hogy ebbdl deriilt ki, hogy a rendezd milyen kiilénleges
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hangsulyt helyezett a Részvétlenség figurdjara. Az, hogy az alkalmi szin-
miivek akkor érik el a vart hatast, ha latvanyos 6sszmiivészeti alkotast
csinalnak beldliik, mar egy korabeli forrasbdl is kitinik. A kévetkezékben
idézett szinikritika j6l érzékelteti, hogy mi térténik akkor, amikor az
Arpad ébredése, kikeriilve a szinhdzmegnyité innep kontextusabél, meg-
jelenik a vidéki szinpadokon:

KOLOZSVARATT nyarels 29-kén, Arpad ébredése” keriilt szinpadunkra.
Ezen alkalmim, melly jelenkorunk bélyegét valészerd képletekben tin-
teti elénkbe, sokszoros eléadisra méltanyolhatdé hazdnkban. Bel- és kiil-

alakja valédi becsérél legyen elég csak annyit nyilvanitnunk, hogy Voros-
marty irta. A’ czimszerepben Szilagyi (Arpad) lepett fel. Oltonye csak a’
parduczbd8rben vala eltalalt; tobbi része inkabb a’ divat-szerd vilagba al-

kalmazhaté. Szavalata eleg komoly, érdekld, de helyen-helyen nem 6ssze-
hangzé, hatarozatlan, ’s igy nem mindenhol haté. PAzman (sirszellem)
elég tiszta volt; Fejér (kolto) a’mellett, hogy szerepét nem tudta, igen lagy
’s 6mlengd vala; szavalatan valami olvadé kilféldi lagysag omlék-el, mint-
ha sziintelen egy megcsalatott kdba szerelmes panaszkodnék, mi illy ké-
rilményekben, midén éppen honjanak bajait szamlilja eld, igen kitiing,
magyar természet elleni, vétség. Fejérnek e’ jatéka, nem tudni, mi okbdl,

szerencsétlenvala. A’ rémalakok 6lt6zetén nem lehete nem bamulnia "bu-
ta egyformasagot. Ok szegények mindnyajan remetének 6ltozkodtek.™

A szegényesebb és fant4zidtlanabb latvanyvilagon is fanyalgo kritika azt
a meggylzddésiinket erdsiti meg, hogy az Arpdd ébredése esetében a
siker kulcsat a szinhazi eldadis sajatos hozzaadott értékei adjak. 1837.
augusztus 22-1 pesti eldadéasat az alkalom és a j61 kitalalt vizualis hatés-
elemek tették sikeressé és emlékezetessé.

" Honmiivész 1838/55, jul. 12., 503.



