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Reziimé

E tanulmany elsé része a kévetkezd helyen jelent meg: Rossz kdltok tar-
sasdga— Az epigonizmus és dilettantizmus természetrajza a 19. szdzadi ma-
gyvarirodalomkritikai gondolkoddshan, Tanulméanyok/Studije (Novi Sad), 49.
évf., 2016/2, 45-68." Az els6 rész f6ként az utanzas (epigonizmus) fogalmat
jarta koriil a 18. szdzad kozepétdl a 20. szazad elejéig. Mig Horatiustél kezd-
ve Winckelmannon és Wielandon at, a 18. szazad végéig a nagy mestereket
és poétikai szabalyokat csupan kiils6ségekben kévetd, un. ,szolgai utanzok”
koltészetét értékelték le, a 19. szdzad elejétdl, az Edward Young altal kidol-
gozott eredetiségprogram jegyében mar lényegében mindenfajta szévegkap-
csolédas utanzasnak, s ily médon rossz koltészetnek bizonyult. Az 1830-as
években, az eredetiségfogalom vulgarizalédasaval egy idSben terjedt el az
utanzé koltSkre alkalmazott epigon jelzd. Az 1850-es évek végén, a Petdfi-
epigonokkal vivott kritikai harc utdn Arany Janos az ars poetikaként is ér-
telmezhet8 Zrinyi és Tasso cimi tanulméanyéaban dolgozta ki a modern (Gé-
rard Genette-i) értelemben vett szévegkapcsolatok elméletét, melynek ko-
szonhetden til tudott 1épni azon a szemléleten, hogy az intertextualitds min-
den form4ja az utdnzas kérébe lenne besorolhaté. Ekkor ujult meg a kérdés,
melyet a 18. szdzad végén Goethe és Schiller vazlatban dolgozott ki: ameny-
nyiben vannak utinzé, de jé, és eredeti, de rossz kolték, akkor melyek a
rossz koltészet poétikai ismérvei.

A tanulmény itt kézolt, masodik harmadinak kézéppontjaban az epigo-
nizmus fogalmatél a 19. szdzadban fiiggetlenedd dilettantizmus-fogalom all,
pontosabban ennek jelentésmezeje, a rosszkoltészet 18-19. szazadi kritérium-
rendszere. A dilettantizmusrdl sz616 20. szazadi tanulmanyok a fogalom valto-
zékonysagat és korhoz kotottségét hangsulyozzak. Goethe, Schiller, Erdélyi
Janos és Arany Janos kritikai irdsai alapjan a mi kiindulépontunk és kovet-
keztetésiink ellenben az, hogy amennyiben nem a szociolégiai, hanem az eszté-
tikai és poétikaijelentést tartjuk szem elGtt, vagyis a fogalmat elsGsorban az
irodalmi szévegekre vonatkoztatjuk, akkor létezik egyfajta korokon ativel§
negativpoétika: a j6 szoveg mindig masképpen jo, a rossz széveg azonban min-
dig ugyanolyan médon rossz.

KULCSFOGALMAK: epigonizmus, intertextualitas, dilettantizmus, kritikatér-
ténet, vizualitas

" Késziilt az OTKA K 108503 timogatdsaval az Arany Janos kritikai kiadéas kere-
tében, Korompay H. Janos vezetésével.
! Online elérhetd: http://epub.ff.uns.ac.rsfindex.php/tan/article/view/1641/1675
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Abstract — Die Frage des Dilettantismus in den Kritiken der Mitte des
19. Jahrhunderts — ("Gesellschaft der schlechten Dichter II")

Erscheinungsort des ersten Teiles dieser Studie: Gesellschaft der schlech-
ten Dichter — Die Merkmale des Epigonentums und des Dilettantismus im
ungarischen Iliteraturkritischen Denken des 19. Jahrhunderts, Tanulma-
nyok/Studije (Novi Sad), Jahrgang 49, 2016/2, 45-68. Der erste Teil befasst
sich hauptsichlich mit dem Begriff des Epigonentums von der Mitte des 18.
Jahrhunderts bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts. Wihrend von Horaz
tiber Winckelmann bis Wieland — also bis zum Ende des 18. Jahrhunderts —
nur Gedichte, die die groBen Meister und die poetischen Regeln dullerlich
nachahmten, d. h. die so genannte ,,Poesie der sklavischen Nachahmer® ver-
achtet wurden, erwies sich im Wesentlichen schon jede Art der Intertextua-
litat als Nachahmung und somit als schlechte Poesie im Zeichen des Ori-
ginalitdtsprogramms von Edward Young. Das fiir nachahmende Dichter ver-
wendete Attribut Epigone verbreitete sich in den 1830er Jahren durch die
Vulgarisierung des Originalitétsbegriffes. Am Ende der 1850er Jahre, nach
einem kritischen Kampf gegen die Pet6fi-Epigonen erarbeitete Janos Arany
in der Studie Zrinyi und Tasso, die auch als seine Ars poetica aufgefasst wer-
den kann, seine Theorie der Intertextualitit im modernen (Gérard Genet-
teschen) Sinne, dank deren er den Ansatz, wonach alle Formen der Intertex-
tualitat als Nachahmung einzustufen seien — iiberwinden konnte. Zu diesem
Zeitpunkt stellte sich erneut die von Goethe und Schiller am Ende des 18.
Jahrhunderts in einer Skizze bearbeitete Frage: Wenn es durch Nachah-
mung gute und originelle, aber auch schlechte Dichter gibt, welche sind dann
die poetischen Merkmale der schlechten Poesie?

Im Mittelpunkt des hier veréffentlichten zweiten Drittels der Studie stehen
das vom Begriff des Epigonentums im 19. Jahrhundert getrennte Begriff des
Dilettantismus, bzw. das Bedeutungsfeld dieses Begriffes und das Kriterien-
system der schlechten Poesie im 18-19. Jahrhundert. Die im 20. Jahrhundert
veréffentlichten Studien tiber den Dilettantismus betonen die Veridnderlichkeit
und die Epochenabhingigkeit dieses Begriffes. Dagegen steht unser Ausgangs-
punkt bzw. unsere Schlussfolgerung aufgrund der kritischen Schriften von
Goethe, Schiller, Janos Erdélyi und Janos Arany, wonach es sehr wohl eine
Art epochentibergreifende negative Poetik bei Betrachtung der dsthetischen
Bedeutung — statt der soziologischen — und der Anwendung dieses Begriffes
auf literarische Texte gibt: Ein guter Text ist immer auf eine andere Weise
gut, ein schlechter Text ist dagegen immer auf gleiche Weise schlecht.
SCHLUSSELBEGRIFFE: Epigonentum, Intertextualitit, Dilettantismus, Kritik-

geschichte, Visualitit

I. Fogalomtorténeti kontextus

Az epigonizmus fogalmanak elméleti tisztazasa soran az 1850-es évektdl
egyre hatarozottabban kiilonil el egymastdl az utanzé és a rossz kolté-
szet kritériumrendszere, anélkiil azonban, hogy fogalmi differencidlédas
kovette volna a folyamatot. Liatensen Gyulai P4l 1854-es és 1855-Gs, a pe-
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téfieskeddk ellen irott kritikdiban is benne rejlik a kiillonbségtevés az
utdnzo és a rossz, illetve a rossz utdnzo kéltészet kozott, de a ,,petdfies-
ked8” kifejezés mint alkalmi terminus technicus mindhdrom valtozat
jelslésére szolgil.?

A 18. szazad végén Goethe és Schiller nyoméan kérvonalazédni kezd
anémet kritikai gondolkodasban a rossz koltészet kategéridjara a , dilet-
tantizmus” sz6 jelentésmezeje, de a fogalom még hosszu ideig vegyes tar-
talmd maradt, készénhet6en annak is, hogy a két német szerzd gondo-
latai csak a 19. szazad elsd felében keriiltek nyilvanossagra. A latin
delectare (gyonyorkodés) és az olasz dilettanti kifejezésbél 6tvoz6dott
»dilettantizmus” sz6 az 1750-es évektdl a szazadforduldig 1ényegében po-
zitiv csengésd volt, tobbek kozott azt a miikedvel6t jelolte, aki szivesen
t6lti idejét a milivészetek élvezetével, és anyagi aldozatot is hajlandé hoz-
ni kedvtelésének. Goethe és Schiller jegyzeteiben, leveleiben, kritikai szo-
vegeiben ezzel szemben a negativ jelentés erdsodik fel: az iskolai szaba-
lyokhoz ragaszkodé6 peddns, lelketlen és tehetségtelen mtivészt (t6bbnyi-
re a kélténdket) jelslik vele, s igy a javithatatlanul gyenge koltészet szi-
nonimaja lesz. 1799-ben egy tanulmanyvazlatban 6sszegzik a dilettantiz-
mus ismérveit. Itt is megtalalhaték a szociolégiai szempontok (a miivész
és a laikus szembeallitdsa), de részletez6dnek mar az alkotas médjara
vonatkozé megfigyelések (a dilettdns az a rajongé befogadd, aki gy
akarja szolgalni a miivészetek szent iigyét, hogy maga is alkotni kezd),
és ujdonsagként megjelennek az esztétikai kritériumok (a dilettans me-
reven ragaszkodik a szabalyokhoz, mik6zben az eszkoz6k célla valnak;
az alkotéas kéonnyebb és sekélyesebb médjat kedveli; egyszerre tekinti
jatéknak és komoly tevékenységnek; a valésaghoz vald viszonya egyszer-
re magasabb és alacsonyabb fok1; abban a hitben él, hogy fantaziaképeit
kozvetleniil kell 4tiiltetnie a miibe stb.). Goethe és Schiller kritérium-
rendszere azonban, mint emlitettiik, elsé izben csak 1833-ban, Goethe
hatrahagyott iratainak kiad4sakor jelent meg,’ ezért a 19. szazad elsd

2 GYULAL PAl, Petdfi Sdndor és a lyrai kéltészet= GYULAL PAl, Kritikai dolgozatok
1854-1861, Budapest, MTA, 1908, 1-68, itt: 49-57. (A tanulmény eredetileg az Uj
Magyar Muzeumban jelent meg 1854-ben.); GYULAI PAl, Szépirodalmi szemle IIT =
uo., 187-240, itt: 192. (Eredetileg a Budapesti Hirlapban, 1855. januir—jinius.) A
»petdfieskedSkrdl” és az utanzé koltészet fogalmanak alakuldsardl 1d. bévebben e ta-
nulminy els§ részében: HASZ-FEHER Katalin, Rossz kélték tdrsasdga — Az epigoniz-
mus és dilettantizmus természetrajza a 19. szdzadi magyar irodalomkritikai gondol-
koddsban, Tanulmanyok/Studije (Novi Sad), 49(2016)/2, 45—68.

3 Johann Wolfgang VON GOETHE, Ueber den sogenannten Dilettantismus oder die
praktische Liebhaberey in den Kiinsten (1799) = GOETHES Werke, Vollstindige Aus-
gabe letzter Hand, 44. kotet, Goethes nachgelassene Werke, Cotta, Stuttgart und Tii-
bingen, 1833, 256-285. (A tovabbiakban: GOETHE 1833), és Friedrich SCHILLER,
Schema tiber den Dilettantismus (1799) = SCHILLERS Simmtliche Werke, Sikular-
Ausgabe in 16 Banden, 12. Band, Philosophische Schriften, Zweiter Teil, Einl. und
Anm. Oskar WALZEL, Stuttgart-Berlin [é. n.], 324-325. Ld. még: Gerhart BAUMANN,
Goethe:,,Uber den Dilettantismus”, Euphorion 46(1952), 348-369.
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évtizedeiben még tobbnyire a régi, szociolégiai jelentés dominal, melynek
szinonimai a nem hivatasos, mitkedveld, amator kifejezés.

1gy szivargott at a magyar kritikai irodalomba is. 1834-ben példaul
egy német tarsalgasi szétarban taldlkozni vele: ,Dilettans, mesterség-
szeretd, kedvelld, a ki tigyességéb8l nem é1”.* A tudomanyos irodalomban
szintén a kiviilallét, a laikus tudomanykedvel6t érti alatta Wenzel Gusz-
tav 1851-ben, a tudoméanyok énallé rendszerré épiilésének elsd szaka-
szaban:

Nem marad egyéb hatra, mint feltenni, mikép 8 egyszerfien csak mint di-
lettans szdndékozott follépni ki egy részrdl mas dilettdnsoknak akar a
szoban 1év§ kérdésrdl folvildgositast adni: mas részrél pedig néhany két-
ségekre nézve a szaktuddsoktél kivan informaltatni.®

Gyakrabban fordul el§ a kifejezés a zenei életre vonatkozéan, de itt sem
értékeld jelzGként, hiszen az 1840-es években egy dilettans zenész akar
a konzervatdrium tagja is lehetett:

A conservatorium’ egyik féfoladata az levén [!] hogy azon egyéneket, kik
hangészi kiképezéssel birnak legyen ez akar dilettans akar mivész, erds
testiiletté a végre pontositsa és kapcsolja hogy a folsébb foku hangaszat’
szelleme a nagyobb kézonségben is szétsugarozzék, és rendes elfadasok
altal, minden mivészi méltésagiban életben is tartassék; azért ezentul
is minden, ki a hangéiszatbanjartas, akar dilettans akar m{vész, conser-
vatorium’ rendes tagjava folvétethetik, ha az itt alabb a hangaszegyleti
tagoknal szinte kikotott foltételeknek megfelelni kételezi magat.®

A Herczeg nagy kedvell§je a Mu’sikdnak, egy Dilettans, 6nnén maga is
componadl, ’s természet szerént igen szépen.

Pejorativ értelemben csupén elvétve hasznaljik, szintén a zenei és a tu-
domanyos élet teriiletén: , befogadott kedves thema, mellynek valtozatait
még a leggyengébb dilettans is prima vista eljatsza”;® ,,Virtuozitasarél
csak azt mondhatom, hogy ebben minden legkézépszeriibb dilettans bat-
ran megallhat mellette.”®

Egyértelmlen negativ jelentése egy vallasi vitairatban bukkan fel. A
dilettans eszerint olyan igehirdetd, aki idegen, jovevény az adott teriile-

ten, ezért nincs hitele a szavanak:

2

Y Legiijabb, leghasznilhatobb pesti magyar-német levelezd-kinyv — Neuester,
brauchbarer Pesther ungarisch-deutscher Briefsteller, Pest, 1834, Verlag von Georg
Kilian jun.

5 WENZEL Gusztav, Eszmetoredékek a magyarok eredetérdl. Szontagh Gusztdv eb-
beli értekezésére vonatkoztatva, Uj Magyar Muzeum, 1851, VI. f., 305~329, itt: 310.

8 Nemzeti conservatorium, Honderi, szerk. PETRICHEVICH HORVATH LazAr, 1843.
sept. 23. Szombat. 12. sz. 369.

7 August Friedrich Ferdinand VON KOTZEBUE, A’ szerentsétlenek, Vigjaték egy
felvonasban, Koczebue utin, ABRUDBANYAI SZABO Anna altal, Budin, Buridn Pal
konyvtarosnal, 1831, 29.

8" |1, Torténet és elbeszélés. Somogy1 képek, RegélG 1835. okt. 18. 666.

° Honmiivész 1841. jun. 27. 406.
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A protestans papsignak azon kévetelésle [!], hogy 6 mintegy monopolium
gvandnt birja az idvesség’ tudomdnyadt, a’ laicus pedig csak dilettans ki
magdnak annyi jogot nem kovetelhet, mert d csak jovevény Izraelben ‘sth.
Ugyan lehetséges-e, nagy érdem tablabiro [!] ar! hogy valaha protestans
pap’ sz4jabdl illyen beszédet hallott volna?*®

A sz6 szélesebb kort elterjedése az 1860-as évektfl tapasztalhatd, ekkor
mar ffként negativ értelmében, a hozzd nem érto, tudatian, kontar, s6t
csaldjelentésben, és alkalmanként az irodalomra vonatkozéan is, mint
példaul Varady Gébornal 1884-ben: , A hirlap-irodalomnak ezen utébb
emlitett »caviar«-ja f6leg napjainkban gyakran betalaltatik ugy a dilet-
tans ir6k, mint féleg a Jevélszdmra fizetett referensek 4ltal.”"!

Arany Janos 1873-ban még zenészként nevezi Bolond Istékot dilet-
tansnak, de soraiban egyszerre van jelen a gyenge tudasra, illetve zené-
szi statusra térténd utalds:

Zenét mar csak dilettans médra (ize;
Elpéngeté a zongorat, gitart,
A hangjegyet lassacskan elbet(izte... (Bolond Isték, 11/55.)

A példéakbdl is j61 1atszik, hogy a fogalom kezdettdl fogva féként személy-
re —alkotoéra és befogadéra vonatkozott, és ez igy maradt a 19. szazad so-
ran, bar érzékelhetd a belsd differencidlas igénye. A nem hivatasos mi-
gydjtét példaul, akit Goethe és Schiller az utanuk kévetkezd korszakkal
egylitt még a ,dilettans” kategéridja alatt targyalt, a szdzadvégen mar az
s,amateur" cimkével latjak el olyan személyként, aki szaktudas és valo-
gatas nélkiil, tobbnyire értékest értéktelennel keverve alakitja gytijtemé-
nyét.”? De amatérnek neveztetik ez id§ tajt az a szérakozni vagyé turista
is, akinek targyakat helyeznek el az afrikai homokban, hogy maga talal-
jon ra és assa ki a leletet, természetesen gazdag pénzt fizetve e szérako-
zasért.”® Amatér a képzémivészeti alkotas vasarléja'® és az egzotikumok
gyUjtéje is."®

Az amatorkifejezés magyaritott valtozata, a midkedveléérdekes mé-
don inkabb a szinjatszas terén jelenik meg, és Jokai egyik irdsa nyoman
(Mikedveldk, A magyar nép adomsi cimi kétetben, 1857-ben) terjedt el
a szdzad masodik felében a nem hivatasos politikusokra, st kézmive-

19 Masik sz6 a’ maga helyén. Eszrevételkép az Oramutatéra, PETERFI Alberttsl,
Ko6zzé teszi TOROK PAal, Pesten, 1842, Nyomt. Trattner és Karolyi’ betdivel, 21.

1 VARADY Gdbor Orszdggyiilési levelei, 1-2., Budapest, Aigner Lajos, 1884, 40.

2 HERMANN Antal, Hazai néprajzi muzeum alapitasarél, Ethnographia 1890/1,
22.: ,Nem tekintve mas kézgyiijteményekben elhelyezett néhany targytomeget, a
mely nem néprajzi czéloknak szolgal, tovdbba Herrmann Otténak paratlan halaszati
s e§yéb néprajzi gyiijteményét s némely amateur és szakember magangyiijtését...”

'°" Foldrajzi Kozlemények 1888, 16. k. 332.

' Budapesti Szemle 1887, 442.

15 Archaeologiai Ertesits 1890, 202.
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sekre.'® Az irodalomkritikaban ilyen jelentésben sem az amatér, sem a
miikedveld’sz6 nem volt hasznalatos. A 20. szdzadra ellenben ugyanazt
a jelentéskiterjedést latjuk e két fogalom esetében is, mint a ,dilettans”
kifejezésnél: az ,,amatér” az irodalmi nyilvanossag hivatasos tereit nem
hasznald koltdre, iréra is hasznalatossa valik.

A 19. szazad végén oly médon alakult at a dilettdans kifejezés, hogy az
altalanosabb, szocioldgiai, alkotaslélektani, kultiraelméleti aspektusai
keriiltek elGtérbe, és nem annyira személyt, mint tendenciat, jelenséget,
sGt korszakot jel6ltek vele. Erre az iranyvaltasra figyelt fel a fogalomtor-
ténetet vizsgalé Hans Rudolf Vaget is, amikor azt irja, a 19. szdzad végé-
re a kifejezés egyre inkabb pszicholégiai és életfilozédfiai fogalomkomp-
lexumma valt, egyre inkabb halvanyultak eredeti és konkrét jelentésbeli
koérvonalai.'” Vaget tigy latja, a valtozas szorosan sszefiiggstt Friedrich
Nietzsche décadencefogalméaval, mely azt a folyamatot prébalta meg ké-
riilirni, hogy a modern ember a munkatél figgetlen kikapcsolédast, szo6-
rakozast keres, és ehhez szabja a miivészet iranti igényét. Szétvalik a
munka és a szdrakozas ideje, s a miivészet is ehhez a kettdsséghez igazo-
dik.'®Ilyen kontextusban Nietzsche tigy fogalmaz, hogy a décadencemeg-
bomlott tarsadalma arra szdlitja a mlvészt, tegyen meg mindent, hogy
a kozonség kivansagat és elvarasait teljesitse. Ezért a dilettans mivész
mindenekelftt a mivének hatisara 6sszpontosit, a miivészet 1ényegét a
hatasbanlatja, s ennek kellékeibdl allitja Gssze a maga eszkdzeit. Gondo-
latmenetébdl szervesen kovetkezik, hogy végsd soron Richard Wagnert
is demagdg miivészként, vagyis dilettAnsként azonositja (akarcsak Nietz-
sche nyomén Thomas Mann 1933-ban).

A Zur Genealogie der Moral cim(, 1878-as irasdban Nietzsche a di-
lettans egyéb vonasait is emliti, tobbek kozott a profetikus vagy vateszi
szerep deformalédasat, azt, hogy milyen eldszeretettel tekinti magat az
ilyen ,miivész’ a hatalom birtokosanak, illetve eszkézének: olyan aszké-
tanak, papnak, aki az anyagi élettd] eltdvolodva mar nem a tisztanlatas
és szblas képességét, hanem a felettes poziciét érdemli ki. *°

Vaget a dilettantizmus fogalmanak elStérbe keriilését illetve hattérbe
szoruldsat a m{ivészeti programok elkiiloniilé és megnyil6 tipusainak
hullamz6 mozgéasival is kapcsolatba hozza. Ugy latja, a dilettantizmus
fogalma két idGszakban volt igazan virulens: a 18-19. szdzad forduléjan,
és a 19. szazad végén. Mindkét korszakra jellemzdg volt a miivészeti auto-

16 Egyetemes Philologiai Kéz16ny 1890, 119, 553, 600; Budapesti Szemle 1889, 315.
stb.

17 Hans Rudolf VAGET, Der Dilettant. Eine Skizze der Wort- und Bedeutungsge-
schichte, Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft, 14., 1970, 131-158, itt: 158.
Ld. még VAGET kényvét ugyanerrdl: Dilettantismus und Meisterschaft, Zum Problem
des Dilettantismus bei Goethe- Praxis, Theorie, Zeitkritik, Minchen 1971.

18 Vaget itt NIETZSCHE Menschliches, Allzumenschliches cim{, 1878-as gondola-
taira hivatkozik.

% VAGET, i. m.



A dilettantizmus kérdése a 19. szdzad kozepének kritikdiban 85

némiatorekvések felerdsodése, s ennek kovetkezményeként ébredt fel az
igény a j6 és rossz miivészet kozotti kiillonbségtevésre. A 19. szazad végi
esztéticizmus-koncepcidkban megjelend dilettans miivésztipust — Paul
Bourget nyoman, aki 1883-ban egyenesen korszakjelenségként, korszak-
ra jellemzé lelki beallitédasként (,disposition de 'esprit”) beszél réla, fin-
de siécle-dilettdnsnak nevezi.”

Az eddigiekbdl is kit{inik, hogy térténetébdl és hasznalatabdl eredden
a,dilettans” kifejezés miltja elsGsorban a mivészetszociol6giai és tarsa-
dalomtorténeti kutatasok szamara lehet hasznos vizsgalati anyag. Alko-
tastérténeti szempontbdl a hivatasosodasnak, a kdnonok valtozasanak
folyamata irhaté le altala, ahogyan azt T. Szabé Levente és Hites Sandor
tébb tanulméanyaban elvégezte;*! tarsadalomelméleti szempontbél a tudo-
manyok és az irodalom rendszerelvii megkozelitése valik lehetévé alta-
1a,2 tudomAanytorténeti szempontbél pedig tobbek kozott a diszciplindk
nemzetiesedése vizsgalhaté a fogalomtérténet mentén.” Ezekkel a terii-
letekkel, bArmennyire §sszefiiggenek is gondolatmenetiinkkel, a jelen
tanulmanyban csak érint6legesen foglalkozunk.

Az alkotdkra, befogaddkra, illetve a tarsadalom- és intézménytorté-
netre irdnyuld érdeklédésen tul ugyanakkor kevesebb figyelem fordult
magukra a szévegekre, vagyis az esztétika-, poétika- és kritikatorténeti
jellegi megallapitasokra: arra a kérdésre, hogy milyen mivet hoz létre
a dilettans, miben kiilonbozik miive az esztétikailag (aktualisan) érté-
kesnek tekintett m{vészettdl. Tény, hogy a ,dilettantizmus” kifejezést
hasznalé 18-19. szazadi munkék erre kisebb mértékben és csak altala-
nossagban térnek ki. Ezért egy ilyen kutatisba azoknak a kritikai szo-

20 VAGET, i. m. Paul BOURGET munkjja is 1ényegében kultiiraelméleti jellegl: Es-
salis de psychologie contemporaine, Paris, 1883. Németul: Psychologische Abhandlun-
gen tiber die zeitgendssische Schriftsteller, Ford. A. KOHLER, Minden, 1903. A kérdés-
hezld. még: Bengt Algot SORENSEN, Der Dilettantismus des Fin de siécle und der jun-
ge Heinrich Mann = Orbis Litterarum 24, 1969, 251-254.

21 T.S2ABO Levente, Tudomdnyfogalmak versengése: 19. szdzadi vitdk, Korunk
2003/3, 38-45.; Milyen nyelven beszél az irodalom tudomanya? Az irodalmi hivatdso-
sodds nyelvi kovetkezményei a 19. szdzad kézepén= Nyelvek és nyelvvidltozatok. Ko-
szonté'kétet Péntek Jdnos tiszteletére, szerk. BENO Attila—FAZAKAS Emese—SZILAGYI
N. Sandor, Kolozsvar, 2007, I1. k., 299-316.; A modern irodalm&r hivatds kialakul4-
sdnak tdrsadalomtirténete — Modszertani vazlat a tdrsadalom és irodalomtorténet
kapesolatinak uf irdnydhoz Korunk 2008/5, 104—-115.; A modern magyar szerzéség
feltaldldsa és ideoldgidi: a szerzdi jog elsé magyar torvényérdl, Helikon 2011/4, 570—
591.— HITES Sandor, Hozzdértés, koztudalom, dilettantizmus: torténetirds a 19. sz4-
zadban=UG., A miltnak kiitja. Tanulmdnyok a torténelmi elbeszélések korébdl, J6-
zsef Attila Kér—Ulpius-haz Konyvkiadé, Budapest, 2004 (JAK-Fiizetek 133), 187-206.

2 S7ZAJBELY Mih4ly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alaku-
ldsdban Vildgos utdn, Universitas, Budapest, 2005.

2 S7ZAJBELY Mihaly, i. m.; DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Tol-
dy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Akadémiai Kiadé—Universitas, Budapest,
2004.; S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rend-
szereia 19. szdzadi magyar irodalomtérténeti gondolkoddsban, Balassi Kiadd, Buda-
pest, 2005.
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vegeknek a bevonisa is szikséges, melyek mas terminolégiaval dolgoz-
nak, de 1ényegiiket tekintve hasonl6 kérdésekre keresik a valaszt. Mod-
szertani ellenvetés lehet, hogy a kritikai szévegek normarendszere kor-
szakonként, iranyzatonként, vagy akar szerzénként is valtozo lehet. Ha
azonban kisérletképpen felfuggesztjiik e kételyeket és arra figyelunk,
hogy ki mikor mit tekintett rossz kéltészetnek, a kiillonbségek mellett
meglepdé hasonlésagokra is ratalalunk.

Mar Goethe, Schiller és Nietzsche irasaiban is vannak feltiing parhu-
zamok. Nietzschénél a hatiasnak aldrendelt mivészeti eszkoztar példaul
a Goethe- és Schiller-féle ,lapossag”, ,sekélyesség” kritériumanak felel-
tethetd meg, illetve annak a megfigyelésnek, hogy a dilettansnil az esz-
kéz célla valik (,Alle Dilettante greifen die Kunst von der schwachen
Seite”; ,Ihre Mittel werden Zweck”).?*

A fogalomtorténettel az 1970-es évek elején foglalkozé Uwe Wirth
Goethének a miigy(ijt6r6l sz616 irasabol kiindulva a dilettans miialkotas
olyanujabb sajatossagait vezetile, melyekre 19. szazad végi szerzék szin-
tén felfigyeltek. Goethe a Der Sammler und die Seinigen cim levélso-
rozataban sajatos gy(jts-1élekrSl beszél, mely a szelekeid és a konszig-
nécié (csoportositas, leltarozas) miiveleteire épiil.>> Amikor ezt a gy(jtést
egy dilettans végzi, akkor az nem mestere sem a szelekciénak, sem a
diszpoziciénak (elrendezésnek). A mennyiségre torekszik, és mindig van
valami véletlenszer(, esetleges a beszerzéseiben. Tevékenysége igy —
Jacques Derrida kifejezésével - a lekiizdhetetlen ,Mal d’Archive” [megér-
zési/beszerzési 1dz] megnyilvanulasa lesz.” Uwe Wirth ugy latja, hogy a
dilettins alkotas k6zben is hasonlé problémakkal kiizd. Nincs tiirelme
megtanulni, begyakorolni a sziikséges ismereteket, 6sszetéveszti a gya-
korlati cselekvést a miivészi alkotdssal, beéri a puszta fizikai cselekvés-
sel, és azt azonositja a miivészettel. A dilettans emellett rendszerint a
mennyiséggel pétolja a mindséget. Miialkotdsaiban is ott az elrendezés
hianya: kompoziciés, szelekciés gondjai vannak, s az onkorlatozas, a kon-
cepciénélkiiliség hidnya latszik m{ve minden szintjén.?” Schiller és
Goethe a 18. szazad végén ugyancsak arrdl ir, hogy a dilettansoknAl hi-
anyzik az architektira iranti érzék.?® Schiller masutt kiemeli, hogy a va-
16di miivész és a dilettans kozotti hatarvonal a szigori mftigond és a

24 GOETHE 1833, 260. és 259.

® Az irds magyarul GOROG Livia forditasaban: A gy1ijtd és az 6véi(1799) = GOETHE,
Antik és modern, Antoldgia a miivészetekrdl, 6sszeallitotta, szerkesztette, a bevezet6t
és a jegyzeteket irta POK Lajos, Gondolat Konyvkiad6, Budapest, 1981, 255~297.

6 Jacques DERRIDA, Wolfgang ERNST, Az archivum kinzo vdgya — Archivumok
morajldsa, ford. BERECZKI Péter, LENART Tamas, szerk. KELEMEN P4al, Budapest, Ki-
jarat Kiado, 2008 (Figura 3).

27 Uwe WIRTH, Der Dilettantismus-Begriffum 1800 im Spannungsfeld psychologi-
scher und prozeduraler Argumentationen, Jahrbuch der Deutschen Schillergesell-
schaft 14, 1970, 131-158,, itt: 29.

28 GOETHE 1933, 262-263.
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biztos tudis meglétében vagy hidnyaban fedezhetd fel.* Ugyanezt alla-
pitja meg 1900 tajan Max Weber, amikor azt irja, a dilettansoknak is
vannak j6 6tleteik, megérzéseik, de hidnyzik a formakezelés biztonsagos-
saga és médszertana.®

A szazadvégi dilettans-diskurzus kévetkezményeként a 20. szazad ele-
jére a kifejezés a rossz, az értéktelen, a kritikan aluli miivész és produk-
tum altalanosan hasznalt szinonimajava valt. Herczeg Ferenc Uj Id6k
cim lapjaban, a szerkeszt6i lizenetek kozott példaul mar tobbszor igy ol-
vashaté: ,intelligens dilettans verse, de komolyabb igényeket nem elégit
ki” (1914. 105); , Dilettdns munka [...] irodalmi érték nélkiil” (1914. 310);
~dilettans prébalkozasok, szarazak és lélek nélkiil valok” (1914. 334).

II. Kritikatorténeti kontextus

Egyetértettink Hans Rudolf Vagettel, aki a bezdrk4zé és tagulé mivé-
szetfogalom valtakozasaval hozta 6sszefliggésbe a dilettantizmus-diskur-
zus korszakonkénti felerdsodését, illetve elhalkulasat, és az eurdpai iro-
dalomban elsdsorban a 18., illetve a 19. szazad végét jeldlte ki az erds
diskurzus iddszakaként. Kovetve azonban a rossz miivekre vonatkozo
fentebbi kérdésfeltevésiinket, ha a fogalomnak nemcsak a szd szerinti
el6fordulisait, hanem tartalmi megfeleldit is bevonjuk a vizsgalédasba,
akkor azt latjuk, hogy a magyar irodalomban a 19. szazad kozepén, az
1850-es évek elejétdl az 1860-as évek elsd feléig szintén lezajlott egy ha-
sonlé jellegd vitasorozat. A vitak az utanzé, illetve ,,petdfieskeds” kolté-
szet mibenlétének tisztazasaval kezdddtek, és a rossz irodalom ismér-
veinek feltérképezésével folytatodtak Gyulai Pal, Erdélyi Janos, Salamon
Ferenc és Arany Janos részvételével. E kritikai sz6vegekben nem egysze-
rden a jo és rossz koltészet kozotti hatdrvonal meghizasa volt a tét, ha-
nem — Vaget elméletét igazolva — a miivészet esztétikai és ideoldgiai (f6-
ként nemzeti) dimenzidi kézotti valasztévonalak finomitasa is. Exrdélyi-
nél, Gyulainal, Arany Janosnal ugyanis ez id§ tajt a nemzeti irodalom
szempontrendszerével azonos — ha nem nagyobb — silyt kapnak a ming-
ségi kritériumok, vagyis nem csak a nemzeti, hanem a nemzeti és jo kol-
tészet kérdései keriilnek kézéppontba.

Német nyelvteriilleten hasonlé vita nem zajlott le ebben azidészakban,
ezért utalhatott Vaget mindossze a két szdzadforduléra. A szizadkézépen
ugyanis a német kritika, bar az egyes kotetekrél késziilt korabeli recen-
zidkban mindig ott van az értékeld mozzanat, alapjaban véve a sajat

2% Friedrich SCHILLER, Ueber die nothwendigen Grenzen beim Gebrauch schéner
Formen = SCHILLERS Simtliche Werke, IV. Band, Stuttgart, J. G. Cotta’sche Buch-
handlung, 1879, 634—652.

%0 Max WEBER, Wissenschaft als Beruf=US§., Gesammelte Aufsitze zur Wissen-
schaftslehre, hg. von Johannes WINCKELMANN, Tiibingen, 1988, 582-613, itt: 590.
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nemzeti kéltészet sokféleségének és gazdagsaganak orvendezik. Ezt iga-
zolja tobbek kozott egy 1864-ben késziilt koltdi antoldgia, mely az 1850
6ta keletkezett liratermésbél valogat (Deutsche Lyriker seit 1850), és
amelynek bevezet§jében és sajtéismertetdiben — noha torténik utalas az
egyenetlen minGségre —, gazdagon viragz4” hazai kéltészetrsl beszélnek:
»Unendlich reich — das leugnet Niemand —ist die deutsche Lyrik der Ge-
genwart, und sie Ubertrifft hierin sogar die Zeit der groflen Meister und
ihrer nichsten Epigonen.” [Senki sem vitatja, hogy jelenkori koltésze-
tink végteleniil gazdag, még a nagy mesterek és kdzvetlen kovetdik kor-
szakatis felillmulja.]®! Az antolégia mintegy 150 kolt6t gytijt 6ssze és mu-
tat be. Antologidk természetesen a magyar irodalomban is keletkeztek
ez 1d6 tajt és ugyanigy szerepeltek benne a méasod-, harmadvonalbeli
szerz8k,* mindezt azonban végigkisérte egy nagyon erds, a nemzeti ide-
olégiatél fliiggetlenedd kritikai diskurzus, melynek egyik célja és fontos
hozadéka éppen a rossz koltészet miértjének, mibenlétének tisztazasi
kisérlete volt.

A petéfieskedSk korének visszaszoritasa Gyulai és Arany biralataiban
az 1850-es évek elsd felében csak felszini kezelése volt annak a probléma-
nak, amely egy évtizeddel korabbi eredeti és joval szélesebb kor( volt.
Ko6zismert kikeléseivel a kritika és a kritikusok ellen ugyanis Petdfi alap-
jaiban kérdgjelezte meg a biralat szitkségességét, oktato, iranyité, kdzve-

. tit6 szerepét, és egész koltészetét, annak retorikajat, nyelvezetét, stilusat
és mifajrendszerét a kozonséggel vald kapcsolat kozvetlenségére épitet-
te. Lerombolta ezzel Kazinczy, Toldy, Bajza, Kolcsey és Vorosmarty azon
igyekezetét, hogy a kritika helyet kapjon a szerz6—mii—befogadé alkotta
irodalmi haromszog viszonyrendszerében, és tagadta Toldy Ferenc 1826-
os kijelentését, miszerint ,kritika nélkil nincsen Literatira”.®

A biralat kiiktatasat bizonyos esetekben, a zseniesztétikak jegyében,
maga a kritikaelmélet is elismerte, Ggy tekintve, hogy a zseni felette all
a birdlatnak, s legfeljebb értelmezni lehet 6t. A hazaiirodalmi gondolko-
dasban eldszor Débrentei Gabor kozvetitette ezt a nézetet, de megjelenik

31 Az emlitett antolégia: Deutsche Lyriker seit 1850, Mit literar-historischer Ein-
leitung und biographisch-kritischen Notizen, von Dr. E[mil] KNESCHKE, Nebst Ema-
nuel Geibel’s Portrait, Leipzig, Druck und Verlag von Carl B. Lorck, 1864. A kétetrdl
52616 idézett ismertetd: Deutsche Lyrik seit 1850, Europa 1865/1. [1864. december
23.], 1~-8. h. Kivonatolt forditdsa dtdolgozott bevezetével megjelent Arany Janos Ko-
szorijaban, nagy valdszinliség szerint Aranytdl: —x.: Német lantos kéltok 1850 ota,
Koszor III/1., 1865. marcius 12.,11. sz., Kiilirodalom, 260-261. A teljes szévegeket
és a jegyzeteket 1d. Arany Janos Munkdi, Lapszéll jegyzetek, Folyorratok I S. a. r.
HASZ-FEHER Katalin, Universitas Kiad6—MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékézpont,
Irodalomtudoményi Intézet, Budapest, 2016, 1077-1082. és 1085-1093.

2 A szamos hasonlé antolégia kézott emlithetd példaul a Vajda Janos altal szer-
kesztett, 1858-as, kétkotetes gyljtemény: Nemzeti lant, Ujabb ksltdk valogatott ver-
sei, Osszedllitotta VAJDA Janos, Vérosmarty arczképével, Elsg kotet, Pest, 1858, Ki-
adja Heckenast Gusztiv. A kérdésrél bdvebben e tanulmany masutt publikalandé IT1.
részében lesz sz6.

3 Klet és Literatura 1826, 1. kotet, IV. rész, 305-310.
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Fiiredi Vidanal [Kisfaludy Sandornall, Kisfaludy Karolynal, s6t maganal
Toldy Ferencnél is.?* Amennyiben tehat Petéfi zseninek ismertetik el,
ugy jogaban allt a kritika kiiktatdsanak mandvere. Csakhogy Petéfi egy-
részt nem varta meg e kiils§ elismerést, masfel6l nemcsak a zsenire vo-
natkozoéan, hanem a teljes irodalomrendszerre kiterjesztve vonta kétség-
be, s6t ironikus, indulatos, humoros kijelentésekkel altaldban rombolta
a kritika tekintélyét. Igazan nagy kart az okozott, hogy az 6t kévetSk
tobbsége nemcsak szévegeit utanozta, hanem a zsenitudatat és a kritika-
hoz valé viszonyat is 6rékolte.* Ehhez jarult — legaldbbis Erdélyi Janos
szerint —, hogy Vorésmartyval kapcsolatban viszont 6nszantiabél némult
el a kritika, és vette at helyét a kultikus tisztelet.

A kritika poziciéinak visszaszerzése az 1850-es évek elsé felében nem-
csak a vélt vagy valds Petéfi-kévetSk intenziv mindsitésével zajlott, ha-
nem Arany Janos személyével kapcsolatban is. A Kisebb Kéltemények
1856-0s majusi megjelenését kovetSen, még azon a nyaron harom terje-
delmes biralat jelent meg réla Greguss Agost, Erdélyi Janos és Salamon
Ferenc tollabdl, s irasuk elején mindhdrman hosszasan foglalkoznak a
kritika aktualis helyzetével.* Petéfi neve Erdélyi Janos Arany-birala-
taban ugyan nem hangzik el, de félre nem érthetéen céloz az altala ki-
alakitott magatartasra:

»Ejh! hajh! ki korlatol?, mondhatja el a kolté. En meg azt mondom, hogy
e nagy szabadsig kozepette fogja belatni a koltéi vilag (iré és olvaséd
egyiitt), hogy nem jél megyen igy a dolog; és mint a karadiak elmentek

2r 2

egykor féldesurat keresni, maholnap gy fog jarni a magyar kolté itész

34

% Néhany idézet allitdsunk illusztrélasira az Uti jegyzetekbél: ,Ha kritikusok
nem volnanak: a vilagon legjobban utalndm a tejfolos-tormamartast, de igy azoké az
elsdség, s csak masodik helyet foglal a tejfolés-torma.” —, Délel6tt meglatogattam Ke-
rényivel Hunfalvy P4lt, a tanitvanyaitél altalanosan szeretett professzort... ezt azért
hozom 61, mert oly ritkasig, mint most nalunk a jézan és becsiiletes kritikus.” — ,En
még most is igen szeretem a kovacsmiihelyeket; gyermekkoromban kovacs akartam
lenni. S nem lett volna-e jobb? most piszkos kezekkel verném a vasat, ahelyett, hogy
engem vernek piszkos kritikusok.” 1847-es Osszes kdolteményemek el8szavaban Gjra
megfogalmazza:,Irodalmunkban a kritika s a k6zonség véleménye egymastél annyira
kiillonb6z6 tan még egy irérul sem volt, mint rélam. A kézénség nagy része hatarozot-
tan mellettem, a kritikusok nagy része hatarozottan ellenem van. Maskor is, ma is
hosszan fontolgattam: melyiknek van mar igaza? s maskor is, ma is abban allapod-
tam meg, hogy a kézénségnek. A kozénség ...] félreismerhet, mellgzhet valakit egy
és mas oknak kovetkeztében, de akit figyelemre méltat, akit megkedvel, az azt, ha
nem egyenlé mértékben is, de mindig megérdemli.”

¢ ERDELY1J4nos, Arany Jénos Kisebb kéltemén wvel= Erdélyi Jdanos vdlogatott mi-
vel, Szépirodalmi Kényvkiads, Budapest, 1986, 480-540. (Eredetileg: Pesti Naplé
1856. aug. 26-29., aug. 31., szept. 2-3.; mas Erdélyi-kétetben: Pdlydk és palmdk, Bu-
dapest, 1886, 355-439.; a tovabbiakban: ERDELY1 1856—1986); GREGUSS Agost, Arany
Jdnos Kisebb kolteményei, Pesti Naplé 1856. m4j. 31, jun. 4, 10, 15, 22. (A tovabbiak-
ban: GREGUSS 1856); SALAMON Ferenc, Arany J4nos Kisebb kélteményer= SALAMON
Ferenc, Irodalmi tanulmdnyok, 1., Budapest, 1889. (Eredetileg: Budapesti Hirlap
1856. szept. 6, 7, 10, 11. A tovabbiakban: SALAMON 1856.)
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utan, felkialtva a zsoltarok fejedelmi koltGjével: itélj meg uram engemet,
lam: te vagy az én er8sségem.”’

A nemrég elhunyt Vorésmartyval kapcsolatban 6vatosan és kiméletesen
fogalmaz, azonban felréja Erdélyi, hogy biralé hang soha nem hangzott
el vele szemben, s a réla vald beszéd alapvetden kultikus volt. Ugy latja,
hogy Arany Janos is ezt a fajta elnémuld tiszteletet vivta ki maganak a
Toldrval:

[...] s lehet mondani, hogy Czuczor és Vérésmarty megjelenésétsl mind e
mai napig sem volt r4 példa, hogy oly kevés vagy éppen semmi visszatet-
széssel fogadtatott volna kolté az osszes szépirodalomban, mint Arany [...]
Midén a Kisfaludy Tarsasagnal elgszor jutalmat nyert, nevét koltSttnek
hitték, olyan szépen hangzott. A masodszori nyerésnél E6tvos nagy lelke-
sedéssel monda, hogy Toldrért mindent odaadna, mit eddig irt és irni fog
[...] Toldit mar nem biraltik, hanem csak dicsérték. Az itész félt benne
megrovandoét talilni, el§itéletb8l vagy gyongédségbdl: mindegy, de az én
hitem szerint karosan, mert hogy elére kimondjam a kovetkeztetést,
Aranynaél oly hibdk maradtak fenn, minék nagyszabast ir6knal nemigen
szokvanyosak. Az e részbeni kimutatasok el§ fognak jéni az irat folytan,
a maguk helyén.*®

Arany Kisebb kolteményert vizvalasztonak hirdeti meg tehat Erdélyi:
vele szemben a kritika visszaveszi jogait, s az irodalmi életben helyreal-
litja tekintélyét. Sz6 szerint is figyelmezteti Aranyt és kézonségét, hogy
a kultikus beszéd, az elfogult dicséret ideje lejart. Erdélyi tagadja azt a
vélekedést, hogy a zseni felette allna a kritikanak, bar biralata alapjan
az is megkérddjelezddik, hogy Aranyt zseninek tekintette-e egyaltalan.
Mindenesetre j6 elére jelzi, hogy Arany ezittal ne szamitson a biralattol
valé mentességre.

Greguss Agost hasonléképpen vélekedik a kritika altaldnos helyzeté-
rél, mint Erdélyi Janos, azonban Arannyal kapcsolatban mas a kiindulé-
pontja.*® Zseniként értékeli 6t, és a zsenielméletekbél ismert viszonyulasi
médot mikédteti vele kapesolatban, mely mas-més mércét allit fel a ma-
gas rangu és a kozépszer( kolt6 szamara. Szerinte a hagyoméanyos érte-
lemben vett birdlat az irodalomnak csak egyetlen savjaban mikédik. A
tulsagosan rossz kolt6t nem érdemes, a zsenit pedig nem szabad biralni.
A kézépsavban ezzel szemben a kritika feladata a megfeleld esztétikai
szempontok alapjan vald rangsorolas, oktatas, az olvasdk tajékoztatasa,
azirodalmi folyamatok ellendrzése. Mivel Arany koltészete felilemelke-
dik a kdzépszerliségen, esetében csak az elemzibeszéd lehetséges. Arany
koltészetét szerinte a sokoldalisag, sokrétliség jellemzi, ezért a kritikai
megitélésnek is ilyennek kell lennie. K6z6s, kollektiv munka eredménye
lehet a réla valé beszéd létrehozasa, mert sokrétiségét csak az irasok

37 ERDELYI 1856-1986, 483.
38 ERDELYI 1856-1986, 484.
39 GREGUSS 1856 (1d. 35. jegyzet), L. rész. (Pesti Naplé, 1856. majus 31.)
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sokasagaval lehet majd értelmezni. Greguss tehat nem annyira Arany
koltéi gyakorlatat akarja befolyasolni, mint inkabb miiveinek olvasatat,
s arra ad mintat, hogyan kell a verseket a kritikai elvarasoknak megfe-
lel6en olvasni.
Salamon Ferenc a kritika aktualis helyzetének harmadik oldalat vila-
gitja meg, s arra hivja fel a figyelmet, hogy az esztétikai kérdésekre fi-
eld biralatot valgjaban nem helyreallitani, hanem megteremteni kell.
Ugy latja, hogy a reformkori kritikdban az un. szénokiassag, a frazisok
és panelek hasznalata uralkodott el, mely kiszoritotta a poétikai és esz-
tétikai szempontokat. E szénokiassag abbél ered, hogy az ideolégia és a

2027

politika ratelepedett az el6z8 két évtized irodalmara:

Nalunk a Vérésmarty folléptére kovetkezd korban azirdnyeszme, uralko-
dé érzelem, mely az egész k6zonségnél visszhangra talalt, hattérbe szori-
totta a valédi koltészetet. Azon koltemény, lett legyen az eposz, ballada
vagy dal, melyben hazafias érzelmek voltak megénekelve, barmi gyenge
volt is a kiil- és belforma tekintetében, mintegy sérthetetlenné lett.*

Azidézett szovegrészekbdl is jOl érzékelhetd, hogy a harom kritikus mas-
mas okbdl ugyan, de erfs hatarvonalat hiz az 1848 el6tti és utani iro-
dalom kozé. Eltéréen latjak, hogy miért nem miikédtethets a korabbi
kritikai gyakorlat, de abban valamennyien megegyeznek, hogy a kritikai
tevékenységnek vissza kell nyernie a maga jogait és feladatait, helyre
kell allitania tekintélyét, ez pedig csak ugy lehetséges, ha esztétikai ala-
pokon, vilagos okfejtéssel kiillonbséget tud tenni értékes és értéktelen iro-
dalom ko6z6tt.

III. A rossz koltészet ismérvei

Ajb6 ésrossz koltészetre vonatkozé magyar terminoldgia az 1850-es és 60-
as években vegyes és alkalmi jellegi volt. Arany a jé kolt6t példaul ,,gé-
niusznak”, ,langésznek” mondja, mig a rossz kéltére és koltészetre a ko-
vetkezb kifejezéseket hasznalja: ,verseld”, versifikalas” (Csokonai,,poéta
és versificator” fogalomparosara asszocialva),*! , prézai”, . kontar”, ,pongyo-
l1a”, ,silany”, , kozépszeres”, ,gyalogjard”. Erdélyi Janosnal is, Aranynal is
gyakran talalkozni az 1860-as évek elején még az ,utianzd” és ,petifies-
kedd” jelzével, hasonlé értelemben, mint Gyulai Palnal, vagyis részben a
tényleges utanzast értik alatta, részben pedig a rossz koltészetre alkal-
mazzak. Kritikai szempontrendszeriik természetesen eltérd, kiilonbség van

40 SALAMON 1856 (1d. 35. jegyzet), 18-19.

41 (Csokonai fogalompérosahoz 1d. SZILAGYI Marton, Poéta vagy versificator?
(Csokonai Vitéz Mihdly konfliktusai Nagyvdradon, 1804-ben)=SzILAGYI Marton, Ha-
tarpontok, Racié Kiadd, Budapest, 2007, 59-78.
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kozottiik filozéfiai hatteriiket, izlésiiket, normarendszeriiket tekintve,*? a
rossz koltészet ismérveirdl szold megallapitasaik azonban nemesak egy-
maséihoz hasonlatosak, hanem Goethe, Schiller és Nietzsche megfigye-
léseivel is rokonsagot mutatnak.

Erdélyi Janos folyamatos térténetet ir a kortars magyar koltészetrdl.
1855-ben az Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombol cimi szem-
1éjében, majd 1859-ben és 1863-ban két Ujabb cikksorozatban veszi
szemiigyre a magyar lira friss terméseit.*® Ugy latja, Bajza korahoz ké-
pest alapjaban valtozott meg a k6ltészet iranya: az irodalom az idealiz-
musbdél a materializmus (a ,,real”) felé tajolédott.* Az irdnyvaltas a moz-
galmassag illuzidjat keltette, mintha az irodalmi élet élénkebbé, jobba
valt volna, mintha felfelé iveld palyara 1épett volna. Ugy itéli meg azon-
ban, hogy a két korszak éppen a szélsGségeiben mérhetd 6ssze egymassal:
mig amazt az idealizmus, ezt az anyagi szemlélet végletei jellemzik. A
materializmus fogalmat Erdélyi nemcsak a vilagszemléletre és az eszté-
tikai orientécidra érti, hanem - akarcsak tizenot évvel korabban Balzac
az Elveszett illiziokban — a kolt6i érvényesiilés iizletesedésére is.*® Az

42§, VARGA P4l, SZAJBELY Mihaly és T. SZABO Levente emlitett munkain kiviil a
kérdés legfontosabb irodalma: NEMETH G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondol-
kodds a pozitivizmus kordban — a kiegyezéstil a szazadfordulsig, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1981; DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink- Arany J4dnos kritikusi 6riksége,
Argumentum Kiadé, Budapest, 1994; KOROMPAY H. Janos, A4, jellemzetes” irodalom
Jegyében, Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa, Akadémiai Kiad6—Univer-
sitas, Budapest, 1998; SZAJBELY Mihaly, ,, Most mdd nélkiil jozan vilig van”— Ellen-
érzések a lirdval szemben 1849 utin[1988] = ué., Almok dlmodsi. Irodalomtorténeti
tanulmanyok, Budapest, Magvet§, 1997, 28-46.

43 Pesti Napl6 1855. szept. 13., 19., 20., 25., 29., okt. 16., 22., 29., nov. 10., 14., 24.
és Irodalmi tanulmédnyok és pdlyaképek, s. a. r. és jegyzetek: T. ERDELYI Ilona, Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1991. (A magyar irodalomtérténet forrasai 14), 183-255. (A
tovabbiakban: ERDELYI 1855); ERDELYI Jénos, A legujabb magyar Iyra, Budapesti
Szemle 3(1859), 5. két., 16/17. sz. 211-232; Budapesti Szemle 3(1859), 6. kot., 18/19.
sz. 99-154; Budapesti Szemle 3(1859) 6. kot., 20. sz. 335—355. és ERDELYI Janos, [ro-
dalmi tanulmdnyok és pdlyaképek,s. a.r. és jegyzetek: T. ERDELYI Ilona, Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1991, 298-381. (A magyar irodalomtérténet forrasai 14). Az oldal-
szamok az utébbira vonatkoznak. (A tovabbiakban: ERDELYI 1859); ERDELYI Janos,
A legujabb magyar lyra 1863, Orszag, 1863. febr. 1., 4., 13., 19,, 20., 21., méarc. 24.,
apr. 9., 10., 12. és ERDELYI Janos, Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek, s. a. r. és
jegyzetek: T. ERDELYI Ilona, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991, 406—446. Az oldalsza-
mok az utébbira vonatkoznak. (A tovabbiakban: ERDELYI 1863.)

4“4 Erdélyi Janos kéltészetszemléletének esztétikai és filoz6fiai alapjairdl 1d. DAVID-
HAZI Péter, A kritikatérténet korszakformdls elve 1849-1867, Irodalomtérténeti
Kozlemények 85(1981)/2. 153-162. és ué., Jsmeretelmélet és irodalomkritika Erdélyi
Janos gondolatrendszerében, Irodalomtorténeti Kozlemények 88(1984)/1, 1-21.

45 Az Illusions perdues 1837 és 1843 kozott keletkezett, a cselekmény azonban az
1820-as évek elején jatszodik. Az irodalom uzletesedése Magyarorszagon az 1850-es
évekre valt érzékelhetévé. Ld. errdl DENES Tibornak az 1858-as magyar Balzac-vitat
feldolgozd, bar ideolégiailag erdsen befolyasolt tanulmanyat: Balzac és a magyar kri-
tika 1858-ban, Irodalomtorténet 1949/2, 305-317. HITES Sandor munkaja a magyar
realizmus kérdéseirél angolul olvashaté: Always on the Run: The Vicissitudes of
Realism in Hungarian Criticism, Hungarian Studies 28(2014)/2, 275-303. Online:
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anyagisag elve, allitja, az ,érzékiség rabszolgijava” alacsonyitja a koltét,
koltészetet és olvasét egyarant, s oly kort teremt, melyben ,féigazsig a
kétszer kettd, legvilagosabb adat a nyereség, legloyalisabb ok a haszon”.*

A két korszak masodvonalbeli kéltészetében sok hasonlésagot fedez
fel. Nem fogalmazza meg sz6 szerint, de mondataiban ott a lappangé fel-
ismerés, hogy rossz koltészet egyfelél ténylegesen létezik, masfelsl van-
nak bizonyos szintjei és kategériai, melyek nem egyszerten izléskiilénb-
ség vagy esztétikai, stilusbeli, eszmetorténetiiranyvaltias eredményeként
jonnek létre, tehat nem feltétleniil a szubjektiv és koronként valtozd meg-
itélés miatt bizonyulnak rossznak. Gyanakvasa, hogy a rossz koéltészet-
nek van egyfajta negativ poétikdja, vagyis vannak korszakokon és irdny-
zatokon ativeld torvényszeriségei, leginkabb azon kélték esetében erdso-
dik fel, akik palyajukat a Bajza-féle idealizmus idején kezdték, majd a
Petdfi-féle népiesség és az 6tvenes évek in. materializal6dé (regionaliza-
16d6) esztétikajanak jegyében folytattak. Lisznyai Kalmén, Szelestey
Laszl6, Székely Jozsef, Téth Endre és Téth Kdlman verseinek érdekes-
sége Erdélyi szerint éppen az, hogy e szerzék induldsuk kezdetén és pa-
lyajuk fordultaval ugyanazokat a hibakat kdvették el, verseik gyengesége
igy a szerzlk gyengeségébdl ered.

Tovabbi kérdésiink, hogy igazoljak-e Erdélyi Janos , negativ poétika-
rol” sz616 sejtéseit mas korszakok kritikai irdsai, vagyis létezik-e per de-
finitionem ,,rossz koltészet”, vagy inkabb Hans Rudolf Vagetnek van iga-
za, aki szerint altalanos dilettantizmusfogalmat, mely minden korszakra
érvényes volna, lehetetlen meghatdrozni, mert minden korszak maskép-
pen definialja, ahogyan 6nmagat prébalja viszonyrendszerbe allitani és
megérteni.?’

III. 1. Az 6nkontroll és a miigond kévetelménye

A rossz kolt6ket Horatiustdl kezdve a 20. szazad elejéig azzal vadolta
a kritika, hogy kdnnyen, gyorsan és sokat alkotnak. Az 6nkontroll hianya
és a gyors népszeriliségvagy az iltalanos vélemény szerint formai gondat-
lansaghoz, gondolati sekélyességhez vezet. Horatius a Szatirdk elsékony-
vének X. darabjaban kortarsat, a vigjatékkoltd Luciliust biralja: ,nem
elég, ha vigyorra vonddik a nézék szaja”, de idézhetd téle a kiilonbozd mé-
dositasokkal majd két évezredig érvényes j6 tanics is Ars poeticdjabél,
a 398. sorbdl: ,nonumque prematur in annum”.*® Fentebb lattuk, hogy
Goethe is ugy vélte, a dilettans a miivészetet a konnyebb oldalarél ragad-

https://www.academia.edu/18333201/Always_on_the_Run_the_Vicissitudes_of_
Realism_in_Hungarian_Criticism

¢ ERDELYI 1859 (Id. 40. jegyzet), 303.

47 VAGET, i. m., 153.

48 HORVATH Istvén Kiroly ford. = Quintus HORATIUS FLACCUS Osszes versei— Ope-
ra omnia, szerk. BORZSAK Istvan és DEVECSERI Gabor, Corvina Kiadé, Budapest,
1961, 415., illetve 594.
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ja meg.” A magyar irodalomtérténeti hagyomany szerint elébb a maga
munk4ajat gondosan el6késziteni kivané Rajnis Jézsef, illetve a horatiusi
kilenc évet ki nem varé Baréti Szabé David vitaja ismeretes az idGmérté-
kes verselés torténetébdl,>® majd a 18-19. szdzad forduléjarél Kazinczy
és Kisfaludy Sandor vitdja idézhet§. Kazinczy azt kifogdsolta német,
majd magyar nyelvii recenziéjaban, hogy Himfy-kéteteiben Kisfaludy
nem valogatott a verseibdl, j6t-rosszat egyarant felvett lirai ciklusaba.
Itéletét a Tsvisek és Virdgokeimd epigrammagy(jteményének elhirestilt
darabjabanis 6sszefoglalta, melynek fiktiv jelenetében Dayka Gabor kéri
K1sfaludyt versei nagy részének elégetésére.! Edes Gergely termékeny-
sége hasonlé indulatokat ébreszt Kazinczyban: , Ez az Edes Gergely, ime
8, 9. vagy 10. kétet verseket irt ugyan annyi esztendd alatt: én pedig
annyi igyekezet utan alig mutathatok valamit, ’s igy holtam volna meg,
a ki akartugyan, de semmit se tuda tenni.”®
A Kkritérium még a 19-20. szdzad forduldjan is élt, majd a 20. sza-
zad folyaman, az avantgard mivészetek megjelenésével, az ideolégiai
szempontok tulsulyba keriulésével, az lzleti haszonkeresés felergso-
désével, végul az izléspluralizmus, tolerancia, esélyegyenldség, 6nmeg-
valésitas cimkéi mogott tiint el a kritikai szempontok kéziil. Robert Musil
a 20. szazad elején jegyzi napléjaba sorait a ,kénnyi-irasrél” és ,sok-
irasrél” (,Leicht-Schreiben” és , Viel-Schreiben”), amit a miivészet ipa-
rosoddsanak és elgépiesedésének, a kapitalizmus hatdsanak tulajdo-
nit.>® Ugyanebben azid6szakban, a gérég drama térténetében Babits Mihaly,
érdekes médon, korszakkiilonbség leirasara is alkalmazza a szempontot:
Mégis, Aiszkhiilosz és Szophoklész utan, Euripidész észrevehetfleg kiny-
nyebb. Gondolom, ez egyik oka modern népszerlségének; de tdn az antik-
nak is. A nyelvi kénny(ség kolténél ritkan jé jel. Higsdgra, fantaziabeli

> GOETHE 1833, 260. )

0 A két szerz§ vitasorozatahoz vezetd kétetek: BAROTI SZABO David, Uj mértékre
vett kiilomb’verseknek harom konyvei, mellyeket szerzett Esztergam megyebéli pap,
Erdélyi, Baréthi Szabé David, mostan a’ kassai 6 iskoldkban az ékesen szolldsnak
kiralyi professora, Kassdn, Landerer Mihaly kéltségével és betiiivel, 1777; RAINIS J6-
zsef, A’ Magyar Helikonra vezérld Kalaiz, Az az: A' Magyar vers-szerzésnek Példai,
és Réguldr, Irta K8szegi Rajnis Jozsef, Posonyban, Landerer Mihaly kéltségével és
betiiivel, 1781.

! A német nyelvii recenzié megjelenése: Annalen der Literatur und Kunst in dem
Osterreichischen Kaiserthume, Wien 1809, II. kétet, szeptemberi fiizet, 127-136. Az
epigrammat 1d.: Tovisek és Virdgok, Széphalom, 1811. A Tovisek és Virdgok egykora
biralataival kiadta BALASSA Jézsef, Budapest, 1902 (RMKt 20). A magyar nyelv{ re-
cenzié: KAZINCZY Ferenc, Recensié. Himfy szerelmer, Exrdélyi Muzéum 1814, 1. fuzet,
72—89.

52 Kazlev. IX, 2083 sz. lev., Kis Janosnak, 1811. oktéber 18., 116.

53 1dézi Erhard SCHUTZ, ,, Wir jawohl, wir formen das geistige Antlitz der Nation” —
Stefan Grofmanns Roman Ullstein (1933/1934) zwischen Schliisselroman, Zeitdiag-
nose und Wunschdenken = David OELS-Ute SCHNEIDER hrsg., ,Der ganze Verlag is
einfach eine Bonbonniere”— Ullstein in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, Wal-
ter de Gruyter Verlag, Berlin/Miinchen/Boston, 2015, 19—43, itt: 40.
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szegénységre, sablonos, plebejus gondolkodasra vall. De a népszertiséget
biztosan segiti.>

1850-ben Arany Janos a Vojtina leveler dccséhez cim szatirikus ars poe-
tik4janak elss levelében,” 1859-ben pedig Erdélyi Janos is tigy véli, hogy a
dilettans kéltd egyik legfontosabb tulajdonsaga az 6nuralom hidnya, azalko-
toi energiak lefékezésére és az utdlagos szelekeidra valé képtelenség. A kény-
szeres alkotas — a néhany évtizeddel késébbi, pszichoanalitikus elméletbdl
kélesoénozve a kifejezést — mintha analis fixécié eredménye lenne, arra 6sz-
tonzi a szerzét, hogy mindent és azonnal a nyilvanossag elé adjon, anélkil,
hogy akar a szitkséges kontrollt vagy valogatast elvégezné a szovegeken.®
A hatas, az eredmény, a kozonség elStti megjelenés lesz az elsGdleges cél, s
ezt az allapotot a szerzé egyre gyorsabban igyekszik megismételni, Gjraélni.
A szoveg ezért masodlagossa, az alkotds &tmeneti tevékenységgé, sziikséges
rossza valik szamara a két szereplés kozott.

A népszerliség és a kozkedveltség Erdélyi szerint a kéltészet anyagi olda-
lahoz tartozik. A kozonség elismerése nemcsak kézzel foghatd haszonnal jar,
hanem 6nigazolassé is valik a kéltd szamadra a kritikaval szemben: , Tehat
sokat irni vagy legalabb sokszor jelenni meg a kozonség el6tt, dicsGség, s pe-
dig veszedelmes dicsGség, melyben annyi azinger némely talentumokra néz-
ve, hogy utoljara minden mivészetok kézi mesterséggé alacsonyul” — vonja
le Goethéhez hasonléan a kovetkeztetést.’” Ugy latja, hogy kiiléndsen igaz
ez Petdfi utan, aki megteremtette részben a kézénséggel valé kozvetlen és
azonnali kapcsolat, részben a gyors alkotas fikciéjat.*® Csakhogy mig ezt a
fikci6t Pet6fi magas fokon tudta mivelni, az utanzéknal ez egyrészt alkotas-
moédra vonatkozd receptté, masrészt kételezd szereppé és frazissa valt.

A mennyiségi probléma nemcsak az alkotas féktelenségében, a szerep-
1és gyakorisagaban nyilvanul meg, hanem egy-egy kotet 6sszedllitdsaban
is, melynek olykor mar a cime a kvantitativ elvet sugallja. Az ilyen kéte-
tekben a poétikai kompozicié helyett a kerek szamok kényszerits ereje
uralkodik: Szdz uj kéltemény Toth Kdlmantol (1856), Flora 50 kéltemé-
nye(1858). ... minden évszak, minden hé meghozza a maga »6sszegyij-
tott verseit« — irja Arany is 1860-ban. — ;S mily kevés egyediség e szam
nélkiili szamban!”*

% BABITS Mihaly, Az eurdpai irodalom térténete, A szdveget gondozta, a jegyze-
teket irta BELIA Gyorgy, Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1979, 24.

5 »Mindenekel6tt azt tandcsolom: / Verset sokat! legyen barmily bolond. / De sok
legyen, hogy nevedet minél / Tébbszor taldlja meg az olvasé.” (AJOM 1, 118.)

° ERDELYI 1859 (1. 40. jegyzet), 308.

57 Uo. 316.

% Ez az észrevétel Arany Janosnal is gyakran megfogalmazédik, tobbek kozott az
Irdnyokcim( tanulminyaban: ,»Vigni« egy verset, Petdfinek volt kedves szavajarasa (tu-
dott is hozz4): mi sem tesziink... (hohé! az els§ személy nem formal ily ambitiét)... ti sem
tesztek kilonben: »vagtok« egy verset, ha épen kedvetek csosszan.” ARANY Janos Osszes
MiiveiX1, szerk. KERESZTURY Dezs6, Prozai Miivek 2. 1860-1882,S.a.r, NEMETH G.
Béla, Budapest, Akadémiai Kiadé. 154170, itt: 161. (A tovabbiakban AJOM XI.)

59 ARANY Janos, Irdnyok, i. m. 155.



96 HASZ-FEHER KATALIN

Mas kérdés, hogy amennyiben a dilettdns tanulékonynak bizonyul,
fejlddGképes is lesz-e egyuttal. Goethe szerint a rossz koltd egyik fontos
ismérve, hogy (ki)Jjavithatatlan. Erdélyi Janos és Arany Janos ezzel
szemben mintha hitt volna abban, hogy megfelel§ (6n)képzés, a hazai és
a kulféldi irodalom tanulményozésa, vagy a helyzettudat, a sajat iroda-
lomtoérténeti hely bemérése segithet még a gyengébb kéltének is tehet-
sége természetének felismerésében.®’ Szemléletes ellenpéldaja volt azon-
ban ennek Zalar, akinek kélteményeit Erdélyi Janos 1859-ben és 1863-
ban is birilta, s aki miatt polémiiba keveredett Szasz Karollyal. Szasz
Karoly is, Erdélyi Janos is érzékelte, hogy Zalar versiré modora 1860-
ban, a Borura deriicim( kotetében a kordbbiakhoz képest megvaltozott.
Sokkal tébb mifajt alkalmazott, s versei vilagirodalmi olvasmanyokrél
tanuskodtak, vagyis komolyan vette az 6t ér§ kritikakat. Szasz Karoly
Arany lapjaban, a Szépirodalmi Figyelében lelkesen tidv6zolte az atala-
kulést, és kétségbe vonta, hogy Erdélyi (és Gyulai P4l) 1859-ben igazsa-
gos lett volna a kolt6h6z.5' Erdélyi Janos azonban ugyanezen kétetrsl
1863-ban is ugy latta, hogy bar valtozas tortént, az igyekezet nem segi-
tett, Zalar maradt, ami volt: kézépszer(inél is gyengébb tehetség.®®

III. 2. ,Hiiperidealizmus”, ,,ultraempirizmus”®

Goethéhez és Schillerhez hasonléan Erdélyi is a rossz kolték altalanos
tulajdonsagaként ismeri fel, hogy esztétikai, vilagnézeti, alkotdi és poé-
tikai téren egyarant a szélséségekhez vonzddik. A reformkorban azilyen
koltét a kodos idealizmus, az 1840-es évek elejétdl a tilzd népiesség jel-
lemezte, majd a forradalom utin ugyanilyen szenvedéllyel vetette bele
magatazjirdnyba, a népies provincializmusba és az ezzel is 6sszefliggd
realizmusba. A gyors és éles valtasok egy-egy koltd palyajan azért voltak
lehetségesek, mert nem végiggondolt, felvallalt esztétikai és filozoéfiai
nézetekrdl, hanem szereprél és divatrol, egy-egy ideiglenes maszk, eset-
leg emberi vagy ideoldgiai fliggdségi viszony lecserélésérdl volt sz6, mi-
kozben a k6ltdi eszkéztar minden esetben ugyanaz a sz(ikos és szegényes
készlet maradt. Erdélyi Szelestey Laszlot idézi példaként, aki 1839—40-
ben a Bajza-féle idealizmus hiveként lépett fel (Kolteményei), késébdb a
népiesség egyik leghevesebb képviselGjévé valt, majd az stvenes években
a Lisznyai-féle provincializmust kovetd koteteivel jelentkezett (Kemenesi
cimbalom, 1853; Falu pacsirtdja, 1855). Ahogyan a 30-as évek végén
utanzas eredményeként irta ,altalanos emberi” dalait az ideal jegyében,
ugyanolyan hévvel dolgozott kés6bb ,az életutan”, a realiakat festve, me-
lyeket azonban csak 6ssze nem illesztett részletekben és tulzasok aran
tudott kélteménnyé transzformalni.

6 Arany Janos tébb helyen is visszatér e kérdésre, pl. a Dézsa Danielrdl sz616 bi-
ralatban (AJOM XI, 9-11); a Bulest Karoly kélteményeirsl sz616 birdlatban, AJOM
XI, 109 stb.

& Szépirodalmi Figyels 1861/9, jan. 2., 133—135. és 1861/10, jan. 10, 149-150.

2 ERDELYI 1863 (d. 40. jegyzet), 441-4486.
63 A kifejezések Erdélyi Janostdl szarmaznak, ERDELYI 1859 (1d. 40. jegyzet), 342.
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Szelesteynél a szélsdségek mindkét valtozata az eredetiség vulgarizalt
és félreértett felfogasan alapult, mely nem az alkotdi eszkoztarban, ha-
nem a k6ltSi targy megvalasztasaban, azegyedi valésagelemek keresésé-
ben nyilvidnult meg: ,tartalomra sokat, mindent, formara keveset, sem-
mit sem ad” — irja koriil Erdélyi ezt a tartalomkdzponttisagot.®

Miutén a dilettans ragaszkodik a Kant 6ta megkovetelt eredetiség fel-
mutatisdhoz s ezzel egyltt a zseni statusahoz, ugyanakkor nincs benne
annyi teremtd erd és intuicid, hogy a zsenihez hasonlé mindségben alkos-
son, nala az eredetiségnek csak a szimulacidja valésulhat meg, leginkabb
az ijdonsag latszata révén.® A masok 4ltal kezdeményezett iranyzatot és
eszkoztarat nem tudja onalléan, eredeti médon hasznalni, netan meguji-
tani, csupan az eltanultat fokozni, részletezni, elemeire bontani. Olyan
mozzanatok, motivumok, témak és targyak beemelésével, melyek hite sze-
rint senki masnal nem fordultak még eld, a valésaghoz valé viszonya
— ahogyan Goethe fogalmaz — egyszerre magasabb és alacsonyabb foku. S
mivel sokan és sokat alkotnak, egyfel6l egyre jelentéktelenebb, egyre koz-
napibb részletek, masfeldl egyre kiilonlegesebb, bizarrabb, harsanyabb je-
lenetek valnak koltéi targgya. Az alkoté ekozben megmarad masolénak,
de mar nem is képidkat, hanem Gjdonsagnak kihirdetett valtozatokat hoz
létre, melyek apré kiilonbségekben térnek el korabbi miivektél. Az eredeti-
séget az olvasénak ezekben az aprésdgokban, jelentéktelenségekben kell
méltanyolnia. Erre alkalmazza Erdélyi a ,napi és népi” megfogalmazast,
s ezzel magyarazza a dilettansok vonzodasat az extremitashoz, egzotikum-
hoz és jelentéktelenségek felértékeléséhez.

Hogy a dilettdnsoknal a targy Gjdonsaga keriil elénybe az esztétikai
ujdonsaggal szemben, arra Gyulai Pal szintén felfigyelt, amikor a Pet6fi-
kovetSkkel kapesolatban bizonyos egyformasagrél ( tejtestvérségrsl”) be-
szélt. Arany csaknem ugyanazzal a kifejezéssel ismétli meg a latleletet
1860-ban:,,...a testvériség jelei majdnem teljes azonsagba folynak 6ssze. Az
arc jellemzd kifejezését tigy nem taldlni rajtok, mint a kisdedeken.”®®
Arany is tbb biralataban teszi szé6va a formai elemek masodlagossagat a
tartalmi eredetiséggel szemben. Malvina kélteményeiben a kovetkezd sort
idézi negativ példaként, bar alahizasai alapjan a széismétlést (is) kifo-

gasolja: ,nem iigyeltem én arra, miként irok — csak hogy mit irok én”.*

6 ERrDELYI 1859 (1d. 40. jegyzet), 301.

% A Vojtina levelei 6ccséhezmasodik levelében Arany is igyfogalmaz: Hahatvan,
Andris, j6 fejed: tanulj. / Az écska csizma, megfejelve, 4j, / Es nincsen olyan régi ko-
penyeg, / Mibél ne telnék egy hitvany stiveg; / Azé a veréb, ki megcsipheti: /Fogj deska
eszmét s légy eredet?)” (AJOM 1, 123.)

%  ARANY Janos, Irdnyok (Szépirodalmi Figyeld I/I. 26. sz. 1861. m4j. 1. 401-403.
és II/I1. 11. sz. 1862. jul. 17. 161-165), AJOM XI., 155.

67 M. P. [ARANY Jénosl, Malvina kélteményei, Szépirodalmi Figyels II/1, 12. sz.,
180-182; 13. sz., 196-198; 14. sz., 213-215; 15. sz., 231-232. és AJOM XI, 350-366,
itt: 356.
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II1. 3. A targykezelés zavarai

A targykozpontisagban a ,targy” fogalma vulgarizalédik: a dilettansnal
minden kéltéi targy unikumnak szamit. Petéfi apa-témajanak ujrahasz-
nositisa eszerint nem utanzas, hiszen mas szerzd mas szuléjérdl, s igy
végsd soron eredeti targyrél van szo. Ekozben nem érzékeli a dilettans a
reminiszcenciat, ezért lathatjagy Arany az 1860-as évek elején, hogy a
magyar lirdban nem sziilethet olyan kéltemény vagy kotet, amely ne
csengene ismerdsen.®

A dilettans szerzd részérdl gyakran a hasonldsag fel-, illetve elisme-
rése is nehézségekbe iitkozik. Jellemzd a Gyulai P4l 4ltal Petdfi-epigon-
nak nevezett Téth Endre esete az Agnes asszonycim{ Arany-balladaval.
Té6th Endre a Kisfaludy Tarsasag 1864-es palyazatara Halvdny Panna
cimmel kildott be egy balladat, s Arany levele szerint a biral6 bizottsag
valamennyi tagja az Arany-mid utanzatat ismerte fel benne. Az eset ha-
tasara a Tarsasag szabalyzatiba bevették, hogy a jutalom a tovabbiak-
ban kizarélag ,6n4llé becs” munkinak adhaté.®® Téth Endre azzal
védekezett, hogy a torténetet nem Aranytdl vette, hanem a néptél hal-
lotta, a mintat pedig Chamisso 1861-es 6sszkiadasabél meritette, s a fel-
dolgozasnal a Der alte Miiller cim{ ballada menetét kivette.”” E példa
arra is ramutat, hogy ezen a szinten mi szamitott egyaltalan ,utanzas-
nak”. A népkoltészetbdl és a vilagirodalombdl ~ mint valami kdzos kincs-
tarboél —vald témaatemelés nem sértette Toth Endre eredetiségképzetét,
kizarélag az Arannyal valé 6sszevetés ellen védekezett.

A téves targyfelfogasboél ered az a zsenielmélettel 6sszefonddé szem-
lélet is, hogy a langész valamiféle misztikus sugallat befolyasa alatt,
mintegy réviiletben alkot. A kell§ szenzibilitdssal rendelkezd szerzd eb-
ben a folyamatban médiumként miikédik, a kézvetitett ml pedig szak-
ralis jellegd, eredeti és sérthetetlen lesz. Briedl Fidél példaul 1842-ben,
a Tudomanytarban beszél a géniuszt vezérld er6rdl:

Mi is dltaldban a’ langész alatt némelly kegyenceit szoktuk érteni a’ ter-
mészetnek, kikben egy hatalmasabb erd, vagy szellem latszik lakni, ki
mikodéseikben Sket gyamolitja, vezérli, s igazgatja.”

Purgstaller J6zsef a bolesészetelméleti 6sszefoglalgjaban fogalmaz hason-
l6képpen:

68  ARANY Janos, Irdnyok, i. m., 155. ;

69 ARANY J4nos Téth Endrének, 1864. febr. 19., Arany Jdnos Osszes Miivei, Szerk.
KoroMPAY H. Janos, XVIII. k. Levelezés 4. Arany Janos levelezése (1862~ 1865), s.
a. r. UJ Imre Attila, Universitas Kiad6-MTA Boélcsészettudomanyi Kutatékozpont,
Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2014, (a tovabbiakban: AJOM XVIID),
411-413.

7 THTH Endre Arany Janosnak, 1864. febr. 21., AJOM XVIII, 414-416.

" BRIEDL Fidél, Az aesthetikailingész (Genie), Tudomanytar, Uj folyam, Hatodik
év, XI. k., Buda, 1842, 40-56, 67-80, itt: 40.
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Alingész azemberben természetfolotti szellemként mutatkozik: miikédé-
sében rendkiviili erdt és iralyt nyilatkoztat, minélfogva a miivész eredeti
ésremek miivet hozlétre. E tehetség az ésszel sziiletett, mit sem oktatas-
sal, sem tanulménnyal meg nem szerezhetni [...] Alangész annyiban ere-
deti a mennyiben valami ujnak, még nem létezének teremtdjeként 1ép
fol...

A teremtd erd akdrhidnyszor megismételheti 5nmagat, mas-mas szerzénél
tehat akar ugyanaz a mi is eredetinek szamithat. A dilettans szerzg, aki
zseniként tekint magéra, ennek alapjan fel tudja menteni magat a 1ét-
rej6tt mivet érintd minden felelgsség aldl.

A tartalom elsddlegessége ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a figye-
lem ténylegesen és maradéktalanul a targyra iranyul. Goethe elgondol-
kodik rajta, hogy a dilettins képtelen huzamosabb ideig kiils§ objek-
tumra osszpontositani, s6t a kiinduldépont igen gyorsan lényegtelen lesz
a szamara.” Sokkal fontosabb lesz a hatds, melyet a targy gyakorol ra,
az érzelem, melyet kivalt beléle, valamint az alkotasi folyamat, melyben
6nnén allapotat 4téli.”* A koltéi szubjektum és targy viszonylataban igy
nagyfoki egocentrizmus érvényesiil, és ennek kovetkezményei vannak
a miifaj megvilasztisaban, amennyiben a dilettans eldszeretettel miveli
az onfeltaré megszolalasi formakat.

A targy, illetve a szoveg hattérbe szoruldsa és a heviilet tilaradasa
Arany biralatainak is gyakori eleme. Malvina kolteményeinek egy cso-
portjaban Ggy latja, hogy ,bizonyos szavalati aradozas” 6mlik el a széve-
geken, vagyis dsszetéveszti a koltdi (teremtd) lelkesedést az egzaltacidval
és a retorikai tilzasokkal. Mivel az ut6lagos 6nkontroll is hianyzik nala,
igy az alkotast kovetden sem méri fel, vajon az eksztazis nem banalis
vagy frivol széveget eredményezett-e.”

Miutan az alkotas csupan kozbeesd szakasz a kézonségsikerhez, a di-
lettans a témat, targyat és a mi eszkoztarat, formai elemeit is a leend§
fogadtatashozigazitja hozz4. Ennek megfelelden mondja Goethe, hogy a
rossz koltd mindig ,,az idék szavat kéveti”, a korszertitlenség vadja 6t so-
hasem fogja fenyegetni. Aranynal e kritérium a ,,divat” fogalmahoz kap-
csoléddan jelenik meg. A Szdsz Gerdkolteményeir8l sz616 kritikaban a ki-
fejezést az utanzas fogalomkoérében helyezi el: ,,Mert kéltészetben (vala-
mint a tarsasagban is) a divat annyi, mint utdnzds, felkapasa annak, a
mit valaki kezdet?’.”® Dézsa Daniel Zandirhdm cim{ eposzat targyalva
a divat tdmegjellegét emeli ki, az 6nallésagra, eredetiségre val6 igény
eltlinését konstatdlja, ajelenség okaként pedig a tajékozatlansagot neve-

"2 PURGSTALLER Jézsef, A’ bélcsészet elemer (Elemente der Philosophie), Budan,
A Magyar Kir. Egyetem betiiivel, 1843, 45-46.
3 ,Der Dilettant wird nie den Gegenstand, immer nur sein Gefiihl iiber den Ge-
genstand schildern.” (Dilettantismus in der lyrischen Poesie), GOETHE 1833, 279.
* GOETHE 1833, 271.
> ARANY Janos, Malvina kélteményei, AJOM XI, 354.
"6 ARANY Janos, Szdsz Gerd kélteményes, AJOM XI, 139-153, itt: 147.
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zi meg: ,,Mi tehat az oka, hogy k61téink csaknem kizadrdlag a lyra, ennek
is egy-két divatos faja utan esnek? Részben, lehet, nem nagy ismeretség
a minden korok és nemzetek jeleseivel [...]”"” A sikervagyat, amire Goethe
utal, Arany az Iranyok cimi értekezésében a ,,népszerii iskola” fogalma
alatt targyalja:

Kozvetlen Csokonai el§tt, alatt és utan verselSk hosszu sorat halljuk zsi-
bongani, mely az akkor eltérben 4ll6 iskolak egyikéhez sem szegddve, s6t
ugy latszik, tudomést sem véve réluk, haladt a népszert kéznapisag szé-
les, poros orszagutjan. Onteni a verset valamely feladott targyrdl [...]
vagy valamely »patrénus« nevenapjiara orvendd, halidlakor gyiszéneket
enyvezni 6ssze, tobbnyire latinul, de olykor kivételesen magyarul is: ez
volt a kéltészet miihelye, a kélti hivatas criteriuma, hol az, ki a tobbi felett
lgyesség, konnyliség altal kitiint — kivalt ha még azonfelil tanulétarsait
s a disznétorokat is tudta mulattatni furfangos vagy priapi versekkel —mar
az iskola falai k6zt megnyerte a felavatd olajt; kilépvén pedig mar elfre
némi nimbus vart ra az illetd tarsas kérokben, melyek izlése nem kivant
jobbat. Mi természetesebb, mint hogy az ekképp némi hirre kapott egyén
folytaté, a mit annyiak itélete szerint nem »invita Minerva« kezdett vala:
leirasai, elmélkedései, tréfai, koszontdi még egyre biztositottak szamara
a tapsot [...]™

A targykozponta miivészetfelfogis alapjan annyi valtozata létezik a di-
lettAnsnak, ahany koltdi targy elképzelhetS. A népi élet festegetései ké-
pezik az egyik csoportot. Az onmagaban is korlatozott eszkoztarral ren-
delkezs népiesség naluk sz(ikil tovabb provinciilis, regionalis, realiak-
ban elmerul§ koltészetté, melyugyanakkor nem eléggé részletes és preciz
ahhoz, hogy a szociografia szintjére emelkedjen. Samarjay Karoly Dalok
az Alfoldrél (Pest, Beimel, 1847) cim kotetét Lisznyai Kalman Paldcda-
lai kovették (1851, 1852), majd kovetkeztek Szelestei Laszlé kemenesi
dalai (Kemenesi czimbalom, Pest, 1853), Spetyké Gaspar Gydngyos kor-
nyéki,helyszinelései” (Gyongyvirdgok, 1854), Csermelyi Sindor Hegyh4-
ti dalok cim( kotete (Pest, Beimel J., Kozma V., 1857) és még sok més,
Erdélyi tanulmanyaban nem emlitett kotet.”

Maisik csoportjat képezi a dilettantizmusnak a kiilonés, bizarr targyak
keresése. A harmadik csoport az ideolégiaban — nemzeti érzésben, haza-
fisdgban, vallési elkételez6désben vagy éppen a szabadelviiségben nem
ismerhatarokat. A negyedik csoport a szubjektiv érzelmek és hangulatok
(szerelem, banat, csalédas, csaladi élet), az 6todik a moralizalas eltdlza-
saival tlinik ki, de vannak olyan kolték, akiknél mindez a legkiilonfélébb
vegyiiletben, egyiittesen is eléfordul. Biralataiban (1859, 1863) Erdélyi
ugy valogatja 6ssze a bemutatandé szerzbket, hogy rajtuk keresztiil egy-

""" ARANY Jénos, Dézsa Déniel: Zandirhdm, AJOM XI, 7-13, itt: 9.

8 ARANY Janos, Irdnyok, AJOM XI, 158.

7 ERDELYI 1859, 325. Megjegyzendd, hogy Erdélyi a realizmus irdnyzatatol ltala-
ban idegenkedik, igy kritikai megjegyzésekkel illet mas kolt6knél is egy-egy képet,
szdveget, mely az irdnyzat esztétikai programja alapjan nem feltétlenil kerilne a

sz 2
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egy iranyt, jelenséget jellemezhessen. Lisznyai Kdlman a regionalizmus
és provincializmus, Szelestey Laszl6 az idealizalé, moralizalé kéltészet
és népies realizmus, Székely Jézsef a komikus helyzetdalok (,szeszély-
dalok”), Téth Endre a természeti képekbe oltott hangulat, Té6th KAlman
a szerelmi lira, Zalar a ,nagy igazsagok”, Vajda Janos [!] a nagy szenve-
délyek, Pajer Antal a vallasos realizmus, Vecsey Sandor és Kunoss a fel-
legekben jaré idealizmus képviselGjeként szerepel.

A realidk dbrazolasara épiild koltészetben a dilettans tobbféle médon
ronthatja el versét: vagy a tapasztalati tények, 1élektani realitasok ellen
vét, vagy a realidk kozotti viszonyokat és aranyokat torzitja — kicsinyiti,
tulméretezi, bizarr vegyiilékbe 6tvozi. Maskor olyan jelentéktelen dolgok-
rdl ir, beleveszve a részletekbe, kéznapi stilusba és terjengisségbe, hogy
emiatt esik kiviil darabja a kéltészet hataran. Vecsey Sandor példaul, aki
néhany év alatt kétszer is kiadta verseit, oly aprésagokrdl tud irni, mint
Uram b4tydm Gelichenbergben, Fogy a vankos stb.®° Mindezt egyfajta
kénnyed (olecsé) humorral teszi, Ugyhogy koltészetét Erdélyi teljes egé-
szében a ,pedestris musa” és az ,édelgés” fogalma ala sorolja.

Gyakran azonban nem is csak a valésag miivészi(etlen) leképzésérsl,
hanem az utanzas tobbszintd valtozatirdl van sz6, amikor a valésagele-
mek mellett irodalmi szévegeket is mésol a dilettans, igy nemcsak rossz
ko6lt6vé, hanem epigonna is valik.

Az eszmék koltészetében Erdélyi szerint a kolt§ akkor vét, ha azokat
anyagias doktrinakka vagy koznapi boleselkedéssé alacsonyitja. Szeles-
tey Laszl az 1839-40-es Kolteményeiben tobbnyire szentencidk formaja-
ban ,teljesiti” az egyetemesség igényét.®! A byroni vilagfajdalom, mely
Hforr mint a volkan, mely minden elemet langga olvaszt”, ndla moralis
morgolédasba fullad.® Masutt a realidk festegetésébe feledkezik bele, és
ez akadalyozza az egyetemes perspektiva értelmi és érzelmi mikodte-
tését.®® Hianyzik ndla a szellemi, érzelmi és lelki mozzanatok ismerete,
nincs tapasztalata a szenvedély, vagy, érzelem, indulat, gondolat, 6ntu-
dat mikodésérdl, igy képi és logikai sikon hamis kapcsolatokat hoz 1étre
kozottiik.®* Téth Kalman ezzel szemben az érzelgésig, betegességig megy
el a szubjektiv érzelmek festésében.?® Zalar az 6tleteket téveszti 6ssze a
gondolatokkal.® Kuthen a valldsossag egyetemes eszméjét szallitja ala
afelekezetiség szintjére, pedig Faludi Ferenc vagy Raday Gedeon példaja
mutatja — figyelmeztet Erdélyi —, hogy ,,mihelyt valaki ké/t6akar lenni,
mar nem felekezeti dalnok”.?’

80 ERDELYI 1859 (1d. 40. jegyzet), 419.
81 Uo., 339.

82 Uo.

8 Uo., 340.

84 Uo., 341.

8 Uo., 360.

8 Uo., 362.

87 ERDELYI 1863 (1d. 40. jegyzet), 415.
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II1. 4. Polonius felhdje és a neszme — a dilettantizmus képi zavarai

a) Erdélyi Janos képszemlélete

Szemere Pal 1860-ban Aranynak a Reményem cimi versét elemzi egy
levélben, s valaszdban Arany tovabbfiizi Szemere gondolatmenetét a kol-
t6i md keletkezésének kezdeti fazisardl. Leirasa szerint a vers egy-egy
hangulatban, megérzésben, olykor dallamrészletben, ritmuskezdemény-
ben fogan, s ebbdl a neszmének (eszme elbttiségnek) nevezett allapotbél
tisztul, formalédik, anyagiasodik fokozatosan eszmévé, a koltemény kiil-
sG és belsé kompozici6jat és képi anyagat is szervez§ vezérgondolatta:

" Miel6tt azonban erre mennék, szabad legyen érintenem Kegyednek amaz
épannyira (j, mint talalé észrevételét, hogy a szellemnyilatkozasban, ha
féleg a koltészetre s itt leginkabb a lyrara szoritjuk[,] az alsé fokozat a
neszme (nonsense ugy-e?), vagy alig t6bb ennél. — Nagyon igaz. Mi is le-
hetne, inventio miiveinél, egyéb mint neszme, vagy félig homalyos eszme
legfolebb. Itt nem a logica vezet bizonyos eszmékhez, itt a pillanatnyi
helyzet, érzelem, kedély allapotbdl fog eszme fejleni, s ha kisérhetjiik is,
szabalyozhatjuk is tovabbi fejlésében, a csirarol, a keletkezés mozzanata-
rol nem adhatunk szdmot magunknak.®®

A ,nonsense” kifejezés Aranynal az alkotas kezdeti szakaszat, az eszme
és forma még nem feltétlenil verbalis természet(i, homalyos, forrongé,
alakuld allapotat jelenti. Erdélyi Janosnal 1859-ben m4és felhanggal sze-
repel a kifejezés.®® A tanulméanyban Erdélyi tobbszor is visszatér a dilet-
tantizmus azon sajatossagara,hogy nem képes kihordani az eszmét, nem
tud eljutni az 6tlettdl a gondolatig, a homalyostél a tisztaig, a formatlan-
sagtél a formaig, az értelmetlenségtdl az értelemig. Az ilyen k6lté megra-
gad a megérzés, érzés allapotaban, és vagy tiirelme nincs kivarni a letisz-
tulas allapotat, vagy eleve nem is képes ra. Ezért a zlirzavaros allapotbél
kifejlé verbalis és képi produktum maga is ,non-sense”, vagyis képtelen-
ség lesz. A kifejezést Erdélyi nemesak az alkotoi folyamatra alkalmazza,
mint késébb Arany, hanem a keletkezett termékre, a képi, logikai, gondo-
lati, formai szempontbdl egyarant értelmetlenségbe siillyedd kész kolte-
ményre is.

A dilettans felfogas szerint a képzeletnek semmi sem szab hatart,
mert kiviil esik a logika és a realitas torvényein. Erdélyi ennek éppen az
ellenkezGjét fejtegeti: a vers kozponti gondolata (eszméje) magahoz ido-
mitja, megszervezi, kGzpontositja annak logikai, képi, képzeletbeli sikjat,

8  ARANY J4nos Szemere Palnak, Nagykdros, 1860. apr. 14. = AJOM XVII, 389-
391. Ld errél FORIZS Gergely, Szemere P4l és Arany Jdnos kiltészetszemléletének
lehetséges dsszefiiggései= HITES Sandor, TOROK Zsuzsa (szerk.), Epitésza kéfejtében
—Architect in the Quarry— Tanulminyok Dividhazi Péter hatvanadik sziiletésnapjé-
ra — Studies Presented to Péter Davidhdzi On His Sixtieth Birthday, Budapest,
rec.iti, 2010, 135-149.

9 Sigylehetséges, hogy Arany az Erdélyi-féle tanulményt és Szemere P4l elemzé-
sét 6sszekotve fejlesztette tovabb a gondolatmenetet 1860-ban, a dilettantizmus prob-
lémakérét alkotaslélektani elméletté emelve.



A dilettantizmus kérdése a 19. szdzad kozepének kritikdiban 103

mig az eszme kiforratlansaga vagy elmaradésa széttoredezd képek, ko-
vethetetlen fantiziaelemek halmazava valtoztatja a széveget. Nem a kép-
zelet erkdlesi vagy esztétikai korlatozasarél van szd, bar ennek gondolata
semidegen Erdélyit6l, hanem a miialkotds létrejottének, l1étezésének esz-
tétikai alapfeltételérsl, mely a targyalt kolt6k mindegyikénél hianyzik.
Erdélyi szerint létezik, és a kritikus szamaéra fel is fedhetd a hatar a sza-
bad és az elszabadult képzelet kozott. Zalar Jézsef példaul ,rendkiviili-
ségben gyonyorkodik, észiesség helyett hébortban tetszik maganak, s
legmagasabb képzelddést lat az értelmetlenség hajhaszatiaban. Igazan
insaniens sapientia.”®® Szelestey valdsaggal tobzédik a képtelenebbnél
képtelenebb képekben, pl.: ,,a hajnal fénysugdrarézsaszinbe jé, hogy va-
razsleplet boritson a fak cséndes alkonydra’; ,karacsonkor meg holdsu-
gédrbél kispillangok jarnak”.®

Erdélyi tobbféle valtozatat kiloniti el a rosszul sikeriilt képeknek.

Az irrealis képek nem tudatos poétikai eljaras, de nem is olyan sziir-
realis poétika termései, melyeket Erdélyi esetleg a realista esztétika
jegyében mindsitene rossznak. A targyalt kolt6knél a valésagelemek mel-
16zése, rossz 6tvozése, illogikus 6sszeillesztése inkabb a vizualis tehetség
hidnyat tanusitjak. Lisznyainal példaul — mint Erdélyi fogalmaz — ,,van
isdolga aranynak gyongynek, gyémantnak, szinméznek, szivarvanynak”.
De nemcsak Osszetételekben és jelz6kben taldlhaté ily tipust vizualis
6ssze nem illéség, hanem metaforakban is: a konny a ,Jélek kiontott vé-
re”, a kedv ,szellemi puskapor”.®? Valamennyi emlitett kolténél talalha-
t6k hasonlé ,rafogisok”, ,hamis képzelédések”, ,,a dolgok targyisaganak
alanyisagunk szerinti erszakos atforditasa, ferditése”.*

Négy évvel késbébbi kritikasorozataban Erdélyi tovabb pontositja a
magyarazatot. A Kuthen alnéven iré kiskunhalasi, majd kalocsai poéta,
Barina Vendel 1859-es kotetébsl® emeli ki azokat a sorokat, melyekben
hasonlité és hasonlitott vagy alig érintkezik egymadssal, s csak apré moz-
zanat képezi a kapcesolatot, vagy rosszul vonatkoztatja 6ket egymasra a
kolté, igy groteszkbe hajlanak. Az alabbi képben a kivastagitds eszkozé-
vel dolgozik, irredlis jelentést generalva: ,A sugarak (a nap sugarai) ro-
hantak a baranyfelhék utian, meg akartak 6lni fényes aranykéssel”.?®
Hasonl6 kép a kovetkezl is' ,,a nap néz a madar kiralyra, s mint egy
arany gyilkot villantja meg tolldn reszketeg sugarat”.*® Szintén Kuthen
kolteményeibdl veszi a példat, amikor az egymastol tavol esd, vagy erdl-
tetetten egymas mellé rendelt targyak igyekeznek vizuilis élményt 1ét-

% ERDELYI 1859 (1d. 40. jegyzet), 319.

91 Uo., 342.

9 Uo., 326.

% Uo., 329.

9 KUTHEN, Koltemények, Kalocsa, Malatin és Holmeyer, 1859.
% ERDELYI 1863 (1d. 40. jegyzet), 4186.

9% Uo.
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rehozni, de inkabb elvékonyitjak, elhalvdanyitjak egymast: ,Te szebb
vagy, mint a legszebb gondolat”; ,Zokog, nyog a fGvarosban a nyugtalan-
sag, mint az anya méhén elatkozott kis gyermek”. E hasonlatokban Er-
délyi magyarazata szerint az arossz, hogy 6nmagéban is megvilagitasra
szorulé targgyal igyekszik a koltd mas targyat megvilagitani.
Jobb id8kben ez mélységes skolasztikai vizsgaloédasokra szolgalhatna ala-
pul, melyekben meg volna mutatva, mikép lehet megismerni a legszebb
gondolatbdl a szép leanyt meg volna magyarizva az anyai méhben elat-
kozott kis gyermek nydgése, hogy beldle aztan lehetne képzetiink a féva-
rosokban zokogé nyugtalansagrol.”’

A rossz képek masik csoportja a gyenge kifejezéerdvel rendelkezd, tires
Jjelzokbdl ered, melyeket Erdélyi ,ing6 jelz6knek” nevez. Szelesteynél a
»szentség” fogalom altalaban a konkrét tartalmat nélkiilézé ,,6mlé”, ,for-
r6”, ,hangos” jelzit kapja. Erdélyi érzékletesebb, kifejez6bb mindségfogal-
makatjavasolna helyettiik: a vér lehetne piros szentség, a szerelem bajos
vagy édes szentség, a pacsirta énekelégi vagy tavaszi szentség, amennyi-
ben a kolt§ nem tud, vagy nem hajlandé lemondani a ,,szentség” kifeje-
zésrdl. 1863-ban ezt a kritériumot is Gjra eldveszi, s itt ,vakon szedett
szemeknek”, ,sz6hasonlatoknak” nevezi 8ket, olyanoknak, amelyek nem
indukélnak vizualis élményt. Az egyik kdlteményben Kuthen ,nyugodt-
nak” mondja az alvé falut, ,mint a rénasagra borult holdvildgos éjjel,
mint az alvé té, melyen a viharok nem vernek hullamot, mint kis lany
keble, melyet a szerelem baja még nem bantott”. Miutan e képeknek
vizualisan nincs k6z6s érintkezési pontjuk, egyméas mellé rendelt, halmo-
zott, nem pedig egymasra vonatkozatott, vagy egymasbdl kifejld képek
lesznek. Erdélyi ironikusan folytatja a sort:

Avagy nem mondhatndk-e: nyugodt mint a bor a pincében, miutéan kifor-
rott, mint az 6rdégszekér a pusztan, ha nem kergeti mar a szél? Igen is
mondhatndék sét 6rok mindig hozhatndk fel egymés utéan a nyugodt tar-
gyakat, a nélkiil, hogy e targyak mas egyébben hasonlitanianak mint a
nyugodtsagban, mihez, hogy kép teljék ki beldlik, tébb kell. Ezek az ugy
nevezhetd szobason]atok

A dilettans koltd nemesak mindségben nem tudja kezelni a hasonlatot,
hanem mennyiségében sem, ezért ez a dagalyossag egyik ereddje lesz.
Tovabbi hiba a fenségesés a hiperbolikusbosszetévesztése. A rossz kol-
t6 végletekig fokozott képekkel igyekszik a fenséges szintjét megterem-
teni. Lisznyai az Uristent dolgoztatja meg alaposan: ,,Ur isten nézi ma-
gat” a magyar ronaban, ~isten beszéde a vihar”, ,isten ajka a lant”,
még Tyutyu cigany is,,istentdl lopa a nétat”.% Az Uristen folyamatos sze-

97 Uo., 416-417.
8 Uo., 417.
% ERDELYI 1859 (Id. 40. jegyzet), 326.
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repeltetése az antropomorfizmus mintajara Lisznyainal egyfajta deomor-
fizmusként valosul meg.

Az alfenségeshez tartozik az éles ellentétezés is: ,[...] szegény szivem
/ Vérbe, langba van egészen... / Csorog, csepeg piros vére —/ S a fan rézsa
lesz belble” — irja T6th Endre a Repiil a fergeteg cimi versében. Az erds
kontrasztozas egyik valtozata az ardnytévesztés, mely néha groteszk,
néha komikus hatast kelt, fliggetlenil attél, hogy a szerzének mi volt az
eredeti szandéka. Toth Endre Zengd bokor cimii verse a példa ra: ,Ami-
dén aluszik a fergeteg: / Egy 6riilt lelke sz8 vad dlmokat... / Irt6ztaté kép
lehet ezen 4lom, / Mint egy veszett oroszlan cérnaszalon.”*®

Groteszk hatast kelt az ellentétes hangulatiiképek egymas mellé ren-
delése, mint példaul Szelesteynél, mikor az egyik versben a cigany lovat
visz a vasarra, s azzal ajanlja, hogy a santa, kehes lovat ,lopta, tegnap
még a gréf lovagolt rajta".'”

Jellemzden rossz kép jon létre az elemi logika figyelmen kiviil hagya-
saval. Szelestey lirai alanya példaul éjjel, a vaks6tétben nézi a gyényord
természeti képeket az drokparton.’® T6th Kalman ,elhamvasztja a lelket,
mint valamely folditok6t”, mondvan: ,Szeress ugy, amint én, /S hamvad-
jon el egyiitt lelkiink’ (Szerelmi vadrézsék, 11. f. 25.).1%

A képi elemek k6z6tt néha mondattani kapcsolatotsem teremt a kolts,
igy az eleje elvész, mire a szovegegység végére ér az olvas6, mint a ko-
vetkezd strofaban A viragok nyelve egy tiindérpatak, / Enekeit a szere-
lem érti csak!/ A szerelmet is e patak termette, / Aranyként ragyog most
folotte.” Szelestey e versszakarél Erdélyi tgy véli, azilyen képekbdl sem-
mi tanulmény vagy migond nem tudna értelmet kihozni.'*

Legvégs6 fokozata a zlirzavarnak a fenti hibak egyiittes jelenléte —
Erdélyi ezt ,,salto mortalénak’,,sarabande-ok bukfencének”nevezi. Min-
den értelmezési kisérlet eleve reménytelen példiul Székely Jozsef Sze-
szélydalok cim( kotetének 49. oldalin:

»Szerencsétlen utcaseprd,
Utcaseprd az a szélvész:

A tenger utcajat sepri,

Mig mérgében megful, elvész.

Szerencsésebb sokkal nala,
Sokkal nala a borsepré —

Itt fuldoklik szeszében

Egy ember, amott meg ketts.”

100 yo., 352.
101 yo., 343.
102 Uo., 343.
103 Uo., 357.
104 Uo., 344.
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b) Arany Janos képszemlélete

A képek 6sszefliggéstelen halmozasat Erdélyl a Hamlet egyik jelene-
tével irja koril. Poloniusnak Hamlet felh6t mutat, s hol tevének, hol me-
nyétnek, hol cethalnak lattatja az égen sz6 pamacsot, Polonius pedig
mindegyikre készségesen bélint ra (III. felv. 2. szin). A hasonlatban a
rendszert, logikat és értelmet nélkiilo6z8 alkotds metaforajaként Erdélyi
az egyik képbdl a masikba sietd koltére, vagyis a tévesen felfogott alko-
tasi folyamatra vonatkoztatja a jelenetet:

Meghasonolvan ekkép a gondolattal, szellem és lélektannal Szelestey,
vagy mert mindig jobbnak latszik a kénnyebb, nem bajlédik § sokat a bel-
86 élet tényeivel, adataival, hanem csudalatos kaméleoni valtozatossaggal
veti magat egyik vilagbdl a misikba, s alakul mint Polonius felhdje Ham-
let gunyos szeszélye iltal, minden formakka: valésagos atallatozas; ésra-
gaszkodik almak és éj, hajnal és hold, gyongy és arany, tenger és sziv (ez
a szegény sziv!) gondolat: mint halott, aztAn mint kis madar, napsugar
stb., szivarvany és tiindér (tiindérharmat a szépséged) stb. sz6k és elemek
figyelemmel kisérhetlen, szemcsald, rend és egység nélkiili jatékahozl[,]
mibél képek allanak elé olyanok, hogy értelmék semmi [...}*%

Az Arany prézai dolgozatairdl szél6 irodalom nem szokta 6sszefliggésbe
hozni sem Arany biralatait, sem a nala is felbukkané Polonius-jelenetet
Erdélyi Janos kritikasorozataval.'® Arany azonban feltehetden Erdélyi
szoévegébdl idézi fel (hivatkozas nélkiil) 1861-ben, a Fejes Istvanrél sz616
biralataban ugyanezt a részletet, de médositott jelentéssel:

A j6 6reg Polonius, midén egy darab felhét a dan kiralyfi kedvéért hol te-
vének, hol menyétnek, hol cethalnak képzel, nem oly vadat tesz, a milyet
teszvaldsaggal. Igazan kiis tudna oly iires, hatarozatlan, szétfolyd, elmo-
s6d6 valamihez, mint egy felh6foszlany, hatarozott, tomor, allandé képet
csatolni: vagy ki volna biztos a fel6l, hogy a mit 6 zarandoknak néz, egy
masik szemlélé nem palmanak, szirtnek, szé6kékutnak képzeli-e, ki arrdl,
hogy mire felkialt: ,im! Arbocos hajé!’ a latvany nem valtozik-e 6blés szaju
krokodilla? Minden egyes néz6 sajat magaébol tesz hozza egy darab phan-
tasiat, mig az (ir betelik, az alak kidomboril, s a kép, egy percig legalabb,
késik visszafolyni az eredeti semmiségbe.

A versolvas6— mar a kinek kedve vagy kitelessége mindent elolvasni —
gyakran érzi magat Polonius helyzetében. Az ir6-Hamlet csak mutogatja
neki felhddarabjait, § meg j6 hiszemmel, fogékony varakozassal térli sze-
mét s ocularjat, biztatja csokonyos képzeletét, ha valahogy oda tudna sar-
kalni, hogy aztlassa, mit Hamlet latni vél; de a mi nem sikeriilvén, vagy

105 5., 341.

106 GALOS Rezsé Schiller-parhuzamokat keres Arany nézeteihez (Arany Jénos esz-
tétikdja, Egyetemes Philologiai Kézlony 1910, 683-695, 745-760). HERMANN Istvan
Hegel-hatdstlat benne: AranyJdnos esztétikdja, Kossuth Kiad6, Budapest, 1956. Né-
meth G. Béla Schlegel-olvasmanyokat emlit Arany nézeteivel kapcsolatban (AJOM
XI, 752-755. A Fejes Istvan kélteményeirsl sz616 birdlat jegyzetei). Tény azonban,
hogy a felhdkben alakokat l4té dbrandozé képe korabban is megjelenik Aranynal, A
falu bolondja cim{i téredékében, 1850 kériil (4rany Jinos Osszes kilteményei I, Ki-
sebb kéltemények, s. a. r. VOINOVICH Géza, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1951, 101.)
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ramondja Poloniussal: j6, legyen cethal, mit én banom! — vagy, ha kevéshé
udvarias avagy tiszte kényszeriti igazmondasra, kereken odatalalja, hogy
biz az se hal, se menyét, se teve, hanem felhélyagzott vizpara.'”’

Arany nemcsak az alkotés, hanem az értelmezés mozzanatat is beépiti
a hasonlatba, s arra utal, hogy ha a kép nem eléggé konkrét, plasztikus,
részletes és pontos, akkor nem tudja sem 6nmagat, sem a benne rejls je-
lentést kdzvetiteni az olvasd szdmdra — olyan tires hely keletkezik a sz6-
vegben, amelyet az olvasénak kell fantaziajaval kitoltenie. Davidhazi
Péter ezt a részletet a jelentésmegkotésnek, a gondolat livegtiszta” atad-
hatésiganak klasszicista idealjaként értelmezi, hogy ,a befogadas a
szerzd szandékanak megfelelGen torténjék”. A plasztikus kép kovetel-
ménye eszerint Arany onfegyelmének, énkorlatozasanak eredménye
lenne: ndla — mint Davidhézi Péter fogalmaz — ,,a képzelet minden, csak
nem a korlatlan szabadsag hona”, s ,,csak az énfegyelem kihagyasanak
pillanataban enged a sziirrealista, racionalisan szinte kévethetetlen kép-
alkotas csabitasanak”.'%®

Davidhazi Péter kivetkeztetései részben a fantazia mindségére, rész-
ben a k6lt§i képalkotas médjara, részben a jelentéskozvetités mikéntjére
vonatkoznak. Véleménylink szerint azonban az idézet sokkal inkabb a
kolt6i szoveg vizualis elemeinek szerepérdl, vagyis a kolt6 azon képessé-
gérél szdl, hogy verbilis eszkézokkel pontosan korvonalazédé vizudlis
tartalmatkozvetitsen az olvasé felé, fliggetleniil attdl, hogy e vizualis tar-
talomnak mi a jelentése, és az olvasé részérdl hogyan értelmezddik. Az
olvasé valddi értelmezéi szabadsdga Arany gondolatmenetében csak ak-
kor jut szerephez, ha a k6lt§j6l atvihets optikai mindséget teremt. Ha el-
lenben nem teljesiti, vagy rosszul teljesiti feladatat, akkor az olvasé nem
képes vizualizdlni a képet, igy el sem kezdddhet az értelmezés folyamata.

Szerzd és olvaséja kozott eszerint nem a széveg verbalis, hanem a ver-
balisb6l megképzdd§ képi szintje teremti meg azt a fajta kapcsolatot,
mely Arany egy aranylag kevéssé emlegetett forditasaban is elGkeriil. A
Szépirodalmi Figyeld elsd évfolyamanak vége felé sajat atiltetésében
kozli a Revue des Deux Mondes-bdl Armand de Pontmartin attekintését
a kortars francia koltészet jelenségeirdl és iranyairdl.'® Pontmartin Er-

197 Hogy Arany biztosan olvasta, ismerte Erdélyi kritikajat, igazolja a Budapesti
Szemlének a nagyszalontai Arany Jinos Mtzeumban fennmaradt fiizete (1859.
XVIII-XIX. £.), melynek 130. oldalan, Erdélyi szévegének részletében a Polonius-ha-
sonlat talalhaté. Erdélyi szovegét ugyan Arany nem jegyzeteli, de a fuzet végig fel
van vagva, s mas irasok mellett ott lathaték Arany bejegyzései.

198 1 AVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink. Arany Jénos kritikusi réksége, Argumen-
tum Kiadd, Budapest, 1992, 100-101. A kotet két fejezete, mely a gondolatmenetet
tartalmazza:, Mondani éppen azt”és,, livegtisztan kifejezve™ a jelentés megkotésének
znoz'mé}la) (86-96); ,,Csupdn annyit a testbél”: a képzelet megkitésének normdja

96-103).

199 4 francia koltészet 1861-ben, Szépirodalmi Figyeld I/IL. 50. sz. 791-793; 51. sz.
805-808; 52. sz. 822—-824. Szépirodalmi Figyel§ II/I. 1. sz. 7-9; 2. sz. 23-25. Ld. még
AJOM XI. 303-325. és a jegyzetek: 758-765.
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délyihez és Aranyhoz hasonléan itéli meg a korszak koltészetének else-
kélyesedésére, a kozonség érdeklfdésének csokkenésére utald jeleket. A
cikk elején allé egyik mondat a koltészet hanyatlasanak, egyszersmind
a rossz koltészetnek egyik f§ okdra mutat ra:
Vilagos, hogy a kéltSi érzés mindinkabb gyengiil, s mint visszaszokd lab-
da az ellenrugas kovetkeztén, nyomrol-nyomra, naprol-napra veszit belle-
me (intensité) s erejébél azon mivekben, melyek nem egyebek, vagy leg-
alabb nem volna szabad egyébnek lennick, — egy oly 1élek kifesziiléseinél,
mely meg van aldva tehetséggel kifejezni azt, amit méasok éreznek.

Pontmartin s az 6t fordité Arany szdmara a koéltészet tehit annak kife-
jezését jelenti, amit ,masok éreznek”. A kolts igy egyfajta médiuma lesz
olyan tartalmaknak, mely szubjektivitdsiban is k6zosségi és kozosségi
jellegében is szubjektiv, s melyhez a format, nyelvet, a kifejezés miként-
jét & hivatott megtalalni. Alkotasanak ezért nyelvi, formai, képi szinten
is dekédolhaténak kell lennie, hogy értelmezhet6vé valjék a befogadé ko-
z0sség szamara. Alkotas és értelmezés a koltd részérdl a felismerés, az
olvasoé részérdl pedig a raismerés fokozatain keresztiil ugyanazon szel-
lemi tevékenységnek két fazisat tiikrozi. A dekdédolhatatlan forma, nyelv
és kép ezt a medidlis interakciét lehetetleniti el.

A dilettantizmus kérdéskioréhez alkalmazva gondolatot, a Polonius-
hasonlatnak is 0j jelentésére vetiil fény. A képi plaszticitas és pontossag
Arany szamara nem kizarélag a tapasztalati tényeknek valé megfelelés
miatt lesz fontos, nem is az irracionalistél valé félelem fogja 6t vissza a
vizualis elemek szabad jatékatol, hanem a vizualizalhatosdgkovetelmé-
nyének tesz vele eleget. Ha a koltd és olvasdja masként képzeli el ugyan-
azt a homalyos felhdpamacsot, akkor szellemi k6zosség kettejiik kozott
vagy csak egyfajta jelentéskergetd jatékban johet 1étre, vagy oly médon,
hogy az olvasé megunja és rahagyja a kéltére, hogy mondjon, amit akar:
kiszall a jatékbodl. Az alkoté médiumszerepe megsziinik, az olvasé pedig
nem interaktiv szerepldje, legfeljebb nézdje, vagy folytatéja lehet a koltd
maganyos szérakozasanak.

Arany azonban tovabblép mind Pontmartin, mind Erdélyi szemléle-
tén. A kulonbség leirasihoz vissza kell térniink kis idére ahhoz a kritika-
sorozathoz, mely Arany Janos Kisebb kélteményeirél keletkezett 1856-
ban. Els6ként Greguss Agost birdlata jelent meg a Pesti Napldéban, s
ennekIV. fejezetében foglalkozik Arany verseinek képiségével.'° Részle-
tesen elemzi a latvanykeltd eszk6z6k és eljarasok kiilonbo6z6 fajait: a le-
irast, a festést, a jelzést és a hasonlatot. A Jeirds alatt a ,hosszabb, rész-
letekre terjedd rajzot”, vagyis a klasszikus retorikakbdl ismert deskrip-
ciét érti. A festés(Diderot szerint a ,hieroglyphe poétique”) fogalmat arra
a képalkotasi modra alkalmazza, amikor a kolts egy-két jellemzd vonas-
sal tud vizualis effektust elérni. Az ilyen képiséget Greguss szerint a
gondosan megvalasztott nyelvi elemek, jellemzd, olykor hangfestd kifeje-

10 GrEGUSS 1856 (Id. 35. jegyzet), jun. 15-i részlet.



A dilettantizmus kérdése a 19. szdzad kézepének kritikdiban 109

zések hozzik létre. A jelzés szintén kevés eszkozzel, tébbnyire a jelz6k
szemantikai sajatossagaival 1étrehozott képiséget jelenti. A leiras és jel-
zés kozott helyezi el végiil Greguss a hasonlatot, mely egyfeldl a targy
plasztikus megjelenitésére képes, mint a deskripcid, masfeldl egyetlen
vonas kiemelésével kapcsol 6ssze egymastdl tavol esd dolgokat, mint a
jelz8s szerkezetek. Greguss érzékeli tehat az Arany-versek képiségének
killonlegességét, de ezt elsGsorban a klasszikus retorikai eszkdztar mivé-
szi alkalmazasanak tulajdonitja, vagyis a szévegek kiilonall6 sajatossa-
ganak, egyfajta adaléknak, diszitménynek tekinti.

Erdélyi Janos elismeri Greguss szempontrendszerének érvényességét,
de —feltehetden Hegel nyoméan — a leirdst, jelzést és a hasonlatot pusztan
a retorizalt szemléletesség (az 6kori ,enargeia”) kérébe utalja, s alacso-
nyabb ranginak tekinti a valddi ko6ltéi festésnél. Néla is tapasztalhaté
tehat az a szemlélet — ugyancsak Hegel hatasat valdszinisithetéen —,
hogy a vizualis elemek kiilonlegesek ugyan Aranynal, de a koltemények-
nek csupan diszit§ elemét képezik.' A valédi koltéi festés ezzel szemben
olyan ko6ltéi kép, amely a megképzddé latvany 4ltal valami masra, belsé,
lelki, mentdlis allapotra vagy folyamatra utal. Az egyik péld4aja a vén gu-
lyas, aki ugy tesz, mint aki nagyot hall, amikor a kézelgd halalt emlege-
tik neki: ,,Néz sokaig a padléra, / D6foli az 6nas bottal.” E jelenetben erés
képszerlséggel formalédik meg az éreg gulyas alakja, de a padlédofkodés
jelenete tovabb utal a lélekben lejatsz6dé folyamatokra. Erdélyi ugy latja,
hogy Arany versei elsfsorban az ilyen tipust képekben, a homéroszi fes-
tésben elsérangaak.''?

Gregusshoz és Erdélyihez viszonyitva Arany megnyilatkozasaibdl ugy
tlnik, hogy § a vers lényegét teljes egészében a vizualizalhatésagaban
latja. A koltemény nala nemcsak részleteiben, hanem mindenestdl egy-
szerre verbdlis és vizudlis képz6dmény. A verbalis elemek (beleértve a
ritmikus, prozédiai, szintaktikai sajatossagokat) arra szolgilnak, hogy
a fogalom, a gondolat és az eszme kozvetitésére alkalmas, kompozicio-
nalisan rendezett képet (vagy képsorozatot) hozzanak létre, fiiggetleniil
attdl, hogy e vizualitas milyen rangot foglal el a retorikai eszkozok hie-
rarchiajaban.!

' Hegel a metaforat képi jelleglinek tekinti, de azt mondja réla, hogy jelentésbeli
fliggbsége révén pusztin diszitd funkcidja van a koltészetben, és nem kozeliti meg egy
6nallé kép értékét: ,Da nun aber der so verbildlichte Sinn nur aus dem Zusammen-
hange erhellt, so kann die Bedeutung, welche sich in Metaphern ausdriickt, nicht den
Werth einer selbsttindigen sondern nur beildufigen Kunstdarstellung in Anspruch
nehmen, so daf3 die Metapher daher, in vermehrtem Grade noch, als blofS dulBBerer
Schmuck einer fiir sich selbststindigen Kunstwerkes auftreten kann.” (Kiem. H. F,
K.) Georg Wilhelm Friedrich HEGEL's Vorlesungen tiber die Aesthetik, Hrsg. von D.
H. G. HOTHO, I. k., Berlin, Verlag von Duncker und Humblot, 1835, II. rész, 518.

112 BRDELYI 1856 (4. 35. jegyzet), 499-514.

13 Elgondol4sa hasonlé lehetett, mint Coleridge-é, akinek a Shakespeare-ré), illet-
ve Miltonrél sz416 1811-es és 1812-es eladésail éppen 1856-ban jelentek meg. Ennek
9. fejezetében irja, hogy a koltészet ereje abban van, hogy 6sztonzést ad az emberi
elmének képek létrehozasara: ,,The power of poetry is, by a single word perhaps, to
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A koltészet alapveten vizuilis jellegének elmélete kori eredetd, de
a képzémivészetektdl valé kilonbozdsége és sajatos, onallé képalkotd
eljarasainak mibenléte a 18. szazadban tudatosodott. 1740-ben Johann
Jakob Breitinger, 1766-ban pedig — részben Breitinger nyoman — Gott-
hold Ephraim Lessing szentelt terjedelmes munkat a kérdésnek. A Lao-
koon cim( értekezésében Lessing abbdl indul ki — és oda is jut vissza —,
hogy a koltészet lényege, elsddleges célja és feladata vizudlis élmény
megteremtése. A kéltemény jelentését szerinte nem a verbAalis elemek,
hanem az ezek altal kozvetitett képek hordozzak:

Akolté nemcsak azt akarja, hogy megértsék, Abrazolasai nemcsak vilago-
sak és értelmesek kell hogy legyenek: ezzel csak a prbzairé éribe. A kolté
a benniink keltett képzeteket oly élénkké akarja tenni, hogy egyszeriben
érezni véljik targyaiknak valésigos érzéki benyomaésait is, és az illizié
e pillanatdban megsziinjenek tudatossd lenni benniink szavainak erre
hasznilt eszkézei. (Kiem. H. F. K )

Arany kiindulépontja Breitingerére és Lessingére emlékeztet. A koltésze-
tet hozzajuk hasonléan verbélis elemekkel dolgozé vizudlis, de a képzs-
mivészetektl lényegi vonasokban eltérd miivészetnek tekinti. Ezen be-
lil néla is taldlhat6k retorikai és tropolégiai vonatkozasu kiilonbségté-
telek, azonban a vizualizalasnak a maga helyén minden lehetséges esz-
ko6zét alkalmazhaténak tekinti. A ,valédi” (homéroszi jellegt, jelenetezs,
idébeliséget magaban foglalé, 56nmagén tilmutaté) koltéi képet példaul
6 is vilagosan elkiloniti a leirastél, de az utébbit sem iktatja ki, mint
Lessing, aki a deskripciot egyfelél lehetetlen véllalkozasnak itéli meg,
hiszen itt a koltd a festével 6hajt vetekedni, mésfeldl a rossz kélts egyik
ismérvének tartja, aki akkor folyamodik egy liget, egy oltar, egy vidam
réteken at kigy6z6 patak, zugd folyam vagy szivarvany terjengds feste-
getéséhez, ha elakad az alkotasban.!’® Lessing Pope nézeteivel is meg-
tamogatja elméletét, akilenézéen szél a leirdsrél, s a szatirdihoz irott elé-
szavaban azt mondja, aki koltd akar lenni, mondjon le az ,ecsetel§-kor-
rél”. Kleistot emliti még, aki szerinte kevéssé volt biiszke a Tavaszira,
s ha tovabb él, feltehet8en at isirta volna.'*® A Lessing utdni évtizedekbél
idézhetd a kérdéshez Jean Paul, aki Adelung német stilisztikdja nyoman
a valddi képi kifejezést a metaforanak tulajdonitja, ellentétben a tajak és

instil that energy into the mind, which compels the imagination to produce the pic-
ture.” = Seven Lectures upon Shakespeare and Milton, by the late S. T. COLERIDGE,
edited by J. Payne COLLIER, London, Chapman & Hall, 1856, 116.

4 G E. LESSING, Laockoén — Hamburgi dramaturgia, ford. TIMAR Ilona—VAJDA
Gyorgy Mihaly, s. a. r. VAJIDA Gybrgy Mihély, Akadémiai Kiad4, Budapest, 1963,
41-204., itt: 134.

115 1 ESSING, 7. m., 138.

18 Uo., 138-139.
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emberek puszta leirasaival.’'” Arany tehat nem ennyire radik4lisan le-
iras-ellenes, de alacsonyabb ranginak tekinti, mint a jelenetezé (,megje-
lenitd”) festést. Errél tanuskodik a Szasz Gerérél sz616 biralat egyik meg-
allapitasa is!
O még leirdsban sincs ott, hogy tiszta, szemlélhetd képet nydjtson: az al-
kotd mivészetben hogy varhatnank tSle dombory, é16, mozgé alakokat.
Ki a nyugvé térben sem mindig bir 6sszhangz6 képet fogni fol, annal ke-
vésbbé tud a mozgalmas idében.'*®

A trépusok képi jellegét Lessing nem fejtegeti kiilon fejezetben vagy be-
kezdésben, tobb kijelentése azonban arra utal, hogy Breitinger, vagy ép-
pen Quintilianus nyomén, aki retorikajanak VIII. fejezetében arrél be-
szél, hogy a metafora mintegy szemiink elé hozza a targyat vagy fogal-
mat, a sz6képeket sem verbalis, hanem vizualis természetiinek veszi.!*®
A korszakban szinte valamennyi szerzé (Gottsched, Breitinger, Adelung,
Jean Paul stb.) hangsilyozta a trépusok ezen tulajdonsagat. Legbéveb-
ben Breitinger fejtegeti, hogy a klasszikus retorikakban puszta diszit4-
elemként felfogott metafora valéjaban a figurak legnemesebbike, mert a
dolgot nem csupan megérteni segiti, hanem a hasonlésagot kiemel§ emb-
lematikus képek altal a szemiink elé is tudja hozni. Abban, hogy a vélt
vagy valds hasonlésag alapjan képeket olvaszt egymasba, a metafora a
hasonlattal rokon, azzal a kiillonbséggel, hogy nem egymas utdn, hanem
egyszerretarja a két képet a szemiink elé, s az olvaséra bizza, hogy mint
egy rejtvényben, felfedje az egymashoz rendelés alapjat, értelmét.**
Még miel6tt a 20. szazad masodik felében a tropusok grammatikai,
szemantikai, hermeneutikai, st akkusztikai felfogasa eluralkodott vol-

U7 JEANPAUL, Vorschule der Aesthetik, nebst einigen Vorlesungen in Leipzig iber
die Parteien der Zeit [1804], Zweyter Band, Wien, In Comission bey Cath. Graffer
und Hérter, 1810, 45-74.

118 ARANY Jdnos, Szdsz Gerd kélteményei, AJOM X1, 139-153, itt: 153.

19 Johann Jakob BREITINGER, Critische Dichtkunst worinnen die poetische Mahle-
rey in Absicht auf die Erfindung im Grunde untersuchet und mit Beyspielen aus den
beriihmtesten Alten und Neuern erldutert wird, Ziirich, bey Conrad Orell und Comp.,
1740, 2. k., 320-323.

120 Tnsgemein muBich erinnern, dafl die Metapher unter allen symbolischen Figu-
rendie edelste und vornehmste ist, deren Gebrauch am weitlauftigstenist, die darum
auch am meisten dienet, die Armuth der Sprachen zu verhiillen, und die Rede die
grofBte Zierde mittheilen kan [1]. Sie ist alleine eine mahlerische Figur, weil sie die
Sachen nicht blofl zu verstehen giebt, sondern unter dhnlichen emblematischen Bil-
dern ganz sichtbar vor Auge Stellet” (BREITINGER, i. m. Kiem. H. F. K.). A trépusok
képszerlségérdl sz616 elméletek torténetét 1d. Bernhard ASMUTH, Seit wann gilt der
Metapher als Bild= Gert UEDING hrsg., Rhetorik zwischen den Wissenschaften, Ti-
bingen, 1991, 299-319; U4., Anschaulichkeit - Varianten eines Stilprinzips im Span-
nungsfeld zwischen Rhetorik und Erzdhltheorie = Gert UEDING—Gregor KALIVODA
hrsg., Wege moderner Rhetorikforschung, Klassische Fundamente und interdiszip-
lindre Entwicklung, Berlin—Boston, De Gruyter, 2014, 147-184.
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na,' a vizualitdsukra vonatkozé elmélet a Nyugatosok kérében, s nem
véletleniil éppen a neves filmesztéta, Balazs Béla tollabdl 4jra megfogal-
mazédik.’”2 Rovid eléad4asaban egyenesen a szoképek metafizikajarél be-
szél. A hasonlat természetébdl indul ki, mely a dolgok szamos tulajdon-
sagabdl egyetlen egyet emel ki, és arra igazitja a szemet. A hasonlat te-
hat — filmes terminussal — szerinte kiélesités, mely konkrét képet ered-
ményez. Példanak Babits Mihalytél a [Hopelyhek csengetnek szemembe/
cimi vers utolsé sorat valasztja, ahol a ,héracs” kifejezést hasonlatnak
értelmezi: ,kisldnyok jarnak a héracs kézott”. Ebbél magyarazza, hogy
a héesés homalyos, nem konkrét képét a ,rdcs” hozzarendelése egyedi,
érzékelhetd, plasztikus képpé valtoztatja. A fékuszilas révén azonban
meg is valtozik a dolog képe: a hdesés racsos jellege csak ebben a be-
allitasban lathaté meg igy.

Balazs Béla a hasonlatok kiilonb6zd tipusait kildniti el: a format ki-
emeld és a funkcidt kiemeld, valamint a modern lirara jellemzd, un. pro-
duktiv hasonlatot. Ez utébbi lényege, hogy egymashoz latszélag semmi-
ben sem hasonlitd dolgokat kapesol 6ssze egyetlen hataspontban, mikéz-
ben a tulajdonsag nem megnyilvanul, hanem keletkezik. A hasonlat itt
is egyfajta maganmitolégia kifejez6dése: olyan vilagra vethet§ pillantas
altala, mely kizardlag az alkotéban €él, s mely szamara olyan egzisztens,
»,mint a hivének az § mythosa”. Mert a hasonlat két képbdél all ugyan, de
olyan egyéni érzés, vagy megérzés kifejezésére szolgild eszkoz, melyek-
hez ,a vilag adott szinei kevesek és [a koltének] kevernie kell Sket”.

A metafora Balazs Béla szamara szintén vizudlis természetii, azonban
itt a két egymas mellé rendelt dolog atlatszova teszi egymast. A meta-
foraban az azonossag nem tapasztalati, hanem metafizikai szinten mi-
kodik: ,Mert mikor a kolt§ azt mondja, hogy »liliomarc«, akkor nem a
liliom tulajdonsagaira, hanem a liliomra magéra ismer r4a, mely az arc-
ban maszkirozva, dlformaban jelenik meg neki.”

A trépusok Arany szamara is a koltemény , képzelhetdségét”, vizuali-
zalhatdsagat szolgaljak, ahogyan az a vers képiségét legrészletesebben

121 A 90. sz4zadi metaforaelméletekkel és azok torténetével illetve tipusaival ma-
gyar nyelven a kovetkez§ 6sszefoglalé tanulmanyokra hivatkozunk: THOMKA Beita,
Metafora, interpretdcio, tedria, Literatura 1994/2, 204-212; KEMENY Gébor, A nyelvi
kép mint "rendellenesség”"(Tudomanytérténeti vazlat), Nyelvér 1999/2, 292-302; KO-
VECSES Zoltan, A metafora, Typotex Kiad4, Budapest, 2005. US., Versengd metafora-
elméletek, Magyar Nyelv 2009/3, 271-280.

122 BALAZS Béla, A hasonlat metafizikdja, Nyugat, 1919/6, http//epa.oszk.hu/
00000/00022/00264/07816.htm (Aletsltés ideje: 2016. 08. 31.) Az olvasast és értelme-
zést Hans Georg GADAMER példdul verbalis természetlinek mondja: A kép és a szo
miivészete, ford. HEGYESSY Maria = BACSO Béla szerk., Kép, fenomén, valésdg, Ki-
jarat Kiadd, Budapest, 1997, 274-285. A magyar irodalomtudomanyban Tamés Atti-
lat lehet példaként idézni, aki a kéltemény vizualitasat ismét csak az egyiklehetsé-
ges hatiaselemnek tekinti a grammatikai, akkusztikai és egyéb sajatossagok mellett:
TAMAS Attila, A, kép” problematikija a kolt6i miialkotdsban, Acta Historiae Littera-
rum Hungaricarum IX, Szeged, 1969, 83—89.
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targyalo biralatabdl kitlinik. Szisz Gerd egyik rossz metaforajat elemez-
ve fejtegeti:
Kimagyarazni nehéz, de olyan 6sszefoglalds ez, a mi nem ad képet, nem
tudjuk &épzelni. A kolt6 nemcesak hosszabb leirdsaiban, de metaphoraban
is Ggy vessen oda egy-két jellemz§ vondast, hogy abbdl a képzelet meg tud-
ja teremteni épen azt, a mi a ko6lt§ lelkében meg vala teremve.!?

Sajat verseiben Arany a képalkotas kiilonféle médjaival kisérletezik, a
jelenetezd, mozgd képtdl kezdve (A varrd lesnyok)a hasonlatok és meta-
forak sorozataig (4 vigasztalo, Reményem), a tajleirasig (félbehagyott
verse: Tdjkép), az allegéridig (A rab gélya), a byroni képsorozatig (Kata-
Iin), a szimbolikus jellegi metaforaig (Lejtdn), vagy az igynevezett ,kép-
be tevésig”, melynek technik4jat Tompa Mihalyn4l figyeli meg:
[...] ma sincs kélténk, ki annyira — hogy tigy széljunk — képekben gondolkoz-
nék, mint Tompa. Nala a gondolat azonnal jelvi, vagy allegoriai kifejezést
nyer; a kett8 egyszerre sziiletik. Eredeti hajlam ez nala eleitél fogva; egy-
szersmind a viszonyok altal parancsolt kényszeriiség. Amaz érzelmet, mely
Alarcz alatt kénytelen bujkalni, de melyet a négy foly6 és hirmas halom
vidékén minden ember a legs(riibb fatyol al6l is megismer, senki sem képes
oly finom, oly valtozatos allegoriai mezben elénk allitani, mint Tompa.'**

Az idézetben Arany ,allegoriai mezrdl” beszél, gondolatmenete azonban
valdjaban Goethe szimbdlumfelfogasaval rokonithaté, aki az érzések tar-
gyvak altali, érzékletes kifejezGdését fejtegeti:
Mély érzés altal, amely ha tiszta és természetes, a legjelesebb és legma-
gasabbrendd targyakkal is 6sszehangolédhat s mindenesetre szimboli-
kussa teheti Gket. Az ily mbédon abrazolt targyak mintha énmagukban
allnanak, s mégis, mélységes jelentést hordoznak, s ennek forrasa az esz-
ményi, mely mindig valami altaldnossagot is rejt magaban.'®

A fenti idézetekbdl valik Gjragondolhatéova az a dilemma, amely az
Arany-versek képiségének és képrdl vals gondolkodiasanak megitélését
kezdettd] fogva jellemezte.

Megnyilatkozasainak egy része a kolt6i kép életszerliségére vonatko-
zik. Az 1850-es években, t6bbek kozott a Teleki Domokoshoz irott levelei-
ben vannak olyan kijelentések, melyek arra utalnak, hogy — elsGsorban
a vizualizalhatésag érdekében — Arany valéban fontosnak tekintette a

123 ARANY Janos, Szdsz Gerd kolteményei, AJOM XI, 142.

124 ARANYd anos, Tompa Mihdly kélteményer, Koszor, L. évf,, I1. félév, 1863. szept.
13, 11., sz, 258., Y. S. szign6 alatt, és AJOM XI. 460-464.

125 GOETHE, A képzémiivészet tdrgyairél= Johann Wolfgang GOETHE, Antik és mo-
dern, Antolégia a miivészetr8l, Gondolat Kiadé, Budapest, 1981, 210. Az allegéria és
a szimbélum fogalomtdrténetérdl, modern értelmezéseirdl 1d. FOLDES Gyorgyi, Tex-
tus, szimbolum, allegcria, Szimbolumelvii poétika a klasszikus modernségben, Ma-
gyar Irodalomtérténeti Tarsasag, Budapest, 2012, (MIT fiizetek I.)
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valésaghtiséget.'?® A referencialitas norméjatél azonban, kiilonosen kései
koltészetében, § maga is szdmos esetben eltért (A lejtdn, Virds Rébék,
Unneprontdk stb.).

Kijelentéseinek mas része a koéltsi képek tipusara és hierarchiijara
utal, s e téren Arany nézetei antik és modern elméletekkel egyarant par-
huzamba allithatdk. Az arisztotelészi képszemlélettsl a kortars elméle-
tekig az a vonulat ismerhetd fel ndla, mely a leirast alacsonyabb rangtinak
tekinti a ,,valodi” kolt6i képnél. Okori parhuzamként az enargeia és az
energeia kozotti kiilonbségtétel emlithetS. Az enargeia, mely tébbnyire
Quintilianus retorikdjahoz kéthets, nem mas, mint reprezentéacié, a lat-
vany nyelvi leképzése, mely a mélyjelentésnek csupan a latszatat kelti, s
inkabb érzelmi, mint gondolatitartalom tud benne kifejezédni. Az energeia
ezzel szemben az arisztotelészi retorikdban érvényesiild képfelfogis, mely
szerint a képben a dolgok lényege, valddi értelme nyilvanul meg. Késébbi
poétikak ugyanezt az ellentétet a ,leiras” és,,megjelenités” fogalmi kiilonb-
ségével irjak koril. Goethe egyik kedvelt kifejezése példaul a ,,Vergegen-
wirtigen” (jelenvaléva tevés) volt. Kései, modern parhuzamként Baldzs
Béla elméletét elemeztiik fentebb a trépusok metafizikajarsl.'”

Arany kijelentéseinek harmadik része a megképz8dé vizualis tartalom
értelmére irdnyul, mely szerzéi szandéktol fiiggden lehet kotottebb, vagy
szabadabb. E16z8 esetben allegorikus jellegti versrél van szd, utébbi eset-
ben a Goethe-féle szimbolikus kifejezésrél. Sajat verseiben ugyanakkor
Arany, sajatos médon, gyakran a 1atvany referencialis, allegorikus, szim-
bolikus jelentésének 6tvozésével kisérletezik. Az Oszikék szamos verse,
tobbek kozott A lepke, az egyszerre tobbféle médon funkcion4lé kép me-
chanizmusat tukrézi.

Viszonylag kevesebb kijelentés taldlhaté Aranynal végiil az olvasas
és értelmezés tevékenységére, kritikai szévegei azt igazoljak azonban,
hogy 6 maga a vizualizal6 olvasast alkalmazta.

c) A képi zavarok kérdése Arany birilataiban

Egy-egy versszéveg megitélésének legfontosabb kritériuma Arany bi-
ralataiban is az eszmét megtestesits kép alkotasmédja, melynek két val-
tozatat (s ezzel egyiitt a koltészet két tipusat) kiiloniti el. Azidealisztikus
koltészet ,azideat a nemben s az egyént is a nemben” fejezi ki. Ez a fajta

126 1 evelezésiikbél szamos példaidézhetd: A koltészet ne térjen el képeiben a ter-
mészet tilneményeitdl és az emberi élethen eléforduld jelenetektdl: kiilonben képte-
lenségeket fog mondani.” — Arany Tisza Domokosnak, Nagykérss, 1852. jul. 13. =
ARANY Janos Osszes Miivei XVI. k., Levelezés II. (1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gyor-
gyi, Budapest, Akadémiai Kiado, 1982, 74-75.

127 A kérdésrél bévebben: Verena OLEJINICZAK LOBSIEN-Eckhard LOBSIEN, Poetische
Anschaulichkeit in der englischen Literatur zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert
= Gyburg RADKE-UHLMANN—Arbogast SCHMITT hrsg., Anschaulichkeit in der Kunst
und Literatur, Wege bildlicher Visualisierung in der europigischen Geschichte, Ber-
lin—Boston, De Gruyter, 2011, 343-386.
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koltészet képileg sokkal szerényebb lehetdségekkel rendelkezik, bar
Arany a gorégoket hozza fel ellenpélddnak, akik az altalanost, idealist is
konkrét, plasztikus, dombort, teljes idomokkal rendelkezé formaba tud-
tak Onteni. A realisztikus kéltészet ezzel szemben ,,az ideat és a nemet
is az egyénben” testesiti meg. Ez a k6ltészet képileg gazdagabb és taga-
sabb, gyakorlatilag kimerithetetlen, hiszen a k6lt§ szamara a tapaszta-
lati vildg 6sszes targya rendelkezésére all.'*

Fejes Istvan koltészetét Arany az elsd kategériaba sorolja, de al-idea-
lizmusnak nevezi, éppen képalkotasi hibai miatt: az eszmét ,nem teste-
siti meg concret alkotdsban”.!® Fejesnél az eszme és az érzelem, ponto-
sabban annak kifejezhetetlensége leginkabb verbalisan fogalmazédik
meg. Ellenpélddnak Arany Tompa egyik kolteményét idézi, ahol a foné
leany panaszolja: ,Ugy faj az én szivem, hogy ki sem mondhaton?’, de
azért — irja Arany — ,minden népkoltsi médot elévesz, hogy fajdalma
mélységét s mindségét képekben kifejezze”.'** Fejes azokban az elbeszéld
darabokban is kudarcot vall, ahol megkisérli a képalkotast: ,,a kolts két-
kedik abban — vonja le Arany a kovetkeztetést —, mit agy kell leirnia,
mintha szemmel I5tng” (kiemelés: H. F. K.).™*!

Rendszeres kritériumrendszert a vers képi szintjének elemzéséhez
Arany Szasz Ger§ kélteményeinek biralataban dolgoz ki, de (ij szempontok-
kal szinte minden birdlataban visszatér a kérdésre.'® Hasonl6 jelenségeket
emel ki a versekb§l, mint Erdélyi Janos, de nagyobb gonddal kiiléniti el
egymastol a kiilonbozd természet(i képeket, a vizualizacié eltérd fokozatait
és hibait. Eszrevételei az alabbi szempontok szerint csoportosrchatok

Kiilonbozd képzetkorok 6tvozése. Szasz GerS Odahaza cimi versének
egyik sora: ,oda lett vidam tekintete [a helynekl], hol emlékeim legelsé
pontja van” — azért nem alakul at latvinny4, mert a ,,tekintet” mint me-
tafora és az ,emlékeim pontja” eltér§ fogalmi, képi mezdbdl ered.

Meggatolja a kép létrejottét a nyelvi, nyelviani, lexikalis elemek pontat-
lan vagy hibas hasznalata. Egészen mas képzetet kelt példaul az a sor,
hogy ,,a vihar elvonult felette”, mint a ,vihar vonult el felette”. Amikor
Szasz Ger6 az el§zs valtozatot hasznalja a masodik valtozat jelentésében,
a szandékaitél eltérs képet idéz fel az olvaséban.'® Esetenként a lexikalis
elemek gondos megvilasztasa segitheti a vizualizaciét. A sirva valok el,
mint torzsétdl az 4g” sorban Arany szerint csak egyetlen sz6t kellene ki-
cserélni (a sirva helyett konnyezve), és maris erds kép keletkezik, ,,a kép

V8 Fejes Istvan kolteményei. Elsé kitet. Szeged, Burger Zszgmond bizomanya,
1861. Szépirodalmi Figyeld /11, 44. sz., 691-695, M. P. alairassal, és AJOM XI,
290-299.

129 AJOM XI, 291.

139 AJOM XI, 292.

181 1,., 297.

182 _ _ [ARANY Janosl, Szdsz Gerd kolteményei, Szépirodalmi Figyelé I, 24. sz.,
372-375; 25. sz., 389-392. és AJOM XI, 139-153.

133 AJOM XI, 142.
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mindjart homaly nélkiil terem az olvasé szeme elé’ (kiem. H. F. K.), mert
a fak is kénnyho6z hasonlé nedvet eresztenek ki, ha letorik az 4gukat.'®

Gyengiti a vers hatasat, ha a szerzd a stréfa vagy az egész kompozicié
végén lecseréli a kordbbi képet: a képek helyének és felépitésének ugyan-
1s vizualis, logikai, narrativ és retorikai rendje van.

Zavart kelt a vizualizacid soran az atvitt és sz6 szerinti jelentés, a
metafora és leirds 6sszemosasa, vagy egyiknek a masikba valé athajli-
tasa. Az erds vizualitassal rendelkezd leiras péld4ul a mellette 4116 meta-
forat tonkreteszi, mert annakis a referencialis vonasait hivja eld, silyen-
kor hamis vagy komikus hatdst kelthet a kép. Baldzs Béla idézett ta-
nulményahoz hasonléan Arany is érzékeli, hogy metafora esetén a kép
éles kontirjai, részletei elhalvinyulnak, annak érdekében, hogy att{injén
a konnotativ jelentés. Ellenkezd esetben a kép elsédleges, materialis fe-
lilete ratelepszik az atvitt értelemre. Szasz Gerd emlitett kélteményében
a fecske és a veréb ellentéte példaul a tavasz és az sz valtasat jelsli.
Erre az ellentétre azonban egy reilis, életszer( leiras kovetkezik a ku-
tyardl és a macskarél, mely az el6z6 metaforat is leirdssa valtoztatja,
ezért elvész az id§ milasara vonatkozé tdgabb jelentése. Ugyanez torté-
nik akkor, amikor a szerz§ a ,bolcsG” kifejezést a gyermekkor jelolésére
haszn4lja, de a sor folytatisa:,melyben [anyam] rengetett”, olyan erésen
materializdlja az olvaséban magéat a targyat, hogy térlddik a konnotécié.
Hasonlé eset all fenn a népi sz6lasokkal és k6zmond4sokkal, melyeknek
elhalvanyult a képiségiik. Ha a szerz§ évatlanul éleszti fel és erdsiti ki
vizualis tartalmukat, akkor komikus és furcsa jelentés keletkezhet. Szasz
Gerd egyik versében az anya a fia minden hajaszaldra imat mond, vagyis
konkrét képpé formalja az ,,aldja meg az isten minden hajaszilat” szélast.

A Davidhazi Péter altal kiemelt ,iivegtiszta” kifejezés éppen a Szasz
Gerordl sz6l6 biralat vége felé, a képi elemzéseket kovetden, mintegy
azok Osszegzéseként keriil eld:, Kiilonben e sorban j61 talalt kép rejlik, de
nincs livegtisztin kifejezve...”*® A gondolatra kissé masképpen fogalmaz-
va késébb visszatér Arany: ,,szerz6 még nem latszik tudni a koltéi festés
axiomajat: »csupan azt és annyit a testbdl, mennyi a Jélek elStiintetésére
sziikséges«”.'*® Az idézet helye, az a tény, hogy egy képi elemzésrél sz616
részvégénjelenik meg, arra utalhat, hogy nem pusztén a jelentés megko-
tésének igényére céloz vele Arany, hanem ink4bb a vizualizacié techni-
k4jara, arra a folyamatra, ahogyan a kélt§ a verbalis elemek segitségével
képet general az olvaséban.'” A befogadénak olyan pontosan és részle-
tesen kell 1atnia a szerzd altalkozvetitett képet, mintha tivegen 4t nézné,
ott és oly mddon, ahol és ahogyan a kélté ezt megkonstrudlja. A képek
kiélesitése és elhomAalyositdsa a nyelv segitségével érhetd el, de ha a

134 Uo., 150.
135 Uo., 150.
136 Uo., 151.
137 Uo., 150.
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ko6lt6 nem ura a nyelvnek, vagy nincs tisztaban a képteremts mechaniz-
musokkal, akkor igyekezete kudarcba fullad.'*® .

Akarcsak Erdélyi, Arany is foglalkozik a jelzék szerepével. O nem az
ures, altalanos, latvanyt nem indukalé jelzéket emliti, hanem azt médot
hangsilyozza, ahogyan a jelzé fel tud erdsiteni egy képet, kiemelni annak
jelentéstani stilypontjat. Szasz Gerdnél példaul olyan helyzetben, amikor
a vidamsagot kell érzékeltetni, rossz valasztas a ,barna fecske” kapcso-
lat, mely inkabb a banat hangulatahoz illene.'®

A versek vizudlis szintjének Arany szdmos tovabbi hibajat sorolja fel
birilataiban. A képhalmozashdl ered§ értelmetlenség, melyet Erdélyi a
neszme (non-sense) kifejezéssel jelél, Aranynal az absurdum elnevezést
kapja. Tévedésnek mindsiil Bulesu Karolynal a Byron félreértésébdl ere-
dé, 6ncéla képsorjazas is.!*® Hasonléképpen céltalan lehet az ekphrasis
egy cselekményre épilld balladdaban, vagy egy cselekménynek kiilsG
képre, képzémiivészeti alkotasra valé raépitése, melynek soran alatvany
mintegy kihelyezddik a szovegbdl. Bulest Kéroly Hunyadi végsd diadala
cimd balladdja péld4ul egyetlen jelenetet tartalmaz, ,mintha egyenesen
az ismert kép magyarazataul lenne irva”.'*! Ugyanazon kép ismétlése
Arany szerint eszkdzszegénységre utal (pl. Szasz Gerdnél), de hibanak
mindsiil az is, ha a kéltemény tdrgydt, miinemi, miifaji, nyelvi és képi
szintjét a koltd nem igazitja egymashoz. Bulest Karoly egy kisgyermek
iméajanak szévegét példaul Berzsenyi Fohdszkoddsanak 6daszerd remi-
niszcenciajaval inditja: ,Isten! a kivir vagy sziv és szellem felett, / Ki el6tt
eltorptl a langész és képzelet...” "

A rossz versnek Erdélyi Janosnal egyik, Arany Janosnal pedig alap-
veto'kritériuma a vizualizalhatdsag. A koltemény verbalis elemei ennek
a kovetelménynek rendelédnek ala. Hogy ez nem korhoz koétott vagy
egyedi norma, hanem a j6 széveg korszakokon ativeld prébakéve, arra
6kori példak és 18-19. szdzadi parhuzamok egyarant utalnak. Ariszto-
telész a Poétikdban a tehetség legbiztosabb jelének tekinti a j6 metaforat,
hiszen ,,csak ezt nem lehet masoktél eltanulni, ez a tehetség jele”.'*® Ha-
sonléképpen fogalmaz a RétorikaIll. konyvének 2. fejezetében: ,a kolté-
szetben és a prézaban egyarant ez [a metaforal] a leghatasosabb [...] A

% Uo., 151.

139 _ _ [ARANY Janos), Szdsz Gerd kolteményei, Szépirodalmi Figyels 1. 24. sz.
372-375; 25. sz. 389-392. és AJOM XI, 139-153,, itt: 143.

140y [ARANY J4nos], Bulcsii Kdroly kolteményer, Szépirodalmi Figyel§ 1. 19. sz.
291-293; 20. sz. 308-309; 21. sz. 324-326. és AJOM X1, 107-121. Németh G. Béla
jegyzetei: 666—672. A kritikai kiad4s nem jelzi, hogy a biralat eredetileg,,y” szignoval
jelent meg.

141 AJOM XI, 116. NEMETH G. Béla jegyzete szerint Arany Schmidt Jézsef Hunyadi
Mdtyds lovaggd emeltetése atyja dltalcim, a korszakban népszerd festményére céloz
(AJOM XIT, 672).

142 AJOM XI, 110-111.

148 ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Istvan, Magyar Helikon, Budapest, 54.
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vilagossag, a kellemesség és a kulonosség tébbnyire a metafora sajatja,
és ez az, amit nem lehet masoktél megtanulni.”**

A 18. szdzadban, amikor Lessing azt elemzi, hogyan kioveti Petronius
Vergiliust a Laokodn-jelenet leirasaban, az 6sszevetésbdl Petronius keriil
ki vesztesen, mert hitisagbdl, szépit§ szandékbol és az utidnzast elrejten-
d&, szétrontja Vergilius képének kompozici6jat: a mellékes dolgokat eld-
térbe hozza, a f6 dologra pedig nem figyel eléggé. Kiilonésen az aprébb
mozzanatok tulvizualizaldsajellemzGira. Vergilius csak a kigyok méretét
hangsulyozza, mert a jelenet hiteléhez erre van szitksége. Ehhez képest,
vagy ennek kiemelésére rendezi el a szornyetegek egyéb tulajdonsagait.
Nala a kigyéknak ,,voros a tarajuk”, Petronius ezzel szemben tgy fogal-
maz: lengd tarajuk fényben villog”. Vergiliusnal ez 4ll: ,ég6 szemiik vér-
be és tizbe borult”, Petroniusnal igy olvashaté: ,,a villamként lobogé taréj
felgyjtja a tengert”. Vergiliusnal: ,zaj tdmad és tajtékot vet a viz”, Petro-
niusnal: ,sziszegésiiktil reszketnek a habok”. Az utanzé — ime — a nagy-
bél mindig a szertelenbe, a csod4bdl a lehetetlenbe csap at” — allapitja
meg Lessing, mert Petronius,szépitése nem mas, mint eltilzas és termé-
szetellenes elfinomitas.” Lessing mas megfogalmazasban is megerdsiti a
kritérium &altaldnos érvényességét: ,minden olyan koltdi festményt,
amely kis vonésait tekintve tilterhelt, a nagyokban pedig hidanyos, biz-
vast rosszul sikeriilt utanzatnak tarthatunk, legyen bar kiilonben mégoly
sok apré szépsége is, akar kimutathat6 az eredetije, akar nem.”'®

Idézetsorunkat végiil Greguss Agostutalasaval zarjuk, aki arra a goe-
thei megfigyelésre hivatkozik, hogy a j6 kolt6t a kozépszertitdl éppen az
epithetonok jellegébdl lehet felismerni, mert a dilettans sohasem tud éles
képi hatast teremteni.'*¢

144 ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford. ADAMIK Tamas, Gondolat Kiad6, Budapest, 177.
145 1 ESSING, i. m., 76-77.
146 GREGUSS 1856 (1d. 35. jegyzet), IV. rész, 1856. jun. 15.



