CSERJES KATALIN

,NINCS OLYAN NAGYON SOK VALTOZAT,
DE AZERT VAN BOVEN”
El Kazovszkij Vajda-lapjairél (Masodik megkozelités)3!

Reziimé
Egy korabbi elkételezettséget kovetve sziiletett a dolgozat El Kazovszkij
egyik Vajda-lapjarél (a ’80-as évek eleje), mely szerepelt a 2015-6s nagy
MNG-tarlaton is. A képregény vagy montdzs lapjainak hatterében Vajda
Lajos Szentendrei hizfalak (1936, ceruza, 23x31 cm) cim rajza fekszik. Va-
lasztott lapom 18 kockabél 4ll. Feltételezem, sét biztosra veszem, hogy a la-
pocskik nem feleserélhetdk, illetve feleserélés esetén mas leolvasas lesz le-
hetséges.
KULCSSZAVAK: szuperstiiritmény, képregény, appropriation art, meréleges vi-
szony, pszychogram

Résumé — Il n'y a pas énormément de choix, mais il y en quand méme”
— El Kazovsky sur les feuilles de Vajda
Né d'un engagement antérieur, cet article se penche sur le traitement par
El Kazovsky d'une oeuvre de Vajda du début des années 80. Le résultat de
ce travail était visible lors de la grande exposition de 2015 a la Galerie Na-
tionale. Ce montage facon bande dessinée s'inspire d'un dessin au crayon de
Lajos Vajda intitulé Szentendrei hizfalak (1936, 23x31 cm). La planche que
j'ai sélectionnée est composée de 18 cadres. Mon intime conviction est que
I'emplacement des cadres les uns par rapport aux autres n'est pas aléatoire
et que toute permutation changerait la lecture de I'ensemble.
MOTS CLES: supercondensation, BD, album de BD, art d'appropriation, rela-
tion perpendiculaire, psychogramme

Most van, vagy nincs olyan sok valtozat? Melyik igaz? Melyik inkabb? —
Egyike a mar-mar bosszantbéan tobbértelmiien fogalmazott mondatok-
nak, melyekkel tele vannak El Kazovszkij interjii, hosszabb megnyilat-
kozasai, ahol az elragadott és elragadtatott beszéld az absztrakeid csi-
csain nyilatkozik meg megkapb6an beszédes, érzékletes, amde tébbféle-
képpen magyarazhaté metaforakban; mésfelsl az élébeszéd (nem egyszer
pontatlan) lejegyzésébél ad6dé ellentmondasos alakzatokban is: most ezt,
avagy a masikat allitja? Es mégis taldlé ez a kifejezés! Talalé sajat kon-

31 Elgszor 2009-ben fogalmaztam meg gondolataimat KAZOVSzZKI1J Vajda-lapjarrol.
AzelGadas elhangzott 2009-ben: ,, A szerelem sivataga.” Egy esztendd miiltdn. Emlék-
1dézés és szembesiilés. El Kazovszkij-szimpdzium, Szeged, Grand Café, november
5-6. Nyomtatisban: CSERJES Katalin, ,,...csak a végtelenben elérhetd...”. El Kazovsz-
kij,, Vajda-lapjar”rél = Cs. K., Kép-olvasdas. Miivészeti irdsok, Szeged, JATEPress,
2012, 51-62.
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textusaban (mindjart idézem); és talalé abbél kiemelve, jelen témankra,
a Vajda-lapok szévevényes vilagara nézve is.

Tényleg csomagokban, 16késszertiien festek, ezek a képregénysorozatok
tulajdonképpen két-harom éves csomagok. Az,,élmény” szerintem valami
furcsa kifejezés. Merthogy maga a 1étezés elegends élmény az emberi és
nem emberi univerzumban. Ennél nagyobb élményt mar nem lehet sze-
rezni az élet soran. A tobbi mar csak részletkérdés. Vannak alapvetd
helyzetek, mint példaul az ember helyzete azuniverzumban, vagy helyze-
tek ember és ember k6zott, vagy helyzetek az ember és a tobbi 1étezd ko-
z6tt, ezek varialodnak. Nincsolyan nagyon sok vdltozat, de azért van bo-
ven. Es ezeket sohasem lehet kimeriteni. R6vid az emberi élet. Termé-
szetesen sok ezer év alatt sem lehetne kimeriteni semmit sem. Sét, azis
ugyanolyan révid lenne. Tehat az ilyen alaphelyzetek, alapkonfliktusok
bizonyos képletként jelennek meg elSttem. Sokszor verbalisan fogalma-
zom meg el8szor ezeket a képleteket. Gyakran széképletek, széképek for-
majaban. Néha rajzok sziiletnek ebbdl. Nem olyan rajzok, amelyek 6nalld
rajzokka valnak, hanem kis grafikonszerd rajzok, amilyeneket akkor is
csinalok, ha utazom. De ezek a kis rajzok nem kapcsolédnak az utaza-
sokhoz. Ezek nem a latott dolgokat fogalmazzik meg, hanem a befelé 1a-
tott dolgokat. Ez a grafikonmennyiség adja az alapot egy ilyen Gj kép-
csomaghoz. Amikor elkezdddik egy festés-hullam, gyakorlatilag hust sze-
reznek mint festmények. A festmény maga ennek a kis képletrendszer-
nek lesz a hlis-csomagja. Sok mindent sziv magaba, vesz {61 kozben a kor-
nyezetbdl. Azért mondom, hogy nem szabad azt vizsgalni, hogy én mibél
és honnan indulok ki, mert afestmény rengeteg mindent tartalmaz a raj-
tam kiviili vilagbél, anyagbélis. Nem is beszélve a nézdrdl, aki szerintem
maga képezi a nézett mivet.

Néhany széljegyzet a fenti idézethez, s a Vajda Lajos-grafikak generalta
Kazovszkij-képekre tett vonatkoztatési kisérlet; alapvetéen most is ugy
gondolkodom efelél, mint a 2009-es szimpdzium-elGadasban, onnan
idézek:

A szoveg legizgalmasabb része az, ahol munkamddszerébe avat be a
miivész. Itt sajatos jelentésmezejli terminusokat vezet be, mint verbdli-
san megfogalmazott képlet, szoképlet, szokép, kis grafikonszeri rajz.
Miihelytitokba, a legprivatabb szféraba enged bepillantast a szerz6. Ma-
gyarizis, b6beszéd, aligha akad azonban olyan, ki pontosan értené, mi-
félék lehetnek ez utazas kozben papirra vetett grafikonok, melyekre az-
tan hist szereznek a festmények. Kis képletszisztémanak képzeljik dket,
sajat, dekddolasra varé jelrendszernek, vagy gondoljuk azt, hogy koncep-
tualis mivészettel allunk itt szemben? Olyan mhelytitok ez is, mint az
egyik interjuban mintegy 6nkéntelen utalasként felhangzé oldalsokép-
festés: a félig 6ntudatlan oldalcsapasok, ecsetfutamok, ahogyan a szem-
ben all6 f6kép mellett kétfeldl ,csaknem onkiviileti allapotban keriil el§”
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a kép (Csontvary Onéletrajzibélidéztem szabadon).' S e grafikonmennyi-
ségnem a latottakhoz, nem az utazashoz kapcsolédik tematikusan, hol-
ott altalaban (gyakorta) Gtkozben sziiletik. A képletek a befelé litott dol-
gok gytjtéhelyei, jelei, kédjai (prébalom elképzelni e vazlatokat; még ta-
lanyosabbak a Vajda-lapoknal is; sosem lesz mdédom megpillanthatni
Sket: szavak altal kézvetitve van réluk tudomasom. E grafikonok — a
csontvaz; a késébbi fest6i megvalésulas — a hus, zsigerek, a bdr, az ide-
gek... (Szkarosi Endrét citdlom szabadon Hajnéczy Péter Jézus meny-
asszonydnak ember-preparalasi diktafon-szévegét kommentalandé,?illet-
ve Ingmar Bergman instrukeiéi idézédnek fel, melyeket a rendez6 a Sut-
togdsok, sikolyok® forgatékonyvéhez fiiz.)

Képcsomag és festéshullam: kivalé megnevezések lehetnek a most
vizsgalandé Vajda-laplok)ra is.

Rényi Andras egy megjegyzésében arra utal, hogy Kazovszkij kombi-
natorikus munkamédszere nem 0Osztonzi a monografikus feldolgozast.
Semmilyen miifaja sem értelmezheté 6nmagaban, a panoptikumok ismét-
16d6 iinnepi jatéka nélkiil. Barhova nyuljunk az életmiben, ugyanazon
sorok, képzetek érnek, mas kombinaciékban: §sképek, magyarazat sziik-
séglete nélkiil. Veszélyes csillagzatok, organizmusok. Kisértés egy totali-
z4al6 olvasat megalkotasara.

En mégis sziikségesnek tartom figyelmes kibet{izés targyava tenni a
Vajda-lapokképkockarol képkockara megvaldsulé vilagat, de az alapjuk-
ban fekvd vajdai md tudatosan kivalasztott és ismételt jelsorat is. Sziik-
ségesnek tartom, hogy végiil eldonthessem: Kazovszkij és Vajda lapokon
megvaldsuld viszonya szimbiézis-e, demokracia vagy okkupacié. Felmu-
tatja vagy leigazza-e egyik miivész a masik munk3jiat; hasznalja, hogy
beszélhessen altala mint intertextus iltal, hangszerként megszélaltatja
a masik alkoté miivét, de az 4j kontextus més szélamot, mas nyelvet
eredményez; avagy appropriation (kisajatitas) elszenveddjévé teszi (s
sympathizbél egyiitt szenved vele)?

Sorozatokrél, ismétlgds, de varialédd szerkezetekrdl, feltlirdsokrol,
elkiilonitésekrol, folytatolagossiagrol és kiteljesitésrél 1évén sz6, nem Ka-
zovszkij, de a vele meghokkent§ egyetértésben fogalmazé Francis Bacon
szavail kivankoznak még ide:

Az ember persze, furcsa médon, mindig arra térekszik, hogy megfesse azt

az egyetlen képet, amely az Osszes tobbit megsemmisiti, hogy tehat min-
dent egyetlen képbe siiritsen. A sorozatokban azonban egyik kép a masik

! Ez lehet az a diktalas, amir6l Kazovszkij tobb interjuban beszél, elsGsorban a
koltemények sziiletése kapcsan. Mintha Rilkét hallanank a Duinor elégidklétrejottét
kommental6 levélbdl. Forgacs Eva is beszél a m{ivész felgyorsult, mintegy hadaré
kézlésmédjardl: ,Kazovszkij siet.”

2 SZERDAHELYI Zoltan, Beszélgetések Hajnoczy Péterril, Budapest, Nemzeti Tan-
konyvkiadd, 1995, 143.

Svéd filmdrama, 1972, operatér: Sven NYKVIST, Oscar-dij, 1974.

4 Varga Emg8kétdl idézek szabadon.
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folyamatos reflexiéja, és néha sorozatban jobbak a képek, mint kiilon-kii-
16n, mivel sajnos, még sohasem tudtam megfesteni azt az egyetlen képet,
amely az 6sszes tobbi summaja volna.

Kazovszkij ismerte-e ezt a Bacon-nyilatkozatot? Es vajon neki megvolt-e
az egyetlen képe, mely summazza a tobbit? Megkeriil-e, s6t 1étezett-e
egyaltalan a Kazovszkij-oeuvre Robert Guiskardja—hasznalom Hajnéczy
Péter-kutatdsaim parhuzamos gondolatmenetét (Heinrich von Kleist
hosszan dolgozott rajta, majd 1803-ban varatlanul elégette e szoveget; ez
lett volna a fémtve: a ,,Regény”, mondjak).

Talan az Elszall a lélek? cimet viseld vaszon, a rajta 1évé gazdag és
osszefoglal6 jelcsoport lehetne az? De ebbél a képbdl sem egy van! Leg-
alabb két komplex, s egymastdl elkiilonb6z6dé vasznat ismerek,® s bar
nem mindkettének ez a cime, a felejthetetlen kérdést mindkettd tar-
talmazza.

5 Elsz4ll a lélek? ITI. 1992, olaj, farost, vegyes technika, 170x140 cm, Gyér, Mo-
dern Képtar; Kék iker Vénusz, magangy{ijtemény — itt a képen taldlhat6 felirat idézi
a hires cim-mondatot.
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Volnénak érvek e két festmény mint summazat (szupersiiritmény*®), az
életmiibdl mint ars poetica és koncentralt 6nvallomés, mint motivum-
gyljtemény tételezésére. Az els6 munkan Kazovszkij alapvet§ vizualis
jelei sorolédnak: torzék, maradvanyok, androgiin fiatal test-maradva-
nyok, balvanyok, Vénuszok, ha tetszik, egymashoz flizve kitelékekkel.
Kozszemlére tétel, imadat, felsorolds, duplikilds és Osszehurkoltsag
passziv elszenveddi: a Vagy targyai. Egy valamivel kidolgozottabb, szar-
nyat (legalabb egyszarnyat) kapé torzé felréppenni latszik ferdén, a kép
kozépterét betoltve, teste kozepén a beszédes felirat mint kérdés: elszall
a lélek? Ami szaimomra legérdekesebb, egyszersmind a hatalmas életmi
altalam latott nem kicsiny részébdl teljességgel ismeretlen, masutt meg-
jelenninem latsz6 motivum: amibdl alélekmadar, a szarnyas, vorgs krea-
tura fellebben, utra kel — egy a kép alsé részét teljesen kitolts, hanyatt
dontott, halott vindordllat(szobra?), nyakanal megkotozott, arc nélkiili,
de szivgodrébe, tiid6-rekeszé benyitott ajté vagy ablak vezet (vezet onnan
k1. Egy kicsiny szobdra, 6t felél lezart szinpadi térbe, studioléba latni,
ahol a rést félig elfedd kétés miatt nem tudni, mi tdncol odabent: arnyék,
hidny, a laké hidnya, az eltidvozott 1élek tires helye, vagy ott maradt ar-
nyéka tombol, kergetdzik, keresi a szabadulast faltdl falig csapédva. A
tiilélé drnyéka, mert, igen, e kép tanusiga szerint: elsz4ll a Iélek. Van ho-
vd szdllnia.”

6 Kazovszkij vallja, hogy képei figurativ, egyszersmind absztrakt munkak, ezért
gy is leolvashaték, mint éles haromszogek, széles kontirok, erds szinkontrasztok,
egyenetlen, helyenként fényes, masutt matt festékfeliiletek koncentralt egységei. Ka-
zovszkijt a kép mint rendszer izgatja. A képet energetikai egységnek nevezi: szandé-
kos és akaratlan ritmusok, aranyok szovevényének. A festmény rétegekbdl 4ll; e réte-
gek Kazovszkijnal némileg irasszerd, hieroglifre emlékeztets jelrendszerek, vallja (ta-
lanyosan). A befogadas sordn nem a jelentés felfejtése a fontos, hanem hogy a kép
robbanésszer(ien, energiaszintjének elmozditdsdval hasson. A festményben rejlé tor-
ténet-lehetdségek 6sszesiritve jelennek meg—olyan ez, mint egy kristalyba bepréselt
id4. Ebbél a totalis stiritménybél torténetet csak a nézd tud kibontani, de ezek mindig
a nézd sajat torténetei. A kép idén kiviil helyezkedik el, id8 nélkiili. Egy pont az id§-
ben (nem térben egzisztalé targy, nem is tdrgy tehat, mert benne csupan a k6zlés a
fontos), melybe azonban belé van siiritve az1d4, azaz a kép egy szupersiiritmény. Egy
fekete lyuk, mely elnyeli az 1d6t. A siritett id6bdl a verbalis elemek végtelenje bont-
haté ki, igy hat a néz6 dolga, hogy megtalaljon egy fonalvéget vagy repedést a tulsi-
ritett gombon, s azon at kihizza az id6 fonalat. S6t, megforditva: e fonalat a kép huz-
za ki a néz6bél, asszociacidk révén. A miivész stiritménynek nevezi még példaul a (vi-
déki) szinhazat, ,cukros mocsarnak”, az élet kicsinyitett koncentratumanak. Hasonld-
ké};p a balettet — kikristalyositott szinhdz-sritménynek.

Ez az utolsé nyilvianos beszélgetés a miivésszel. RADAI Eszter, ,,Arra vdgytam,
hogy ‘normilis’ homoszexudlis férfi legyek”, Elet és Irodalom 2008. junius 6., 6-7.



152 CSERJES KATALIN

A masodik kép masként értelmezi, keretezi a feltett kérdést. Vandor-
allatbél, annak sziluettjébél, 116, fejjel lefelé fiiggé (inkabb kivagott de-
koraciéként megtamasztott), pozitiv és negativ formaként egyarant je-
lenlévd kutyabdl tobb is van a képen, de a 1étosszegzé felirat egy szokat-
lanul erds, massziv, ldbainal vékony szalaggal megkotozott, szarnyas,
csillagos-villaml6 szaja, szem nélkiili kutya tartozéka, az 6 gondolat-bu-
boréka, ha a képregény nyelvén fogalmazunk. Itt nincs nyitott 1élek-ka-
zetta, az allat masszivan 4ll, nagyon is él, de bordazott testébél mintha
itt is elszéllna valami: egy ugyancsak bordazott attetszd 1élek-pillang6
(Dzsuang Dszi 4lma?) E kép dsszetettebb, tobb jelbdl 4ll az elébbinél, mar
csak cime és cim-motivuma okan is: van ciprus, felhd, hegy, barlang, és
van két teljesen egyforma iker-Vénusz is fent a hegyen, akik sikidomok,
de kivagott installacié-targynak tiinnek, és Arnyékot vetnek (az arnyék
megléte vagy hidnya érzékeny kérdése a Kazovszkij-képeknek), peremii-
ket hatulrdl jovd éles, vords fény szegélyezi, siiti at. Mindez felsorolas-
ként, sikban, jeltelen, fekete éjszakai égbolt el6tt. Mindezen zsufolt
egyuttallas ellenére is attekinthetd, szép és harmonikus ez a kép is, akar
az elsé Elszall a Iélek?

Sorozatban tehat néha jobbak a képek, mint kiilon-kiilon, s a Vajda-
lapokis szamozott, bar kovethetetlen, megtekinthetetlen, 6sszegytjthe-
tetlen sorozatot képviselnek (igy érzi a filol6giai homélyban t4jékozédni
prébalé elemzé-befogadd-keresgéls). De ugyanez, vagy efféle mondhaté
el magukrol a Kazovszkij-md alapjat képezb Vajda Lajos-grafikakrol is:
kapcsoldédasuk, sorozat-jellegiik kétségtelen.

Egy valogatas Kazovszkij Vajda-lapjainak cimeibél (mert nemcsak a
szamozas tlinik aleatorikusnak, a cimek szerint sem konnyd elkiloni-
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teni, csoportositani e lap-képeket). A sorozat darabjainak cimeibé], felta-
1alasihelyébdl az,,elszdll a Iélek?” El Kazovszkij és bardtai, Vasarely Mu-
zeum, Pécs, 2008 kiallitas-katalégusa (bevezeti és szerkeszti Uhl Gabri-
ella) nyomén sorolok:

— El Kazovszkij — Vajda Lajos: , Vdlogatott emlékmivek III.” 1982. Mezel
Géabor tulajdona. ,Részletek a Torzitott 6néletrajzok cimd képregényem-
bé1” X1II. Tus, fotd, papir, kollazs. 7050 cm

— El Kazovszkij — Vajda Lajos: Képek az utolsé dllat és a Ruméliai csillag
torténetébdl, avagy Torzitott inéletrajzXIll/a, b, c (2/4) 1982. Tus, fotd,
papir, kollazs, 50x70 cm, Szombathelyi Képtar

— El Kazovszkij — Vajda Lajos: ,, Tovdbbi adalékok Az utolsé 4llat és a Rumé-
liai csillag torténetébdl”, A Gydri Vénusz, 1982. Tus, fotd, papir, kollazs,
89,5%114 cm, Szombathelyi Képtar

— Allat a szinhdzban, 1982. Tus, fotd, papir, kollazs, 7050 cm, Kolozsvary
gydjtemény

— A sivatagi balett csillagai I. 1982. Tus, fotd, papir, kollazs. 70x50 cm, Ko-
lozsvary gyljtemény

Talan j6 volna, ha nem kellene elkulomtem az ,igazi” Vajda -lapokat a
hozza]uk oly igen hasonl6 szerkezetd Allat a szinhdzban és Az utolsd 41I-
at és a Ruméliai csillag-lapoktdl, a Torzitott onéletrajzoktol és igy tovabb,
e végteleniil és nagy valdszintiséggel kovetkezetleniil (vagy utolérhetet-
len kévetkezetességgel), ellendrizhetetleniil szamozott montazsoktél, s
akkor valaszthatnék analizisre emez utébbiakboél is. Csakhogy ezek hat-
terében nem Vajda Lajos-grafikak vannak, ha a formaelv ugyanaz is, ha
a fenti katalégus egy csoportba sorolja is Sket.

Es én 2009-ben a Vajda-lapokkal kételeztem el magam..

Kovetkezzék most a Vajda-lapok hattérképeinek mot1vumait tartal-
maz6 Vajda Lajos-grafikak és festmények felsorolasa; koztiik kiemelten
az akétlap, mely konkrétan megjelenik a Kazovszkij-montdzsok hatteré-
ben; a tobbi Vajda-lap szérvanyosan tartalmazza fenti kettd motivum-
kincsét:

T4nyéros csendélet hdzak felett, 1936, tus, 23x31 cm

Ablakok maddrral, 1936, ceruza, 31x23 cm

Rdcsos ablak csendélettel, 1936, ceruza, 31,4%23,6 cm

Tdnyéros csendélet maddrral, 1936, ceruza, 31x23 cm

Kapu tdnyéros csendélettel, 1936, ceruza, 23,7x31,4 cm

Szentendrei hdzfalak, 1936, ceruza, 23%x31 em

Torony tanyéros csendélettel, 1936

Hazak csendélettel és madidrral, 1936

Onarckép ablakriccsal, 1936

Rajzmontdzs 6narcképpel, 193637

Kolldzs a festd alakjdaval, 1937, tempera, karton. Vajda Lajos Mizeum,

Szentendre, 65x53 cm
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Legutébb® ahhoz a Kazovszkij-laphoz fiztem .
kommentarjaimat, melynek alapjaban e Vajda- 5 i B
ceruzarajz fekszik, ime a kontextusba kerilé két Kook
kép:

Tanyéros csendélet madarral »
1936
ceruza 31X23 cm

El Kazovszkij — Vajda Lajos: B “if““:
,» Valogatott emlékmiivek II1.” ! i) 4
1982 | SRR AR 0 T |

8 Ldazl. labjegyzetet.
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Mostani irasomban egy masik parost
veszek elG, s vizsgalom lehetséges
Osszefliggéseit:

i

Szentendrei hazfalak » {':i.:.. _;;T

1936 I
ceruza 23%X31 cm %
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Errél a laprél szeretnék irni, holott sem cimét, sem keletkezési idejét
nem tudom, és gyenge a netes reprodukeid, igyhogy nem is latom élesen;
talan nem is tudok minden részletet azonositani, nem lehetek biztos a
szinekben. A képregény vagy montazs lapjainak hatterében, minden
egyes képkockan Vajda Lajos Szentendrei hazfalak (1936, ceruza, 23x31
cm) cim{ ceruzarajza fekszik, s e pszycbogramokat illetéen van mire ta-
maszkodnom.® A Vajda Lajos emlékkonyv'® tébb kivalé tanulmanyt tar-
talmaz Mandy Stefaniatél, Kallai Ernétél, Korner Evatél, Passuth Krisz-
tinatol, Balint Endrétdl, targyunkat illetéen pedig f6ként Mezei Arpadtol
(a t6le megszokott kiilonds, invenciézus megkozelitésben). A hattérgra-
fika tehat nagyjabol felderithetd, maganak a Kazovszkij-lapnak azonban
még a titulusat sem taldlom, késziilése idejére is csak kovetkeztetek
(1980-'82). Az internetrél leszedett kép halvany, de a motivumok azono-
sithatdk, s leltem képemnek egy tarsat is, még halvanyabb, tele irassal
a képkockakon: ezt is ide masolom, de irni réla, a rajegyzett szovegek ki-
olvashatatlansdga miatt, nemvolna korrekt. Meg kell taldlnom az erede-
tijét, hogy elolvashassam a rairt széveget!

9 Vajda grafikain a vonal érzékeny lelki szal, ,,pszychogram” nem sik-, hanem tér-
vektor, mely a belsé helyzet, mint harmadik dimenzié szerint is valtozik, kitér. Vajda
szentendrei hazkép-montazsain a ,lathatatlant teszi lathatéva”. A kép mar nem
abrazolas, hanem diagnézis, azaz vizsgalat alapjan kialakult itélet. Mezei Arpadtol
veszek a4t meghatarozasokat. MEZEI Arpad, Vajda Lajos= M. A., Elméletek és mii-
vészek. Miivészetlélektani kisérletek, Budapest, Gondolat, 1984, 160-187.

1% Vajda Lajos emlékkényv, szerk. és elészé DEVENYI Ivan, Budapest, Magvetd,
1972.
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Mostani irasom el8késziilet lehet csupan a két, egymashoz illesztendd
Vajda-laphoz. Egyel6re ugy késziilok, hogy csupan az egyikrdl irok.
(Kénnyen el tudom képzelni, hogy tovabbi rokonokra lelhetek még. Eset-
leg éppen a nagy Galéria-retrospektiven).!

Valasztott lapom 18 kockabdl (téglalapbdl) 4ll, melyek koziil nem egy
amulatosan szép és finom; némelyek brutilisabbak; vannak latszélag
kisérletnek, kezdeménynek ting események, és vannak érdektelenebb,
esetlegesebb elemek is. Szeretném és akarom feltételezni (feltételezem;
biztosra veszem), hogy a lapocskak nem felcserélhetdk, illetve felcserélés
esetén mas leolvasas lesz lehetséges.

Mindebbdl érezhetd, hogy a Vajda-lapokat és szerkezeti montazs-roko-
nait (munkahipotézisként) egyfajta, dekédoldst igényld, arra varé jel-
rendszernek, mi tobb: nyelvnek hiszem. Akar, mint amikor a barlangi
rajzok kapcsan érkezett a felismeréssel egyenértékii feltételezés, hogy szé
sincs itt vadaszmagiardl, ellenben beavatasi szertartas részesei voltak a
lascaux-i1 Halott ember akngja szik nyilasan leugré fiatal faklyasok: az
ifja résztvevik a torzs eredettorténetével szembesliltek, mikor az egy-
mést bizonyos rendben kévet6 vagy kizaré ndvényevd patas sorozatokkal
szembesiiltek.2 Allandé és valtozé elemek soroltatnak, kombinalédnak®,
valtoznak at és hasonulnak a szemiink l4ttara itt is: mintha beszélni ki-
vannanak, megszélalni, sz6t kapm elmondani a maguk (dosztojevszkiji?)
sz6lamat. Epltkezes folyik és nyelvi szimulécid, bévités az eluna31g,
bosszant6 érthetetlenség, tiirelmet prébara tevé igénytelen és apré (,mi-
nimal”) valtas: kulecskeresés, a megtalélas reménye tavolodéban. S még-

11 §ezigyis tortént. A nagy Kazovszkij-tarlat, s a benne lathaté sok-sok Vajda-lap
okozta gondolati médosulatok egy kivetkezs tanulmanyban kapnak majd helyet.

~Meghatarozott allatok 6sszekapcsoléddsa nem természetijellegi, az dllategyiit-
tesek nem csordak, a képeken olyan fajok keriilnek egymas mellé, melyek a ter-
mészetben nem tartoznak 6ssze. Mit jelent két névényevd tarsitdsa, mint "kozponti
téma’; mit fejez ki a f§alaknak és kisérdinek viszonya; miért keriilnek mindig egy par-
ba bizonyos allatok, példaul a 16 és a bélény, és masok miért nem férnek 6ssze; miért
mutatnak megkézelitéen azonos szerkezetet a nagy képcsoportok? SZIKLAI Laszld, Az
esztétikal viszony és a mifvészet keletkezése = Marxista-leninista esztétika. A Mar-
Xxizm us—Leén'z;jzm us Esti Egyetem tankonyve, szerk. KIS Tamas, Budapest, Kossuth,
1973, 134. (...

LAz allattarsitasok ismétlédésébdl, tudatosan megkompondlt menetébdl, a té-
mak elrendezésébdl, az dtmenetilények dbrazolasabdl a miivészettorténészek egy ré-
sze arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a barlangokban az emberiség legdsibb mito-
szdnak dbrazolidsa-elbeszélése valésul meg.” Uo. 137.

Talan efféle megkozelités, dekddolas, jel-olvasas szitkségeltetik Vajda Lajos
Szentendre-grafikaihoz és Kazovszkij Vajdalap sorozataihozis...

13 Varga Emdke tanulmdnyédban dudlis vildgokat lat kiépiilni a Kazovszkij-képe-
ken: ,Magatoél értetGdének, majd szitkségszeriinek vesszik, hogy a bal oldalon elhe-
lyezett cédrus megkoveteli a jobb oldalit, a behajlitott jobb kar a balt, a savokkal
megszabdalt iv szimmetrikusan megismétlédik a vertikdlis tengely masik oldalan.”
VARGA Emd&ke, Szabadsdg és kényszer. Cimek és festmények El Kazovszkij életmid-
vében, Alf6ld 2010/10, 91-99.
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sem lehet abbahagyni. A vizualis mez8 az arisztokratikus regiszterbél
valé,' és enigmaként mered ,olvaséjara”.

Mikor mindezt leirom, aztis tudom, hogy ez nincsen igy. Nyelv ez, va-
léban, de sem folyamatos széveggé, sem torténetté nem fordithaté le.
Onéletrajzza sem. Legfeljebb torzitott 6néletrajzza. Amint valészindleg
a barlangok mélye is masfajta, nem nyelvi leolvasast igényelt és igé-
nyelne ma is, ha még képesek lennénk erre e mind tavolabbi idépilla-
natban.’® Ott, a lascaux-i barlang barmai kézt helyesen latni esélyteleniil
kevés azismeretem. Kazovszkijnal, az 6sszes,, Vajda-lap’ tlizetes birtok4-
ban — tobb lehetfséget, joval tébb szabadsagot 14atok.

Kozben azt is érzékelem, hogy lényegét tekintve a Vajda Lajos-grafi-
kdk is sorozatok.'® Sorozatok és varidnsok, egymasra montirozott, egy-
méssal parbeszédbe kerild transzparenciak. Rétegzés, ujra-rajzolasok,
ra-rajzolasok, ismétlés, kiterités, montazs. Kifektetett sikidomma valtoz-
tatott térformak, kihajtogatott épiiletek, szobak, biatorok, hasznalati tar-
gyak a legkiil6nbdzébb nézetekben egymasra és egyméas mellé méasolva.
A komoly jaték sikban folyik, az elemek mas és mas kontextusba helye-
z8dnek, nem egyszer 6narcképpel kombinalédnak, bonyolult grafikont
(Kazovszkij kifejezése), vonalhalét hozva létre. Végiil minden repiilni lat-

1 Kazovszkij nem akarja, hogy megértsék. Nem akarja, hogy akarki megérthesse.
Mintha Derrida szévegekre vonatkozé tézisét igazolna: a szoveg csak akkor mind-
siilhet autentikusnak, ha elsd pillantdsra, ,,az elsé arra jarénak” nem adja meg ma-
gat, nem fedi fel épitkezésének szabdlyait. Ez az ,arisztokratikus regiszter”.

Szigeti Csaba jellemzi igy A kopt néket, mikézben a talilés kérdés szerkezet-ti-
pusat azonositja a szévegen. ,,Ha Jolles harmas megkézelitésében gondolkodunk,
amely kiilénvalaszt forme simple-t, forme simple actualisée-t és forme savante-t, ak-
kor Hajnéczy szévege tudds formaa javabél. (...) A. Jolles egy helyiitt utal az egy-
szer és a tudés formdak kozotti viszonyra: »A Tudés forma sajatos toérvényei révén le-
rombolja azt az Egyszeri format, amelybdl megsziletett.« Azt mondhatjuk tehdt,
hogy az irodalom arisztokratikus regiszterébol vett miivek esetében az egyszeri for-
ma, mint miifaj eltiintetett, szétrombolt karaktere, jo esetben a szétrombolis folya-
mata vizsgalhato csak, ekkor azonban bizonytalan teriiletekre tévediink.” SZIGETI
Csaba, Hajndczy Péter taldlos kérdése. Hol léteznek a kopt ndk?= Az egyszerd for-
mdk szemiotikdja, szerk. BERNATH Arpad, CSURI Karoly, Szeged, 1985, 119-127 (Stu-
dia Poetica, 7). 3

5 Annette LAMING asszony kényvét ajanlom alapvetésként: Oskori barlangmiivé-
szet. Lascaux, ford. VAJIDA Endre, Budapest, Gondolat, 1969.

6 QOlvassunk hosszabban Vajda egy 1936 szeptemberében késziilt levelébsl, melyet
Mandy Stefinia idéz: ,Most azzal kisérletezem, hogy kiilonbozé targyak, mis-mis
kornyezetb6l kiemelve, egy képsikon 8sszeterelve hogy hatnak (konstruktiv sziir-
realista tematika). Ezenkiviil prébilkozom azzal is, amivel eddig az orosz filmteo-
retikusok foglalkoztak: hogy hogyan hat egy targy, ha behelyezziik egy mas, ,,idegen”
objektumba. Példaul van egy szomorufiizfa motivumom..., és ezt vagy 12 kiilonféle
rajzon keresztiil kopirozom, és az eredmény egészen érdekes, mert mindeniitt mas
és mast fejez ki, mert mindig més tirgy mellé, masképpen van rarajzolva. Természe-
tesen ezt csak tiszta kontirrajzzal lehet elérni, és igy egyetlen témabdl a rajzok
végtelen sorozata vélik lehetségessé.” Vajda Lajos, 1959 = Vajda Lajos emlékkdnyv,
szerk. és el6sz6 DEVENYI Ivan, Budapest, Magvetd, 1972, 90. E levélrészlet sok szem-
pontbd! Kazovszkij sorozataira, betétalkoté technikajara is applikalhato.
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szik, test és anyag nélkiil, hatterétdl és arnyék4atél fosztva. Oly mondatok
irédnak le dnkénteleniil, melyek, mutatis mutandis, Kazovszkij munkai-
rol is sz6lhatnanak. S van mindezeken felill a Vajda-rajznak valami
szinpad-jellege is, ahol a sikka teritett térben all6, inkabb lebegd alak-
ként elvonulnak, intellektuilis balettbe kezdenek Szentendre s az orto-
dox szerb templomok, Szigetmonostor és a pravoszlav ikonok motivuamai:
a kikotd, a dunai arbocok, egy parasztkés, egy szelet kenyér, hagyma és
felcsavarod6 hamozott almahéj, templomtorony. Vonalzé nélkili biztos
szabadkézi rajz, egy mérniké, egy teoretikus Bauhaus-grafikusé; egy
szenvedélyes, fojtott fesziiltségekkel teljes, indulatoktdl fitétt mivészé
(aki 6kl6t mutat a vilagnak).!” Aki olyan szegény volt, hogy leggyakrab-
ban csak csomagolépapirra tudott festeni, s aki, ha egytitt akarta szem-
1élni elkésziilt munkait, a padlas foldjére terithette csupan ki 6ket, s egy
Ocska létrara maszva szemlélte a tetd aldl, kiteregetett lepeddk, idegen
fehérnemik kézil. Aki azonban mintha a sziikségb6l 6nkéntességet és
hitvallast formalt volna: a szegénység emelt fejd vallalasa ez, a minden
foldi javak elutasitdsa, csupdn a szellemiek megtartdsa mellett. A mi-
vész mintegy a szegénység, anyagi szilikosség szinonimdja lesz, mely
azonban nem cs6kkenti a szovd tételfelelGsségét. A beszélGlény azonban
éppen alkotisa révén lesz, lehet tobb puszta tulélonél, pariaként vege-
taléonal, s ismerhet ré a szabadsag lehetdségére. Az elkotelezettség for-
mainak felkutatasara. (Kazovszkijnal utébbiak nem értelmezhetdk, a
szlikosség azonban, legalabbis palyaja elején, igen. Részben a Vajdahoz
hasonlé okokbdl fest és installal kezdetben olcsé anyagokbél: olasz md-
anyag, farostlemez, hullampapir, rossz ecsetek és gyenge festékek, kitél
ésfilléres szalag, gombostd, hulladék. O, a marvany szerelmese, aki mar-
vanybdl sosem készitett szobrot. Kazovszkij siet; Kazovszkij hadar— a
marvany driaga, megmunkaldsa iddigényes. Az olesbsag, az anyagban
megnyilatkozé igénytelenség okai tehat hasonlék és igen kiilonbozék
egyszerre.) '

Ha a torténetszertiséghez lépunk vissza, s ismét feltessziik, hogy ami-
kor Kazovszkij a Vajda-grafikdkhoz mint alaphoz nydl, s a legkiilonbo-
z6bb médokon rongilja, termékenyiti azokat, és sorozatban kozli ket
— nos, hogy ekkor egy akar nyelvi forméaba 6nthetd térténet, epizdédsor
etc. jonne létre: sajat életébdl, sajat alakmasaibdl és motivumaibdl, sajat
fest6i kreatiiraibdl, korrelalva Vajda kreaturiival. S amikor egy mar
hasznalt alakzat ismét feltlinik, ugyanakként olvasandé (mondatként,
széként, szoképként, netan betliként), mint korabban. Hogy igy van-e —
abszolutizalni nem lehet. Hipotézis azonban épiilhetne ra, értelmezd ki-
sérlet volna elgallithaté. Elgondolom, s egy szabadon valasztott Vajda-lap
jellé stirlis6d6tt sorozatképein, ,ikonosztdzan” (szorosan egymas mellé so-
rakoztatott, sziintelen, falat beborité képvilagan) bizonyitom. Referencia

17 Felemelt kari (inkabb: 6kld / Eber Miklés javaslata) dnarckép, 1925. Jézsef
Attila Nem én kidltok (1924) cim{i kélteményét ajinlanam mellé.
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nélkiilit, de lehetségest hozok létre: virtualis, de egy logikahoz alkalmaz-
kodé vilagot. Tudom. De tudom-e?Létrehozhaté volna-e a) egy verbalisan
is megfogalmazhaté, a képi vildg nyoméan kibontakozé torténet; b) egy
verbalisan megfogalmazhatoé torténet, mely azonban a képi motivumokat
nem primer alakjukban, hanem mint elvont nyelvi jelcsoportot fogja fel
s beszélteti. Talan az alternativa felvetése 6nmagéban, egyel6re bizonyi-
tas nélkil sem haszon nélkiil valoé...

Temporalis szempontbdl tobb narrativ képsort tudunk megkiilonboz-
tetni képzémiivészeti alkotdsokon. Most ennek természetrajzara kérde-
zink mindkét milvész esetén, s vilagosan latjuk, hogy nem fogunk
ugyanegy eredményre jutni. Pluriszcénikusjelenetet latunk, mely egyet-
len narrativ tablaba siriti a jelenetek sorozatat? Tobbjelenetes, linearis
sorozatot, mely az egyetlen torténetet tobb képbe stiriti? Képregényt rajz-
zal és szoveggel, idébeni és torténet szerinti elérehaladassal? Nehéz el-
doénteni, mindegyik kategéria alél kibuvik a Vajda-grafika (mely aligha
torténetszerd, bar sorozat), de ellenall a Kazovszkij-féle Vajda-lap is, s
bizonnyal ij megnevezés valik sziikségessé, a képsorozatok, a rajzos tab-
lak természetrajzat leirand6. A sorozatokban a szinpadi értelemegy-
ségeket, 6nallé képmezdket vagy tablakat olvassuk egybe s integraljuk
folyamatba. Viszont az, hogy mindezt jelenetekre, elemekre tagolva lat-
juk, szekvencialitast idéz eld, ezzel egytitt a szereplGk ismétl6dd megjele-
nését. A kiteljesités, elkiilonités, folytatolagossag mas-mas szerkezeteket
és sajdtos ,olvasdsi” dinamikit eredményez.’”® Vajda minden munkéajat
sok toprengd kombinacid, el6készité mozdulat el6zi meg — e ponton bi-
zonnyal kiilénbézik a , tiirelmetlen” Kazovszkijtél —, de létezik itt (is) egy
kisérletezd kedv, melybdl rajzsorozatok 0sszefliggd sorai sziiletnek.

8 Thomka Beata gondolatmenetét kévettem, benne Marosi Erné képleirasaval.
THOMKA Bedta, Szimultan kép=Th. B., Beszél egy hang. Elbeszélok, poétikak, Buda-
pest, Kijarat Kiado, 2001, 89-94.
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~Kezdjik az alapokndl” — a sz6 szoros értelmében kép-alapot képzd
Szentendrei hazfalak cimi Vajda-ceruzarajznal. Mezei Arpad,' Mandy
Stefania,?® Passuth Krisztina®' és Kérner Eva* gondolatmenetét igyek-
szem hasznositani.

A tikor altal torténd sokszorositas, szinrgl és fonakrdl megmutatas,
kiterités, lapokka valtoztatas — Vajda miivészete egyediilallé médon ad
feleletet az elvonatkoztatiasra. Mezei Arpad narcisztikus személyiségrél
beszél Vajda esetében, s ezzel magyarazza a szokottnal is tobb Onarc-
képét. Mandy Stefania Vajda-monografigjaban® 54 énarcképet sorol fel,
ezekbdl 19 a korabbi, ifjakori periddusban, a tébbi 35 késébb, a m{ivész
sajat egyéni stilusa és nyelvezete kialakulasa utan késziilt. Mezei, aki
komoly miivészetpszicholdgiai tanulmanyokat végzett, Narcisszuszban
a festGi palya lehetdségét mar eleve benne latja. Hat még, ha szigetre
(Szentendre, Szigetmonostor) keriil a bontakozé tehetség! Ahol a viztii-
korben ott a varos is, valamennyi gérogkeleti és nyugati-keresztény
templomaval — kiemelkedve s alameriilve mint tikrozédés a vizben. A
viztiikér nem mozdulatlan felszin, allandéan valtozik, inog, egymasba
jatszanak a képek: a korvonal torzul, a finoman felvéazolt rajzok valtoz-
nak. Korniss Dezsével esténként Vajda ériasi sétakat tett a kisvarosban,
feltoltekezett kiilonos vilagaval, s Szentendre naturalis rajzat elébb-
utdébb kiegészitette a varos elvont eszmeiségének a papirra vetése. Nyo-
ma sincs ndla a magyar tajfestés érzelmesen intim melegségének, a ma-
gyar piktara szép tajképei, szobabelsdiidegenek t6le. Helyette konstruk-
tivista formaelemzésben van része a nézének, aki f6ként intellektudlis
képességeit mikodteti mint befogadd. Onarckép és varos — egyre jobban
felveszik egymas arculatat. Vajda vonalai érzékeny miiszer gyanant
jegyzik le a varos helyszineit, apré torténéseit és a fiziologiai valtozaso-
kat. Emlitettiik mar: pszychogramok jonnek itt 1étre! a ceruzat a szent-
endrei épuletek vonalai mint realitds s az alkoté cizellalt pszichikuma
egyszerre vezetl. Mandy Stefdnia felhivja a figyelmet Vajda verbalis kom-
munikacidjara, feljegyzéseire, irasaira, melyek tobbek kozt az altala teo-
retikusan kialakitott térfogalmat is rogzitik. A vajdai tér a szuprematiz-
mus (Malevics) irracionalis, repiilésben levést imitalé- és a konstrukti-
vizmus imagindrius térfogalmabél alakitédik, elutasitva a sikmértan és
a perspektiva-torvények uralta térszemléletet. Eber Miklés vitatja dolgo-
zataban®! Vajda nércisztikus személyiségalkatat (példaul: mas miivész

% MEZEI Arpad, Vajda Lajos= Vajda Lajos emlékkényv, Budapest, Magvetd, 1972,
112-121.

20 MANDY Stefania, Vajda Lajos, Uo. 80~94.

2! passutH Krisztina, Vajda Lajos, Uo. 121-140.

22 KORNER Eva, Vajda Lajos miivészete, Uo. 98-112.

23 MANDY Stefania, Vajda Lajos, Budapest, Corvina, 1983, Oeuvre-katalégus,
227-229.

24 LBER Miklés, Vajda Lajos énarcképei, Killonnyomat a Balkon 2004/1-2. sza-
méabdl.
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is festett kiemelkedden sok énarcképet: Rembrandt, Van Gogh, Nagy
Istvan etc.), ugyanakkor a tanulmanyiré részletesen vizsgalja Vajda 6n-
arcképeit. Az 6nportré a varos-grafikdk hatterében is megjelenhet, de e
képek koziil Kazovszkij nem rabol- s igaz le egyet sem. A hazak és haz-
belsbk azok, melyek rajzos képét elGszeretettel valasztja Vajdatol tovabb-
épitendd hattérnek, sikbol térré, st studioléva, kubussa, szinpadda val-
toztatva azokat. Mikézben Vajdanal sosines hattér, még korai, realiszti-
kusabb munk4ibél is szamiizi a lefedd, figyelem-elvoné hatteret. A cso-
magolépapir (sargas)fehér, semleges, homogén kézegében bontakozik ki
a soknézet(i grafikus rajz, mely forgathat6, mivel a fent és lent, a kézeli
és tavoli elkiilonitése egyre indifferensebb ebben a vilagban.

Vajda tobbszér elismétli, hogy a mivészetben jéval racionalisabb,
mint az életben, s szivesen él egy El Liszickij-idézettel: ,,a mlvészet a
szellem produktuma, olyan komplexus, amely a raciondlisataz imagina-
riussal koti 6ssze, a phiisziszt a matematikaval...”

Képeit Vajda sosem irta ala (a legkezdeteket kévetden). Talan Ka-
zovszkij sem.

Vajda tehat igen sok énarcképet készit. Kazovszkij egyet se. De a Vaj-
da-lapok tele vannak fotomontazs-alakmasaival, és ott a kentaur, végul
akutya, a brodjdscsij zverj(a vandorallat), nem ritkdn 1élek-szarnyakkal:
ez a kreatuara is 6narckép, ,pszychogram” a javabol...

A két miivész, a két egymadsba épliléd mdalkotds el6zetes 6sszeolvasasa
utan allitasokat szeretnék fogalmazni elébb a Vajda-rajzrél, majd Ka-
zovszkij lapjardl. E kijelentések egy része minden bizonnyal elhangzott
mar valamelyik tanulmanyiré tollabdl, altalam olvasottan, vagy olvasat-
lanul, k6zos ratalalasként. Szeretném remélni, hogy észrevételeim egy
masik része névum, otletet ad és elSre visz.

1.A Szentendrei hazfalak cimet visel§ grafika ceruzarajz, és igen ki-
csiny; tudatositsuk: 23x31 cm-es. Finom, torékeny, lepkekonnyd lapocs-
ka, de vonalhaléja révén stabilan jegyzi a latvanyt, ha, nem 1évén hattér
(de takaras annél inkabb!) és térmélység a vonalak mogott, a szuprema-
tizmusbél ismert kézegben ((irben) (szupremdcié: fennhatésag; felsébb-
rendiség; fens6bbség, szuprematizmus: a tiszta érzékenység, mely min-
denek felett 411) inkabb lebegni l4tszik is minden. De nem Malevics ferde,
atszelG repiilése, hanem fliggblegesek és vizszintesek, tovabba harmadik-
ként a rombusz, a haromszogek: tikrozott sikidomok, lehajtéasok: konst-
ruktiv térszerkezet. Alapvetden sikgeometrikusak e formak, ahol hirtelen
meghokkeniink egy-egy haz oldalfalanak hiromdimenziést leképezd erds
rovidilésén. Megboritja a kép keltette érzeteket; megboritja a szimmet-
ria-, a harménia-érzést. Szinte észrevétleniil, termékeny nyomokat hagy-
va forgat fel. Atmetszések jegyzik a képi vilagot, egymasba hatolé enti-
tasok: valost metsz valdtlan, 1étezhetd, realis ablakot tetdvonalbél kiszer-
kesztett haromszog-szarak, ahol minden - valds és szerkesztett — egyen-
rangu 6nnén lét-salyat illetden. Ekei, hegyei, sziard vonalai, szogei Ka-
zovszkijt idézik. Mi van el6l, s mi hatul, mib6l hany van, mi minek a szi-
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ne és visszdja — nem ilyen helyekre valo kérdések. A keletkezett kép nem
mas, mint vizsgélat, analizis, tanulmany — a hdzsag koriiljarasa.

Ezenkozben lenyligbzfen szép és torékeny is —idegszalakon kifeszitett
vilagtérvény. A gyerekrajzra is emlékeztet§ egyszertiség, (4D)naivitas,
ami azonban az intellektus megfeszitett munkajabdél jon 1étre.?® Van,
amit vonalzéval hiz meg Vajda (elnéz8 pongyolasaggal latunk felttinni
szogeken tilszaladt vonalvégeket), tsbbnyire azonban szabadkézi, egy
lendiiletbdl meghuzott, javitas nélkiili a vonalrajz, steril, lendiiletes, ér-
telemre és aranyérzékre hat6.”® Kezét sem emeli fel a papirrél, aki igy
rajzol. Az intellektust hozza mozgdsba nézdjében. Javitas, korrekcid nyo-
mat sosem latni — pszychogram® ez valéban: felsejlik mégotte egy ontu-
datos, onmagéhoz s a kiilvilaghoz szigoriuan forduld, hajlithatatlan em-
ber. Vajda kedveli rajzain a duplazast, az ismétlést, a kétszeresen meg-
htizott pArhuzamos vonalat, valészin{sithetd, hogy esetenként ez tenge-
lyes tiikr6zést jelent, igy a duplikacié masodik tagja nem-valdsdg, de mas
létmédja a vonalzids milyenségében nem jelenik meg. Szamos ellentétet
is latunk: nagy, sima, tires feliiletek, két dimenzidé, majd hirtelen a para-
nyi, esendd, pislogni, nézni, tekinteni latszé aszimmetrikus ablakokes-
kak, kuleslyuk, tet6ablak sotétje. Ajtd a hazfalon soha, sehol. Kapu van,
lehet, de a hazfalon rést csak az ablak Git — a haz elfordul t6link, nem en-
ged belépni, mint ahogy lakéit sem mutatja (ha vannak néki egyalta-
l4n...). Az ablak-kisérletek, ablak-mintéak, tipusok az iires ,keretts]” (4116
téglalap) a nyitott, félig nyitott, belsé keretes etc. variacibig kiprébalnak
annyit, ahany két kis hazfalon lehetséges. Az ablak diszitémintava valik,
stilizalédik — az ablaksig végtelen lehet8ségeit jelzi elére. Es nincs mo-
gbtte szoba, nincs otthon, puha szényeg, nincs butor, nincsenek emberek.
Nincs gyermek, madar, viragceserép; nincsenek anekdotikus momentu-
mok. Vajda maga mondja egyik, feleségének sz6l6 levelében, hogy amit
ketten Kornissal épitenek, a szikér, szerkezetes vildg — mindennek elle-
nére nincsen hijan az érzelemnek. Hallgassuk a levelet:

Ezért mi ink4bb engediink az érzésekbdl (ami nem jelenti azt, hogy mi
szamiizziik az emberi érzéseket a képbdl), és a f6siilyt ink4bb a konstruk-
tivitdsra, a kép térbeli alakitdsira fektetjiik, ezért keressiik az olyan té-
makat, amelyek szemléletiinknek megfelelnek; tehdt amiz4rt— a formai-
lag letisztult, kerek egységet. [Szentendre, 1936. szeptember 3.]

% SPIRG Gybrgy, Vajda Lajos killitdsa elé, Kritika 2009/1, 826—827.

26 Mikézben nem felejtjiik el, mit mondott Leonardo a vonalrdl. A természet nél-
kiildzi a vonalat, a tirgyak k6zé csupdn szemiink 1atja, majd rajzol6 keziink vonja oda
e geometriai elemet. De Vajda képei absztraktak, még ha Szentendrébdl, Szigetmo-
nostorbdl indulnak is. Nélkiilézik a természetet. Vajda hagyomdanyos tajképet vagy
csendéletet sosem rajzol.

27 firtsitkk most a pszychogram (t5bbszér hasznélt fogalmunk) alatt a) a személyi-
ség karakterének sulypontjat, a személyiség struktirajat felrajzolé diagramot; b) azt
az érzékeny rezonanciat, amiképp a miivészi személyiség az abrazolt targyhoz viszo-
nyul.
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A csomagoldlapok, legalabbis a reprodukciékon, nem tiinnek teljesen fe-
hérnek. Sokféle fehér van, ahogy Vajda sokféle feketérdl is tud (venyige-
fekete, csont-fekete, elefancsontfekete — sic!). Ha satirozas és 4rnyékolas
nincs is e lapokon, Vajda visszatérden hasznal egyfajta pettyegtetett szi-
nezést, arnyalast, ami nem a teljes feliiletet, hanem mondjuk a sarkokat
fogja be! egyszerre teszi dekorativva, gyermekrajzszer(ivé, és 1épteti el a
vonalat mégis térmélység, testesség felé.

Végiil arrél folytatom a listét, ami nincsenVajda Lajos’30-as évekbeli
grafikiin (a szamba vétel korantsem teljes):

Nincsenek égitestek, felhék, erdd, taj, Duna sincsen (talan ez a leg fur-
csdbb, hogy Vajda kedvenc szavaval éljek); nincs szin, hang és mozgés
sem, életnyomok, idill, falu, anekdota. Nem zajlik drama, de nincs epika
sem, nincs narracié és szerepldk — lira és gondolat a kimerevitett idében,
mely a jelen pillanata, vagy az 6rokkévaldsag. Sehol a Nap, és mégis
vakité a vilagossag, sehol egy arnyék, semmi sem marad rejtve, mert
nincs rejtély, vagy csakis az van... Mert nincs ismeretlen (Kelemen Ka-
roly egy fiatalkori irdsabol).?

Technikailag pedig nincsen javitas, nincsen korrekci6 — a csuklé egy
lendiiletbdl mozog a papiron, érintkezik azzal, végiil levalik, és leteszi a
tollat.

Vajdanal e listazas a sterilen kevésben ad6dé szamtalan apré varia-
cibt és elmozdulast veszi szamba. Rendkiviil sok lap van, alig valamennyi
kiilonbséggel, de mégis masok. Bizonyos motivumok mintha mindig csak
bizonyos motivumokhoz tarsulnanak; masok mindig maganyosan jelent-
keznek. Csontvaryt, Chagallt, Picass6t nem érdemes listazni, biségiik,
életes formacidik, gazdag 6tleteik, organikus képzédményre emlékeztetd
vilaguk ellenill a szamlalhatésagnak. Vajdanal a matematika, geometria
kozelebb van: szamolunk, egymas mellé tesziink, lapokat hasonlitunk —s
kénnyen belékeveredhetiink e szamolasba. Akar Kazovszkij ,egyformaiba”.

Amit Kazovszkijnal elészoris listazni kéne, megszamolni, elrendezni,
szamon tartant, felsorolni—azok maguk a kis téglalapokbdél vagy négyze-
tekbdl 6sszealld képregényszerd, bizonyos cim-tipusokba rendez8dé, sza-
mozott lapok: Attekinthetévé, kezelhetévé tenni Gket. Belatni (felismerni,
vagy legalabb elhinni), hogy cimeik, szdmozasuk nem esetleges, a miivész
szamon tartja Gket, tudatosan illeszti arra és ugyanarra ugyanazt a ci-
met, s nem feledékenység, jramondas aldozata. Végre egyiitt kellene
szemlélhetni e sorozatokat: egybevetni s elkiiloniteni éket. Ez pillanat-
nyilag lehetetlen.

Addig viszont legalabb a meglévd elemeket elrendezni egy lyukakat
is tartalmazé vaktérképen, s arrél mondani 6sszefliggd allitasokat, amik
mar mérlegelhetdk. Ezt sem tekinthetem feladatomnak, még erre sem all
rendelkezésemre megfelel§ anyag.

28 KELEMEN Karoly, Az ego pérbeszéde énmagdval - kvézi interjii= Kelemen K4-
roly retrospektiv, 1975-2002, Pécs, Jelenkor, 2002, 14.
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Marad a harmadik ut: az atgondolasra kivalasztott egyetlen (de a
gondolat szintjén hasonlé tarsatis figyelembe vevd) Vajda-lapismétlédd,
illetve egyszeri elemeinek szamba vétele, s az ad6d6 kovetkeztetések
levonasa.

Nézziik meg , artatlanul” alap els§ képét! Tegylink tgy, mintha kilon-
4ll6 darab lenne, s csak ezt az egyet latndank. A fent bemutatott Vajda-
grafika van el8ttiink kicsiben, szinrél szinre ugyanaz. Pontosabban: épp
a szinébe tortént beavatkozas. Kazovszkij csomagolépapir-barnaval beke-
retez valamennyit a kép alsé részének vonalas széleibél, és ugyanebben
az igénytelen szinben szarnyas kutyat, vandorallatot varazsol a hazte-
tére — mely, mivel kétdimenzids, és csak vonalakbdl 4ll, semmiféle targy
megtartasara nem képes; de nem is targy vagy makett e kutya (volt, akit
egyiptomi dombormtire emlékezetett alakja), hanem montazslap, sik-
idom. Végiil prébababu-torzéként, sziluettként sajat, mas Vajda-lapokrol
ismert test-arnyat, (maskor térben végzsdé) felemelt karjat, fits haju fe-
jét is a képre helyezi: egyensilykeresd, kotéltancos mozdulatat.

A rafestés, montirozas, ragasztds megvaltoztatja az alapkép jelenté-
sét, idézdjelbe teszi azt. Azidegen kéz radik4lisan belenyul Vajda szikar,
finom vonali vildgaba, s egy idegen érthetetlen jeleivel gazdagitja, pre-
paralja, roncsolja — kinek melyik valtozat tetszik.

Innen indul a képsor, s ahova érkezik: nézziik a lap utolsé képét.
Vajda Lajos grafikdja még hatrébb vonult az utolsé kocka képi vilagaban:
héattérré valt, holott neki maganak sosem volt hattere. Sem hattere, sem
arnyéka. Két furcsan gorbiild, megfeszitett vaszonra, acéllemezre emlé-
keztetd térelvalasztd, tér-szlikits utca-képzd objektum kozt, a Szentend-
rel hdzfalak kozott mesterségesen elGallitott felvonulasi aton, térkézon
p6klabu, fej nélkiili rém, balerina, kutya (mi is voltaképpen?) vonul tan-
cos labakkal: felénk kozelit. Ismerjiik a motivumokat mas képekrsl,” s
e mostani képregényen is vannak e furcsa lénynek rokonai. Ikertarsa
nem, de, mondjuk, ldny-rokonai, a tancos lidérccsapat — a ,,képregény”
utolsé harmadaban elarasztja a lapot. Kéziliik valasztatik ki egy ugyan-
csak brodjdscsij, egy mozgasban 1évG, kozeledd, 1épkedd, hogy a Szent-
endrei hdzfalakat lerekesztd, hattérbe szoritd, kizard, ugyanakkor latha-
toként hagyd folyoson vészes, b1zonytalan péklabain felénk lépdelve s ki
tudja, mit magaval vive hagyja el a regény birodalmat. A]]apotkommu-
nikdcio® Jelentéstulajdonitas. Az értelmezés tébolya.*

®  Emlékmii Galathednak, 1983, magantulajdon, 50x70 cm, vegyes technika; Siva-
tagj emlékmii ITI. 1983, magéantulajdon, 70x100 cm, olaj, vdszon.

0 Erdély Mikléstél kélesonzott és inspiralt kifejezés. A befogadé a teremts miivész
helyzetébe latszik keriilni, azéba, aki a m{ialkotdst mint {irességet interaktiv uton
megtolti jelentéssel, akar totalis félreértések ardn is. E félreértésektdl félunk; e
félreértések kockazatat érezziik; e félreértések termékeny esélye felcsigiz. A befogadd
feltolti a jelentést, mikdzben nem jut széhoz, mert inkabb egyfajta revelativ és ebben
a mindségében cséndre karhoztatdé mds-dllapotrdl beszélhetiink, semmint fogalmiva
tehet8 gondolatrédl. Kritikus helyzet: inspiral, hiv és vonz, de a jelentést oddbb tolja
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Vessiik tekintetinket most mar a lap egészére, e halvanyban tartott,
zsufolt dekorativitdsra! Miket taldlunk belsejében, milyen térténetet tu-
dunk kiolvasni beléle mint szupersiiritményb6l? Az energetikai rezgés™
minden bizonnyal jelen van. (A sajat alakmés jéval kisebb szam jelen-
léte miatt e képet kevésbé tudom torzitott onéletrajznak elfogadni, mint
korabban elemzett tarsat.)

Az elsd négy sorba a miivész 12 képet helyez el, s a Vajda-hattérre és
elé kiilonb6z6, halk szavi, de egyértelmi sajat jeleket tesz (egy dssze-
gyirt szerzd).*® Mindenekelétt satiroz, vagy inkabb akvarellel fest be ki-
sebb geometrikus fellileteket a barna kiilonbozd, igénytelen arnyalatai-
ban, ahogy egy ligyes, pontos gyerek szinezne ki egy kifestéfuzetet: alul
azutca sivja, a kapu szabalyos Arnyéka, az ablak egyik-méasik négyszdige,
az ég, s6t, de ott mar vildgoskékkel, a hazakat koriilvevs egész tér (sik).
Négy képkockan (szinpadi) fiiggénysket helyez el és huiz félre barnabdél,

vizslaté szemiink elél. Allapotkommunikécié — (Erdély Miklés &ltal létrehozott
fogalom; most fogalmazott, komplex hagyatékfeltdiré6 munkidm sordn mésutt is fel-
hasznaltam mar e leny(ig6z8 gondolkod 6 elméleti, egyszersmind gyakorlati-praktikus
meglatasait). Izgatéan jelentéses, de magyarazatra szorulé, szofejtését hermeneutikai
kalandként realizalé fogalom, mely, mint MULLNER Andras doktori disszertécidjdban
(Erdély Miklés és a neoavantgird, Szeged, 2001) olvashatjuk, a jelentéseit vesztett,
tkp. iiresként érzékelt m{, mint létméd ellenére biztositja a szerz§ és befogadé
kommunikicidjat. S ez a szerzd és az olvasé-nézé-hallgaté kozti ,kongenialitas”.
A montazsszer(ien épitkezd miiben nincs jelentés, ugyanis a miiben a jelentések egy-
mas ellen hatnak, egymasnak fesziilnek és kioltjdk egymast. A befogadd ezzel az
’lires’ miivel taladlkozik, és ez az iiresség teszi lehetdvé, hogy 6 maga jelentést adjon.”
A szerzd ,helyzetbe hozza” a mindenkori olvasét, mert Gigy kommunikal az tires m-
alkotason keresztiil, hogy ugyanaz az allapot j6jjon létre a befogadéi oldalon: azaz a
szerzl rhletett pillanatinak masa.

31 RENYI Andrds tanulméanykétetének cimét kolcsonzom (Az értelmezés tébolya.
Hermeneutikai tanulmdnyok, Budapest, Kijarat Kiad6, 2008), és fiilszévegéb6l idé-
zek: ,Mint aki nem képes elviselni azt az allapotot, hogy valami megmaradjon a nyi-
tottban, az értelemadé intellektus rdveti magit az anyagra: mindenféle teoretikus
modellek, gondolati sém4k, logikai m{iveletek és retorikai jatékok segitségével addig
keretez, extrapolal, kombin4l, addig nagyit fel dolgokat vagy ignoral masokat, mig
mindennek helyet nem talél maga alkotta univerzuméban.”

32 FEnergetikal rezgés. Kazovszkij munkai koncepciéjukat illetden annyira kidolgo-
zottak, hogy kérdésesnek tiinik: jelen lehet-e a vdratlan, a véletlen, a lehetdséga mi
megvalésitdsa kézben. Holott a miivészt, mint mondja, éppen nem a hibatlanul elére
kidolgozott folyamat, egy koncept mechanikus betéltése érdekli, s6t ez untatjais. E
folyamatot, létrehozas helyett, elegendd volna pusztdn leirni. Szerencsére kozbejon
az anyaggal val6 taldlkozas. Az anyagitt nem egyszeriien a festéket jelenti, hanem
az osszes 1étez8 kulturdlis rezgést, a pszichés és energetikai rezgéseket, melyek mind-
abbdl fakadnak, amire ,éppen ralép” az alkotd: az ,dsszanyag”, ami inkabb ener-
giznak volna nevezhetd. Ezek az energiafoszlanyok ott kavarognak az alkotas pilla-
natiban, s a témaban, amihez a miivész ny1il. Lehetne ezt asszocidcids somak is ne-
vezni, de ennél 6sszetettebb, furcsa pszichikai allapot. Pdrbeszédzajlik festés kézben
az 4dbrazolt figurak kozt, maskor egy ecsetvonds és a figura kozt. A miivész beszél he-
lyettiik, s e belsé mondatokat nem egyszer valéban ki is mondja.

BABARCZI Katica volt hallgatonktél és konferencia-eldadonktol kélesonzom a
kifejezést.
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halvany-biborbdl, sziirkéskékbdl. Az egyik fliggény aprékockas, egy ma-
sik attetszd. Alig par szin, alig par kivalasztott kocka, ugyanegy fliggény-
motivum — s elamulunk, mennyi variacidlehetéség adédik még igy is.
»INincs olyan nagyon sok vdltozat, de azért van béven.”

Feltlinnek tovabba jellegzetes piktogramok, Kazovszkij-védjegyek is,
mindenekeldtt a kutya, a figyeld, iilé, de ugrasra kész — most éppen —
szarnyas kutya a haztetdn, a kép elterében, a hattérben, haztetdktol ta-
karva, legelsl, a lapszél atmetszi testét: befelé figyel, a kép vilagaba. Ma-
sutt elnéz a tavoli horizont irdnyaba. De hat nem ott van! Nem ott, és
nem abbolvan, amibdl a kép tobbi része! A kutyan kiviil feltdinik a — sz6-
hasznalatomban most Coppélidnak nevezett — gépies mozdulata lany
(fiv) sziluett,? s a kutya felé mutat (a 12. képkockan duplikiciéban van
jelen a babu — a ,,gyerek” itt elfiradt vagy elunta, pongyolan szinez). A
felcsévélt haj, turbanos, inkabb autodafé-sipkas, hatrakstozott kezd, iilé
néalak, mely az Allat a szinhdzban képein nem egyszer langol ezen ki-
kotozottségében, haromszor van most jelen, mindannyiszor szinpadon tl,
a hazak eléterében.® De § sem ottvan, a két vilag transzparens, de nem
érintkezik. A lajstromban megemlékezem még a (most) csaknem kutya-
méretd pocokrol, kisdisznérél, az installaciék mianyaghdsérél (16. kép-
kocka), de eddigre megvaltozik az egész képregény, Gj alakok éntik el, s
errdl is szamot kell adni: balerindk a korai képekrél,*® Szent Sebestyén
és a ,szegény allat” — valamennyien egzisztaltak mar valahol a Kazovsz-
kij-univerzumban:®” festményekrél, grafikakrél kopirozédnak.

Megmozdul, atalakul tehat ez a Vajda-lap a ,,sz6veg” kétharmadanal:
4j alakok, 1j mozgasok téltik be ugyanazt a teret, mint amikor a kamera
egy napon at veszi tiirelmesen ugyanazt az utcat, am a kép, amit vissza-

34 A Merdleges viszonyokcimii tanulmanykétetben van egy magantulajdonban 16vé
Vajda-lap, melyen e gépies tartds\, merev onarckép-torzénak hatul a felhuzdja is
latszik, benne bizonnyal a hoffmanni draszerkezet. Csakhogy ez a feltekeredd fel-
hazékar a mozaik alatétjeként jelen 1évg Vajda-grafika tanyéros csendéletének leha-
mozott almahéja volt eredetileg. Merdleges viszonyok, szerk. CSERJES Katalin, SZAU-
TER Déra, Szeged, JATEPress, 2015, 25. kép

% Eredetije: Belsd'tér tdrggyal, 1975. Egy nyilatkozat szerint fGiskolai tanulmany,
aktrajz nyoman. ,Lapzérta utdn” érkezik egy kép az El Kazovszkij-alapitviny révén:
A targy II., olaj, farost, 100 x 780 cm (?), 1976 koriil. A panteon meg is 6lhet. Be-
szélgetés az El Kazovszkij Alapitvany vezetdivel, ArtPortal, 2015.07.11.
http://artportal. hu/magazin/mugyujtes/a-panteon-meg-is-olhet-beszelgetes-az-el-
kazovszkij-alapitvany-vezetoivel, Ez a keresett kép! Eddig sosem volt szerencsém latni.

% Ismét az Emlékmii Galathednak cim@ kép részletére utalok a Meréleges viszo-
nyokbdl. Szélhitta dlomsiilyi tanc. Helyhez lancolt, mozdithatatlan mozgdk, névényi
mozgas. Merdleges viszonyok, szerk. CSERJES Katalin, SZAUTER Déra, Szeged, JATE-
Press, 2015, 22. kép

7 Egy 1978-as képen is ott a ,szegény allat” (kutya, és nem sarkany, négy kis vo-

ros labacskajat az égnek dobta); Sebestyén e képen absztrakt cikdzas, el-villanas, mig
mostani lapunkon mindjirt kett§ és kétféle van belGle, darddjidra tdmaszkodik.
Ekphrasziszban firasztéan utolérhetetlenek e képek! Az emlitett festmény a szolnoki
Damjanich Mizeum tulajdona.
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néziink — radikalis valtozasokat, m4s-més jeleneteket mutat... Felcseré-
1és, felcserélhetdség illuzidkeltd dAldozata a befogadé; a rendezé elv éppen
ezvolna: hogy mindig minden ugyanaz, csak mas szereplékkel? Ugyanaz
a torténet mondédik monomanias kévetkezetességgel, csak 1d6rél idére
mas jeleket hasznal a m(ivész elmond4sukhoz? De bélyegszeriek is ezek
a kis kép-egyiittesek (bélyeggylijtemények), maskor meg kifestének, isko-
l4s kirakénak (puzzle-nak?) tiinnek.

A Vajda-lapok éppen ugy mondanak jra egy 6rok torténetet, mint a
Dzsan-panoptikumévente ismétlédé szertartiasa? Ott a gydszmunka foly-
tatédott évrdl évre: gyasz és iinnep, folyamatos Karacsony és Husvét,
mikézben nem sziinik fajni a hddészi szé1...** Rogeszmés ismétlés, hogy
amit mond, az emlék, beleégjen 6rokre a sajat—s most mar a nézé memé-
ridjaba is.*® Elmondhaté-e ez a torténet szavak altal is, visszamondhatd,
konkretizalhaté, vagy vardzserejlinek tudott totemeket sorol, sorakoztat
fel a mlivész? E lapok maguk volnanak a miivész, az eleven jelenlévd ve-
tett drnyékai,*® masodlagossa tétel és testhidny, a hianyzé alany emlé-
kének drnyékszert, jellé vdltoztatott lenyomatai? (Tudom, hogy csak
kérdezek, és nem 4llitok, nem bizonyitok. Hatha olvaséim valasztanak
majd kérdéseim koziil, s 4llitva gondoljak-irjak tovabb.) (...) a képreto-
rikal instrumentumok: a virtudlis vetitdsikok, keretek, fiiggonyiok, kép-
zelt podiumok és szinpad-terek szerepe, a kétdimenzids képsik és a h4-

3 RENYI Andras elézeteséb6l idézek. A tiiléls drn véka — az El Kazovszkij-élet/mij,
Szépmivészeti Mizeum—Magyar Nemzeti Galéria, A épiilet, 2015. november 5.—2016.
februar 14., Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2015 (A Magyar Nemzeti Galéria
Kiadvanyai, 2015/2).

Olyan ez a kézirat — mondja egy helyen Korim Gyérgy, Krasznahorkai Liszlé
Hzbori és haborijanak f6hése —, »mintha az édenkertrél szélna... mintha nem kozsl-
ni szeretne valamit, hanem vissza akarna vezetni énmagéat a paradicsomba, mivel
nemcsak megemliti, széba hozza, kijelenti azt a szépséget, de hosszan el is id6z ben-
ne, azaz meg is teremti a maga kiilinleges médjan...« A szveg teremtett vilagiba va-
16 menekiilésnek, rejtdzésnek vagyunk tanii. Korim megdllapitja, hogy »a kéziratot
csupan egy dolog érdekli igazan: az driletig kérbeirt valosag, a tébolyult részletezé-
sekkel, a manidkus ismétlésekkel megidézett helyzet belekarcoldsa a képzeletbe...
mintha a szerzd nem tollal és szavakkalirna, egyszer(ien, hanem kérémmel vajna be-
le abba a papirba és abba a képzeletbe a dolgot, szimtalan részletezés és ismétlés és
elmélyités neheziti az olvasét, mikézben amit részletez, amit ismétel és amit elmé-
lyit, az 6rokre odaég az agyba... furcsa méd ez az ismétlédés és a tébbi, és a tobbi nem
feszélyezi, nem idegesiti, nem untatja, hanem elbujtatja...«” OLASZ Sandor idézi cik-
kében: A kivezets ut melankdlidja. Krasznahorkai LiszI6: Habori és hdboru, Forras
2001/1, 95.

10 1d. a 39. 1abjegyzetet.

41 Mit fedhet egy e szavak 4ltal aposztrofalt, igy érzékeltetni prébalt objektum,
miivészi produktum? Leginkabb még ahhoz a meghatdrozhatatlan meghatirozishoz,
érzéki megkozelitési kisérlethez tudnam a fentieket hasonlitani, mint amikor GULA-
CSY Lajos Elhangzott dal régi fényrol és szerelemrdl cimi festményén, illetve e fest-
mény cimén gondolkodtam.
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romdimenzios test fesziiltségviszonyainak tematizdldsa — a sikban szét-
teriild', képregény”-effektus (...)*

Netan kulcsszavak,* szécikkek soroldsa, bévitése, nyomatékositdsa
ez a lap?

Osszegzés. Tovabblépési utak

Megnéztiik tehat, hogy Kazovszkij mely képi motivumai jelennek meg
mint jelek a kérdéses Vajda-lapon. Nézziik meg még, hogy észrevesziink-
e szimmetridkat, allitast vagy hianyt az alkotérész-lapocskak képi vila-
gaban! Mi tiir el, mi vonz és mit, milyen szabalyossagok vehetdk észrera-
dikalis értelmezdi beavatkozas nélkiil, az , d/lapotkommunikdcic” mini-
mumin maradva? A makacsul ismétlédémotivumokra és azok kapcsolé-
désaira, az Gket egybeszerkeszté formaelvekre gondolok.

Minddssze két képkockan nincsen figura (4, 9), csak szin-manipulécié
jeleniti meg a valtoztatast.

Vagy nincsen alak a képen, vagy 1 alak van, 2, esetleg sok (t5bb); 3
alak péld4ul nem fordul el sosem.

Allithatjuk, hogy ahol alak van a képen, ott percipialas is folyik: te-
kintetvaltas, figyelem, észrevétel; tovabba ramutatas, gesztus, karmoz-
dulat. Ahol a fentiek nincsenek — ott magdny van, és némasag.

Avandorallat (10-szer szerepel, egészben vagy torzéban) tekintete at-
hatja alapokat, alakja dominalja a manipulalt képeket. Hol a haztetrsl,
hol az utcarél, a keritésrdl figyel, természetesen mindig oldalrél latni.
Szembenézete e kutyanak Kazovszkijnal nincsen. Ha lenne, minket fi-
gyelne. Az 4llat mindeniitt meredten iil, bar kicsiny szdrnya reptilni ké-
szen dgaskodik. Or és szemtani, nem 1épi a4t a neki engedélyezett hatar-
sdvot, de tud mindent, régzit mindent. Szinpadon van § is, amiként a
jelenet egésze.

Vajda Lajos grafikdja nem egyszer vetit6vaszonként hasznaltatik — a
1(:est95tlen, egyszind arnyképek csak rd, netan rétegei k6zé vannak vetitve

2, 5).

Ajelként/nyelvként, azaz torténet-nélkiil, mdskéntolvasas elétt (mely
jéval nehezebb, mar-mar erét és kompetenciat-meghaladé feladat) néz-
zlink el6bb néhany novellisztikus esélyt.

1. Egy furcsa kiilonitmény — Kazovszkij baljés kreaturai — lerohanjdk
Vajda képzeletbeli Szentendre-varoskajat. E16bb csak beszivarogtak ezek
az alakok, néman megjelentek, feltiintek itt-ott: érthetetlen szandék, de

42 1d. a 39. labjegyzetet.

43 UHL Gabriella, Kulcsszavak (vazlat) = El Kazovszkij kegyetlen testszinhéza,
szerk. UHL Gabriella, Budapest, Jaffa Kiadé, 2008, 7-9.; Cserjés Katalin, Szdcikkek
El Kazovszkij vildgahoz = Mercleges viszonyok, szerk. CSERJES Katalin, SZAUTNER
Déra, Szeged, JATEPress, 2015, 122-139.
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kétségtelen jelenlét a legvaratlanabb locusokban, s mind t6bben. Feldal-
jak a kisvaros nyugalmat, szinpadi térré, aktudlis és esetleges helyszinné
valtoztatjak, ahol vészjdslé események vannak készulében. Egy vagy két
asszonyt kikotnek és megégetnek. Egy blinbaknak kikialtott védtelen al-
lat meghal. Fegyvereik is vannak a varosba érkezéknek: sziré, feszitd,
vago, karcold pikak, vasak, landzsak. A jovevények lopakodnak, hangta-
lan konnyd 1éptekkel kozelednek, hajuk lobog, mert fij az alvilagi szél...
Mint Woland bandaja a moszkvai betéréskor.

2. Egy kicsit masként. Mas bolygdrél jové 1ények érkeznek, pimasz
idegenként, betolakoddként. Eleinte csak mozgalmassigot, rendetlensé-
get, felfordulast hoznak a békés varosba. A 12. képtél kezdve uralkodik
el ez a nyugtalanité masmilyenség. A 12. képkocka technikailag korro-
dalt, feldalt: elrontott vagy félbehagyott kisérlet. A belesatirozasok, pon-
gyola elrajzolasok lyukat litnek, alagutat vagnak a Vajda-kép vildgaba
—nincs tobbé ellenallas a Gonosznak. Bearad az a Masik, és birtokba ve-
szi a varost. A jovevények tekintetlikkel, jelenlétiikkel atstrukturalnak
mindent, atfestik a hizakat, a meredt fegyelmd kutyat pedig mindenho-
va magukkal viszik, a haldlos pontossaggal idomitott 4llat koveti dket,
parancsukra var. A helybéliek minden bizonnyal félnek ettfl a szarnyas,
minden eddigi tapasztalattél eltitd allattdl. Félnének, ha volnianak hely-
béliek. Vagy behuzdédtak hazaikba, vagy rég evakualtak Sket, elmenekul-
tek, kiirtattak... Vagy menekiiltek volndnak a jévevények is? Titokzatos
okokbé] s célokkal érkezék? Atmend forgalom transzfer, valahonnan va-
lahova tart a szélfutta, veszélyes vonulés és jelenlét. Az dtutazdk itt-1é-
tiikkben néhany , piszkos tigyiiket” elintézik, megolnek példaul egy artat-
lan, védtelen sarkanyfidkat; felhiznak két hangszigeteld térelvalasztd
falat, hogy terveiket nyugton, a helybéliek pillantiasainak, leskel6désének
ki nem téve hajthassak végre. A kiilvilagtdél elrejtd fém falak kozti sziik
savban indul gyilkolni az arctalan, hegyes kutyapofajd, kétlaba allat:
. ingadozik, tancol, de visszatérithetetlen.

A 9. és 12. képek révén gy tlnik, nincsen itt viros, csupan rajz van
(nincs Arnyék, nincsen harmadik dimenzié), melybe e most keletkezd,
rarakodé masik vilag kreatora belesatiroz. Kép és valéség viszonyér()l
kivan értekezni e bonyolult ikonografija lap? Két md, vagy két miivész
viszony4r6l? Es a méretek sem stimmelnek! A fuggony (a testhidn ykep'
retorikai instrumentumainak® egyike) mas-mas szerepekben all pozici6-
rél poziciéra: a) van, ahol cirkuszi porond-dekoraciénak tiinik csupan; b)
van, ahol, mint Vermeer van Delft képén,* barmikor leengedédhet, lezi-
dulhat az a fliggony, ezaltal eltiintetve egy frissen megmutatott vilagot;
¢) van, ahol szinpadot keretez; d) s van azutan olyan is, ahol olcsé kony-
hafiiggény lebeg a Vajda-vilag eléterében, a Kazovszkij-beavatkozasnak

* 14d. a 39. labjegyzetet.
® VERMEER van Delft, Miiterem / A festészet allegéridja (1665-1670 k.), Bécs,
Kunsthistorisches Museum.
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is elébe tolakodva (8.). Lefelé haladva aztdn mind zsufoltabba valik a
képsor: a Vajda-rajz most mar valéban radik4lis hatratolas, megsemmisi-
tés, emlékké, felidézd jellé valtoztatas aldozata lesz. Tulvilagi dimenzidk
vizidjaként arc nélkiili fejjel mozgékony alakok ontik el a képek terét. A
test torzul, stilizalédik, az arc, szem, tekintet, végiil a fej hianya baconi
helyzetet eredményez. Eletre kapé prébababuk, jelmezek, test nélkiili pa-
pirbabak, szélfitta rongyok, zaszlok (James Ensor vildga).

3. Az sem lehetetlen, hogy azért nem érthetd, azért nem olvashaté le
a torténet, mert a képek nem a megfelel sorrendben keriiltek fel a mon-
tazsra, valaki belenyult a rendbe, ha mas nem, hat a miivész félresiklé
figyelme. Ez esetben a co-auctori szerepbe kényszeriil§ nézéé a rendbe-
tétel feladata. A mozaik, igy, ahogyan most latjuk, arra 6sztonéz, hogy
szétszereljiik és Gyrastrukturaljuk puzzle-darabjaibdl az egészet. Mikoz-
ben azis vilagos, hogy ahany sorrendet létrehozunk, annyi térténet kere-
kedik ki keziink alatt. Hiszen a m{ialkotds minden pontja arkhimédészi
pont— a sorrend is az. Megtalalhaté-e az igazi, a végsG sorrend, a végs§
torténet? Létrehozhaté vagy megtalalhaté? (Valamiért hasonlénak érzem
a dilemmat, mint mikor Darvasi Laszl6 Exhuma4dlds cimi novellaja meg-
old4sén, felold4dsan gondolkodom.)

Legnehezebb a kisérlet, amikor nem a térténet-, hanem jelcsoport-
szerliséget (bizonyosfajta nyelvszeriiségét) igyekszem igazolni. Ha erre
kisérlek meg hipotézist felallitani.

Példaul: a Vajda-grafika allandé jelenléte allitsa azt, hogy 1étezik a vi-
lagban egy mozdit(hat)atlan alap-szélam mint stabil szerkezet, mely
acélvaz uralja e vilagot. Ennek a ricsaira feszil fol ez a vilag, elemei
(esetleges, valtozd, cserélhetd, szitakét6ként gombostiire szirhaté) mo-
mentumai e diszlet el6tt jarjak dlomsuilyd tancukat. Valtozd a valtozatla-
non. A papirmasé alakok fogalmakat jelélnek, allegéridk — a his, a vér,
az idegek, a szubjektivitas kivétettek belsliik. PL. a kutya nem kutya, ha-
nem figyelem és hliség; vagy csillapithatatlan, feszilt varakozas; vagy a
soha beteljesedni nem tudo6 vagy etc. Az égé n6alak a kiszolgaltatottsag;
a pusztulasra itélt szépség... Ugy tlinik, az ekként megképzidS nyelv
aligha képes a cizellalt beszédre, morfolégiija ismét toérténetet indukal,
a jelkombinacidk struktural6 szabalyai aligha azonosithatdék.

De akkor mi? mi ez az egész? Honnan vegyuk a helyes kombinatorikus
modszert?

Vagy —végil — tekintsiik a White Cube effektust, hantsunk le e laprdl
minden el§zetes tudast, kép-felismerést, s alljon elGttiink a sorozat finom
hartyalapjaiban abszoliit festészetként? Ehhez akkor nem mivészettorté-
nésznek, nem filosznak, csakbeleérzd gondolkodénak, alkotétarsnak kell
lenni. Csak. De csak-e?

Nézziik képiinket a galéria semleges terében (nincsen semleges tér,
nagyon sokféle okbél eredeztethetéen)!

Nézziik a fehér falra maganyosan felakasztott képet!
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Nézziik a fehér falra sokadmagaval, de nem sorozat-tarsaival fel-
akasztott képet, egy valogatast a mivésztdl!

Nézziik a fehér falra sorozat-tarsaival felakasztott, felfeszitett, kialli-
tott, friz-szer{ien kasirozott képet!

Nézziik a fehér falra egészen mas, pl. kortars magyar festék-grafiku-
sok munkaival egyiitt felakasztott képet!

Nézziik valasztott munkéankat a Vajda-grafikak kozé agyazva!

Nézziik 6t egy késG-gotikus pluriszcénikus kép mellett...

Legjobb mégis az elsd verzid, ahol egy elfedett, vilagtol elzart, fehér-
ben elékészitett kubusban, az j otthonaként immar itt honos, régi kon-
textusaitdl fosztott kép a falrakertil, s valik diskurzus-fiiggetlen szemlé-
let targyava.

Azthiszem, e fazist az értelmezés soran, annak legelején mindig, min-
denképpen be kell iktatni. S6t! Mintegy kérddivszer(en, statisztikailag
tobb befogaddéval megesinaltatni, az 6sztonos referenciakat begyjteni.
Legyen ez a preikonografikus stadium! A ,tisztan” esztétikai, ,abszolat
fest6i” mindség keriil-e itt el6, vagy a befogadd iranyultsagatol, képzettsé-
gétdl fuggbden — mégis a torténet felé 1ép el a véleménymondd? Kizdrolag
a kép feliiletén és keretel kozt torténd’vizudlis tapasztalatok, események
tarulnak fel, ha kizArunk minden kulsét, alkalmit, lokalisat?

Hallgassuk, miként felel dilemmankra jelen képilink!

Toérékeny, halvany, finom fatyolszerd, raszteres feliilet, szinezett vo-
nalrajz. A mind kézelebb 1épd nézibetiizni, betlizgetni prébalja a vizualis
jeleket. Siklik a szem a papiron, a képi ritmus megnyugtat, inspiral,
kivancsiva tesz. Barlangrajzot, egyiptomi halottaskényvet, holt-tengeri
tekercset, ékirasos tablat néz, csodal, betlizget igy az ember...

A repetitiv zenét, a minimal art-ot hallgatja-nézi igy a miélvezd...



