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ACZEL TAMAS: A SZABADSAG ARNYEKABAN

Reziimé
A tanulmanyban a kommunista diktatura idején form4l6dé, ideoldgiai és
politikai meghatarozottsagu kritika néhany irodalmi, esztétikai szempontjat
vizsgalom Aczél Tamas 1948-ban megjelent és 1952-ben Sztalin-dijjal jutal-
mazott, A szabadsdg drnyékdban cimd regényén keresztiil.
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Abstract — In the Shadow of Freedom
The study is dealing with some literary and aesthetical aspects of the
politically defined critical discourse under the communist dictatorship, in
respect to a novel by Tamas Aczél, which was written after World War 11,
published in 1948 and awarded Stalin prize in 1952.
KEYWORDS: literary politics, criticism, Tamas Aczél, communist dictatorship,
Stalin prize

A kommunista diktatira alatti irodalom leggyakrabban mint ideolégiai
alapu gondolkodasméd-formalé és tarsadalomalakité politikai lehetdség
jelenik meg a kiilonboz§ szakmunkikban, de kevesebb sz6 esik magukraél
a szovegekrdl, értelmezésiikrdl, valamint az ket meghataroz6 hatalmi-
politikai viszonyokrdl. Holott azirodalom kritikai értékelését, annak kiil-
politikai és belpolitikai feltételrendszerét, a kozéleti cselekvést és gondol-
kodast egyarant ellendrzd hatalomtél az irodalmi-kritikai megszélalas
adott viszonyrendszerhez alkalmazkodé attitidjéig sokféle vizsgalati
szempont kinalkozik a kutaté szaméara, amelyben a Ranciere allaspontja
szerinti lathat6va tétel legal4bb annyira fontos lehet, mint (Genette ter-
minolégidjaban) az esztétika és politika két egyméashoz belséleg kapcso-
16d6 strukturajanak kérdése. A part kozvetett vagy kozvetlen irodalom-
politikai allasfoglalasainak alarendel6dd, a szépirodalom lehetfségeit és
a miivekrél sz616 diskurzust szabalyozé irodalomkritika szerepkorei és
szempontjai leggyakrabban mégis kifejtetlenek maradnak. Ugy gondo-
-lom, hogy a politikai hatalom altal megszabott irodalmi-kritikai mozgas-
térben az irodalompolitikai céloknak és elvarasoknak valé megfelelés
nemcsak egyfajta irodalmi legitiméacids torekvésnek tekinthets, hanem
a kritikai megszolalasban irodalmi, esztétikai szemléletméd is érvénye-
siil. Ez utébbinak néhany szempontjat szeretném attekinteni egy, a vi-
laghaboru utani irodalmi normarendszer kialakitasanak idészakaban
irédott és megjelent, majd késébb Ujratargyalt regényen keresztil.
Aczél elsG regényének kéziratat a Szikra dijazta az 1947-es regénypa-
lyazaton. A kiad6 A szabadsdg darnyékdaban szovegét a benne rejlé miveé-
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szi értékek elismeréseként ajanlotta kiadésra.! Aczél ebben az iddszak-
ban méar behatéan foglalkozott a marxizmus és irodalom kérdésével. A
Keszi Imre altal szerkesztett Emberség egyik szerzgjeként az irodalmi
miivén a propagandajelleget,? az irodalomelméleti munkan pedig a part-
hiiség artikulalasat kérte szamon. A Szikra Kiadé gondozdsaban megje-
lent Irodalom és demokrédciacim(i Lukécs Gyorgy-tanulmanykétetrdl irt
kritikdjaban a lényeg és a jelenség dialektikus elméletének gyakorlati
atiiltetését dicsérte, ezen tul szinte a militans, propagandisztikus reto-
rika apropdjanak tekintette a kritikat:

A hatérozott allasfoglalas azonban — ide vagy oda, jobbra vagy balra, a

demokracia ellen vagy mellett — szitkségszeriien kényszeritévé valt. Ez

az allasfoglalas tisztdzza a szemben 4116 frontokat [...] A fasizmus leveré-

sével kordntsem szi{int meg az imperialista reakci6 Gjabb valtozatai ellen
sziikséges harc, legfeljebb més vonalakra tolédott at.’

KesziImre, aki ekkor a Szabad Nép szerkesztGjeként dolgozott, mar 1948
novemberében nagy sikert j6solt a lapban a megjelenés el6tt allé Aczél-
regénynek.* A lap a karacsonyi kényvek kozt be is szamolt a kényv meg-
jelenésérdl. A szoveg a fiatal realista prézairdk koziil f6leg politikai-ide-
olégiai alapon emelte ki Aczélt, kozel sem egy remekmiivet, de egy mél-
tanyolandé kisérletet latva regényében.® A masodik kiaddsra mar 1949
szeptemberében sor keriilt, alapokban,,a magyar felszabadulas regénye-
ként” reklamoztak. Augusztusra Cserés Miklés rendezésében radiédrama
is késziilt a regény alapjan, Aczél mellett Vajda Istvan részvételével.®
Aczél ebben az évben Kossuth-dijat kapott, de sokat elarul a regény fo-
gadtatasardl, hogy ezt az elismerést koltdi munkassagaval indokoltak.
Els§ versét a Népszava kozolte 1940-ben, egy évvel kés6bb 6nallo ko-
tettel jelentkezett Enek a hajon cimmel, ezt 1948-ban az Ebez'seg, buseg,
majd 1949-ben a Jelentés helyettkovette. Ebben az évben egy szinmiive,
Az elsé” élmunkds is megjelent, majd 1951-ben keletkezett kisregénye
Lédng és pardzs cimmel. A masodik vildghaboru utan rendszeresen ko-
z61ték a lapok irasait (pl. Budapest, Uj Idék, Forum, Irodalmi Szemle, Uj-
hold, Valosag) illetve szerepelt antolégidkban is: az 1948-as Négy nem-
zedékben még tobbek kozt Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes Webres
Sandor, Aprily Lajos versei mellett kapott helyet, de 1950-t6] mar poli-
tikai-ideolégiai tekintetben jéval zartabb koncepcidji kotetek: A szabad-
sdg énekei, Szemtanu, Csatizok verseimmel, Felszabadult orszag, Hét

Szabad Nép 1947. oktober, 234. sz., 4.
ACZEL Tamas, Vészi Endre: Muszka Pista, Magyarok 1947. aprilis, 315-316.
LUKACS Gyérgy, Irodalom és demokrdcia, Emberség 1947/2-3, 136—137.
Uj marxista kiadvanyok, magyar, szovjet, francia regények, népszerd, tudoma-
nyos a Szikra programjaban, Szabad Nép 1948. november 10., 259. sz. 6.

5 Szabad Nép 1948. december 18., 6.

5 Szabad Nép 1949. augusztus 18, 10.
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évszdzad magyar versel, Szabadsag, Magyar irok Rikosi Matyasrol ko-
z6lték irasait.

A regényszévegben Magyarorszag vilaghdabor( uténi tarsadalma két,
egymdstodl drasztikusan elkiilonils térre oszlik, mely oppoziciés rend-
szerben a Horthy-éra egykori haszonélvezéinek (t6késeknek, tiszteknek
stb.) konspiraciés tevékenysége hatraltatja az 4j vildgrend épitésére t6-
rekvd békés munkasokat, kommunistikat. A szerepl6k jellemzése tehat
az ,osztalyharcban” betoltott szerepiik dltal meghatarozott. Kiilondsen
irracionalis a ,klerikalis reakeci6t” megtestesité Jonasz atya alakja, aki-
nek a logikatlan gondolkod4dsméd és az egymashoz nem kapcsolédé fra-
zisok halmozasa a védjegye:

Az a lany elveszett né. — Kinyujtotta karjat s az égre nézett. — Latom,
ahogy hullik, ziillik lefelé a lejtén. Tudjak maguk, mi lesz azokbdl, akik
megszakitjak kotelékeiket a csaladjukkal, a miltjukkal, mindazokkal a
tradiciékkal, amelyek életiink alapjait jelentik? A malt! A megszentelt
korona! — Leejtette karjait. — Ez lesz belGle. Nyomor, éhség. Az ilyen em-
berek konnyen hajlamosak arra, hogy beleessenek a kommunistak halé-
jaba. (...) [Az ilyen lany] Elszakad Isten igéjétél s a pokolra vettetik.’

Az atya passziv alak, a hattérben meghizédé felbujté, aki céljai eléré-
séhez csak lelkesitd beszédeket tart, ily médon: , Lehel kiirtjének b6gése
ébressze a népet!”® Szandékai expliciten kifejtettek: ,Mi lesziink a gy6z-
tesek — mondta Jonasz atya — mi fogunk diktalni, a vilag a 1abaink el6tt
fog heverni, akkor cseleksziink!™® Vilaguralmi terveit pedig rendfokozat
nélkili orosz kdzkatondk meggyilkoltatasaval kivanja beteljesiteni:, Két
orosz katona lelévését hataroztuk el. Az iddpont: késé este. A vallalkozas
végrehajtasahoz két 6nként jelentkezét kériink.”*®

Jellemzd tovabba a regényben, hogy a megszallé orosz hadsereggel
szemben rendszeresen, még a hadseregen beliil is 6nkéntes alapon szer-
vezédik az ellenallds, de az antikommunistakat tobbnyire nem sikeriil
mozgositani:

Onként jelentkezbket kérnek, mert egyheti kiképzés utan azonnali beve-

tés kovetkezik. (...) Hazank nagy sziikségben van. Budapest felé térnek

az oroszok. Egyes pancélos ékek mar elérték a f6varos hatarat (ezeknél

a szavaknal a fatyolos reggeli csendbe ismét beledérdiilt a tavoli Agyiiszd).
(...) Aki jelentkezik, tartsa fel a karjat. Egyetlen ember sem mozdult."

Mais szoveghelyen is Ggy tinik, hogy Aczél megfeledkezik a fasisztak
altali fenyegetettség abrazolasardl:

7 ACZEL Tamas, A szabadsdg drnyékdban, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd,
1952, 182.
Do., 251.
Uo., 95.
% Do, 251.
Y Do, 45.
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Id8kozben Raskd elment, s nemsokara két nyilassal tért vissza. Belépé-
siik pillanatdban a halkan duruzsolé pincében halotti csend lett. De R6-
zsinak rendben voltak az iratai, a nyilasok morogva elmentek, az 6rak
lassan multak, este lett, reggel, megint este, megint reggel. Kozben a
szomszéd haz beomlott, egy repiilégép fistologve két hazzal odébb lezu-
hant a Szabadsag-térre."”

Olykor azonban beiktat egy-egy erre vonatkoz szévegrészt:

— J6l kiképeztek benneteket? — Egy német Grmester volt kint — ragyogott
Fabri—valami csod4latos volt. Pontossag, egyszeriiség, katonas fegyelem,
hidegség és semmi konyoriilet. Bar a mieink is ilyenek lennének - tette
hozza séhajtva.'®

Ezzel szemben a szovjet hader§olyannyira artalmatlan a civil lakossagra
nézve, hogy a katonak még a bejarati ajtékban sem tesznek kart:

Jonnek az oroszok! (...) Most érnek fel az elsé emeletre — mondta szinte
kébultan a fiatalasszony, aki Raskéék mellett fekidt egy matracon. —
Most kulesot vesznek el§ — folytatta révetegen az asszony, — mar ki is
nyilt az ajté."*

Az1944-1945-6s események mintegy fejlddéselméleti tézisként fogalma-
z6dnak meg kiilonbozé életviteld, nemi, korq, de politikai-tarsadalmiho-
vatartozéstél figgden allandé, egyoldali személyiségjegyekkel megfor-
malt szerepldk sorsan keresztiil. A tisztviseldk, katonak, nagybirtokosok,
kereskeddk ziillottek, erkolestelenek, nevetségesek, 6nzdk, iszakosak,
erfszakosak, vagy jellemtelenek. Aczél regényében — és annak folytata-
sdban — a hdboru eldtti tarsadalmi rendet olyanok képviselik, akik ar-
talmasak a vilag egészére nézve, és akik torvényszerilen, kiilénbozd
moédokon —jobbara borton- vagy halalblintetés kvetkeztében — eltlinnek
az ) tarsadalombdl. A fasisztakkal, ,reakciésokkal” szemben a ,hala-
dast” megtestesité kommunistak a még zajlo harcok kézepette is a varos
Ujjaépitésén faradoznak, gyarat szerelnek fel, kizarélagos motivacidjuk
(és csak az 6vék) a béke megteremtése. Az egyetlen szerepld, aki a két
csoport kézti atjarhatdsagot biztositja, Marianne, aki Budapest ostroma
alatt a bombazasok eldl pincékben bujkalva még szépitkezéssel, gondo-
latban pedig egykori porcelanjaival foglalkozik, de rovidesen sajat érde-
keirdl és jogairdl lemondva, egy magasztosabb tarsadalmi érdekért fel-
aldozza a csaladja altal biztositott kivaltsagait, azaz megtagadva egykori
kozegét, gyari munkasnd lesz. Aczél azaltal teszi kézzelfoghatdva a Ma-
rianne értékrendjében bekovetkezett elementaris fordulatot, hogy titkoz-
teti azt a lany gyerekkori baratndjének, Veranak az életszemléletével:

[Marianne] ,,bosszankodva hallgatta, e pillanatban, mintha felpattant vol-
na a larva burka; egyszerre megpillantotta Vera igazi arcat. Ez hat az a

12 Uo., 21.
1B Uo., 126.
Do., 54.
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hires szabadsag, amit annyira emleget? Mindennap maéssal lefekiidni?
Kotetlen élet! Nem, semmi kedve nem volt ehhez. Inkabb bankédik és
dolgozik tovabb.”"®

A regény a zsdanovi irodalomszemléletnek megfelelen — de még annak
magyarorszagi térnyerése eltt —aktualis témat dolgozott fel, konkrét he-
lyen és id6ben, tobbszali, fordulatos cselekményvezetéssel, partos szem-
1életmdoddal, eléretekintd, optimista formaban. A kényv elsé megjelenése-
kor ennek ellenére alig sziiletett réla kritika.

Alegelfogultabb véleményt Gyarfas Miklos fogalmazta meg. Cikkében
messzemendkig eltekintett még a regény leglatvanyosabb és ezért nehe-
zen tagadhat6 problémaitdl is. Elemzése végén arrajutott, hogy a ,felsza-
badulds” egyenes agi kovetkezményeként kiforrott Aczél-féle alkotdi vilag
a szocializmus szellemében, ehrenburgi riportjelleggel, de mindenképp
igényes irasmivet hozott 1étre, amelynek kézponti hise maga a tarsada-
lom, és amelynek létrejotte az iré tehetségének és nem a kritika rahata-
sanak koészénhetd.'® Ennek magyarazata lehet az is, hogy Gyarfas az
els6k kozt szdlalt meg a regényrél, egy olyan irodalmi kontextusban,
amelyet nem lehetett fliggetleniteni a kiépul6 kommunista diktataratdl.
Ugyanigy a Népszaviaban megjelent cikk — jobbara Gyarfast ismételve —
Aczélt mint a kéltészetében és prézajaban is kovetkezetesen partos al-
kotét eszményiti, aki az iréi hivatast mar a kommunista tarsadalom-
szemlélet tiikrében képzeli el, hiszen miveit a munkdasosztalynak irta,
mely osztaly a j6v§ kultirijanak egyediili letéteményese, és a mult kul-
tirhagyomaéanyainak tovabborokitGje. A szerzd a proletariatussal szemben
(illetve amellett) egyetlen kategériat ismer, az pedig az ,ellenségé”, de
Aczél szerinte az ellenségdbrazolasban is helytallt.!”

Pandi P4l alig egy évvel késébb megjelent kritikija a pozitiv hds kate-
goéridjara is hangsulyt fektetett: ,helytelennek” tartotta, hogy Holderrel,
azUj kommunista gyarigazgatéval ellentétben Marianne azidealizalt po-
zitiv hés. Ez az aranytévesztés ugyanis azt sugallja, hogy a Mariann altal
megtestesitett nagypolgari réteg zokkendmentesen illeszkedhet be az 4j,
szocialista vilagrendbe. Pandi azért tartotta mégis jelentds eldrelépésnek
és egy nagy realista regény lehetséges eldzményének a mivet, mivel
Aczél megfelel§ témat, azaz a szocialista orszagépités tematikajat valasz-
totta, és ezt marxista-leninista szemléletmdéddal kozelitette meg, vagyis
a szereplSk tudati-lelki folyamatait sszefiiggésbe allitotta a valtozo tor-
ténelmi szituicidéval. Ennek ellenére ugy latja, hogy a szereplék merev,
ideoldgiai-politikai szempont kategdriakba osztott tipusok maradtak,
s ez valdjaban hitelteleniti 6ket. S bar ideolégiai alapvetései miatt a re-

15
Uo., 244.
16 GYARFAS Miklés, A szabadsdg drnyékdban, Aczél Tam4ds regénye, Haladas 1948
dec. 16., 5.
1" 86s (Valészintileg SOS Endre), Aczél Taméds: A szabadsdg drnyékdban, Népszava
1949. januar 7. 6.
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gény szakitdst jelent a vilaghédboru elétti ,kisszer(d”, ,szegényes” iroda-
lommal, egy mesterkélten megkonstrualt ideolégiai vazra épiil, hogy cse-
lekménye egységbe foghassa a meglehet8sen széttart6 térténeteket.’®

Ezek a szempontok nemcsak A szabadsdg drnyékdaban elemzését, ha-
nem folytatidsanak, a Viharés napsiitésnek az értékelését is meghataroz-
tak. A kozbeszédben gyakran 6sszemoséddtak a két regény kiillonbségei,
hiszen Aczél egy regénytrildgia részeinek szanta a két regényt, melyek
megjelenése kozt raadasul alig egy év telt csak el.””

A masodik rész elemzésébe Molnar Miklés bevonta a kritikusok fele-
16sségét is, hiszen az elsd regény hibait Aczél azért ismételhette meg,
mert nem kapott megfeleld biralatot. A munkastematika megjelenité-
sében szerinte Aczél arra Osszpontositott, hogy a kommunistak a mun-
kasokat nem egzisztencialisan veszélyeztették, hanem racionalis érvek-
kel az osztialyontudatukra hatottak, ezért tudtak sikereket elérni a leg-
reménytelenebb helyzetekbenis. A valészinisithetd szerzdi intencio sze-
rint a kommunista part vilaghdbor( utani hatalmi pozicidba keriilésének
tobbek kozott ez lehet az egyik magyarazata. Azonban a kritikai pozici6
sem sokban kiilonbozott, hiszen azt kérte szamon a regényen, hogy az
sellenség” (naci iigynokok, csempészek, feketézék, bérgyilkosok) 1ényege-
sen nagyobb hangsuilyt kaptak, maganéleti és 1élektani aspektusbdl is
kidolgozottabbak (hiszen az élmunkAisoknak egyaltaldn nincs maganéle-
tiik). A regény emellett hatidsvadasz eszkézokkel operal: komolyan vehe-
tetlenil irracionalis helyzetekben lattatja az ,ellenséget”. Molnar ezt a
sematizmussal azonositotta, mely jelenség azutan az irészovetségi koz-
gy(ilés kozponti témaja lett.

A méasodik regény is azt mutatta, hogy Aczél gy értelmezte a szocia-
lista realizmus alapvetéseit, hogy a munkasosztaly életét Abrazolé szép-
irodalmi miivekben elsddleges cél a proletariatus hegemoéniajanak abra-
zolasa. A haboru elétti gyarvezetikkel szemben megerdsodd szakszerve-
zetek kiemelésével torekedett ennek szemléltetésére, hiszen altaluk
mind a munkasok magas pozicidéba helyezését, mind a kommunista ideo-

18 PANDI PAl, Aczél: A szabadsig drnyékiban, Csillag 1949. 4prilis, 62-63.

9 Aczél Taméas 1950. szeptember 17-én a MISZ eldadast és vitat elemz6 cikkében
Révaira hivatkozva kifejtette, hogy mivel nem épiilt fel a szocializmus és az irodalom
még nem egységesen szocialista realista partirodalom, még hatra van a kovetkezd
harc és az irodalmi iranyok és irék versengése. Ezért Aczél azt az idgszakot az éle-
sedd osztalyharc korszak4nak nevezte, vagyis (a Bolsevik Part 1925. julius 18-i Pdrt-
Irodalom elnevezésii politikai hatdrozatara hivatkozva) a proletaridtus mindenhol
megszerzi a pozicidkat, megdrzi, kiszélesiti a vezetést. Zsdanov 1934-es szovjet ird-
kongresszusi beszédét idézve tamasztotta ala, hogy az irodalom gyengesége a tudat-
nak a gazdasigtdl valé elmaradasat titkrézi. Szovjet mintara az irodalomban annak
kell latszédnia, hogy az egymassal ellenségesen szembenall6 gazdasigi formak egy-
idejileg fejlédnek. ACZEL Tamas, A proletdrhegemdnia kérdései irodalmunkban.
FEléadids és vita a MISZ-ben 1950. szeptember 17-én, Csillag 1950/35, 87-94.

20 MM (valésziniileg MOLNAR Miklés), Aczél Tamds: Vihar és napsiités. Szabad
Nép 1950. majus 11. 6.
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16gia terjedését abrazolni lehetett. Kiraly Istvan azonban kifogésolta,
hogy Aczél lesziikitette a latokort a proletartematikara, ahelyett, hogy
a munkésosztaly vezet§ szerepét a dolgozo6 nép teljes életének abrazola-
saval egyiitt lattatta volna.” Ugyanakkor gy véli, a szerzé silyos hibai,
helyenként naturalista vagy felszines dbrazolasmaddja ellenére, f6képp a
munkasabrazolas terén szerzett vitathatatlan érdemeket.*

Az1951-esirékongresszus mindezt részletesen targyalta, ezért a Csil-
lag majusi szama A magyar irodalom helyzete és feladataicimmel hosszu
beszamolét kozolt Darvas Jézsef neve alatt.?® Az irodalmi életet Athaté
problémak gydjtéfogalmaként meghatarozott sematizmussal kapcsolat--
ban tért ki Darvas az altala ,fejlddGképesnek” nevezett Aczél Tamasra
is. Darvas szerint Aczélra — az irodalom partszer(iségének legfontosabb
kérdéseit meg nem értd kommunista irék tobbségével egylitt — a part
gyakorolt hatast azaltal, hogy meggyorsitotta a , kulturforradalom kibon-
takozasat”.?* Aczél masodik kotetében & is elényos valasztasnak tekin-
tette a vilaghaboru utani életet attekintd tematikat. Ellenben mindkét
széveget sematikusnak nevezte, azok riportszerisége, dokumentumjel-
lege miatt. Benjamin Laszl6 ugyanezt a terminust az elnagyoltan abra-
zolt, tipizalt papirmaséfigurikra alkalmazta —, ami azért is fontos, mivel
—ahogy arra Scheibner Tamas A magyar irodalomtudoma&ny szovjetiza-
ldsacim{d munkajaban ramutat — a sematizmus fogalma az 6tvenes évek
kritikai diskurzusiban a legkevésbé sem a szocialista realizmuséval
azonos jelentésmezében szerepelt.?®

Benjamin szerint tovabba Aczél a ,burzsoa alobjektivitas” hibajaba
esett — ami ellen éppen Aczél szélalt fel a Csillagban kozolt egyik cik-
kében. A szdéveg azonban, amelyre Benjamin hivatkozott, pontosan az
emlitettek ellenkezgjét tartalmazza. Aczél ebben annak a véleményének
adott hangot, hogy a kommunista szerepldk jellemrajzaba a valésagosabb
abrazolas latszatdért sziikségtelen negativ vonasokat vegyiteni, ugyanis
az 1j, habord utani élet megteremtette azokat a pozitiv hdséket, akik
mimetikusan leképezhetGk az irodalmi mvekben. Aczél szerint épp ab-

21 AczEL Tamas, A proletdrhegemonia kérdéser irodalmunikban. Fldadds és vita
a MISZ-ben 1950. szeptember 17-én, Csillag 1950/35, 87-94.

22 Trodalomtérténet 38(1950)/1, 55.

23 DARVAS Jézsef, A magyar irodalom helyzete és feladatai, Csillag 1951, 515-543.

2 A, régiek” kozott Zelk Zoltan, Benjamin Laszl6, Kénya Lajos, Sziidi Gyorgy ne-
vét emliti. De a Part nevelte, illetve neveli tovabb az (j parasztsagb6l, munkasosz-
talybol, fiatal értelmiségbdl érkezett koltSket: Kuczka Pétert, Juhasz Ferencet, Nagy
Laszl6t, Tamasi Lajost. A prozairodalomban Déry fejlédése jelzi legjobban a Part ira-
nyité befolyasat, de az ,6regek” (I1lés Béla, Gergely Sandor, Rideg Sandor, Sandor
Kalman mellett a fiataloknal is, mint Karinthy Ferenc, Aczél Tamas, Sandor Andras,
Cseres Tibor és Palotai Boris) esetében ugyantgy lathaté a jétékony hatas. A drama-
irodalomban Hay Gyula, Mandi Eva, Foldes Mihdaly és Fehér Klara képviseli a part-
szerd miivészetet. Ezenfeliil a Part komoly hatast gyakorolt a parton kiviili, Gtitars
irok (Veres Péter, Szabo Pal) fejlédésére is. Ld. DARVAS Joézsef, A magyar irodalom
beéyzete és feladatai, Csillag 1951/5, 515-543.

25 SCHEIBNER Tamés, A magyar irodalomtudomany szovjetizdldsa: A szocialista
realista kritika és intézményel, 1945-1953, Budapest, Racié, 2014, 197-239.



192 TO6TH TUNDE

ban mutatkozott meg a , kapitalista torzitas” — vagy ,burzsoa alobjektivi-
tas” mint irodalmi kategéria —hogy testi vagy lelki hianyossaggal, hib4-
val mutattak be az irék 1étezé, feddhetetlen kommunista héséket. Ko-
vetkezésképp az idealizalast realisztikus dbrazolasként aposztrofilta, s
az ezzel szemben megfogalmaz6dé fenntartasokat a korabbi rendszerbdl
visszamaradt problémaként fogta fel:

Nekunk az a feladatunk, hogy felszinre hozzuk, irodalmilag megteremt-
siik azt a hdst, aki mindennapos harcainkat vezeti, irdnyitja, s nem csal,
nem lop, nem sikkaszt, még csak nem is iszik, de annal tébbet tanul,
partnapot tart, szeminariumot, gyarat vezet, s élete eggyé valik a nép, a
kozdsség életével. A magyarirodalom addsunk ezzel azalakkal. Amagyar
tarsadalom régen megteremtette.?

Aczél munk4janak biralata részben tehat a kidolgozottsag rovasara el-
tulzott propagandajellegre Gsszpontosult. Ezt megerdsitette az is, hogy
azirokongresszust zaré beszédében Horvath Marton helyeselte Benjamin
hozzaszélasat, amelyben kimutatta Aczél regényének sematizmusat,?
Révai Jézsef pedig Aczél onkritikajarél nyilatkozott elismerden.?® Ugyan-
akkorazis figyelemreméltd, hogy ekkor, mar a diktatura nyilt bevezetése
utan sem mutatkozott 1ényegi eltérés a m(d értékelésében.

A regényt azonban szélesebb, nemzetkozi irodalmi diskurzusba emelte
a dijazas, bar addigra A szabadsdg drnyékdban megjelent oroszul (1950-
ben), valamint bolgér és szlovak nyelven (1951-ben). A dijazas utan elké-
sziilt a cseh (1952) és az olasz (1955) forditasa is. Az esemény horderejét
mutatta, hogy a részletes a magyar beszamolék mellett® a szovjet sajté,
még a Pravda is foglalkozott 1952-es a magyar dijazassal.

A legtobb Magyarorszagon é16 Gjsagird, kritikus osztotta azt az allas-
pontot, hogy Aczél szandéka tiszteletre méltd, de egyetértettek abban is,
hogy A szabadsdg drnyékabancimii regényt hiba volna egy, a keletkezés-
hez képest ,eldrehaladottabb” irodalmi viszonyrendszerben értelmezni,

% AczEL Tamas, A proletarhegemdonia kérdései irodalmunkban, Csillag 1950/35,
87-94.

2T HoRVATH Marton, Felszélalis az Irészovetség elsé kongresszusdn, Csillag
1951/5, 579-586, ill. REVAI Jézsef: Kongresszusi felszolalds, Csillag 1951/5, 587.

% Goda Gabor felszélalasabél kideriil, hogy el§zetesen a prézai szakosztaly készi-
tette el6 az Ir6kongresszusra a Felelet, a Vihar és napsiités, Veres Péter Szolgasdg
és Sandor Kalman Szégyenfa cimi regénye koruli vitat. GODA Gabor, Prézairodal-
munk egyes kérdéseird], Csillag 1951, 899-905.

9 Az érintett nyomtatott sajt mellett tudésitott réla a Magyar Filmhiraddis. Ld.:
http://www filmintezet.hu/uj/hirado/heti/index.php?y=hir&id=1080&eid=6342
Aczél Tamas ugy fogalmazott, hogy a magyar irék szimara nincs nagyobb tisztesség,
mint a szovjet néppel egyiitt harcolni a béke tigyéért. Nagy Sandor valamennyi ma-
gyar ir6 nevében megfogadta, hogy mélték lesznek a magyar irodalom forradalmi ha-
gyomanyaihoz. Nagy Sandor nyilatkozatat a Szabad Nép kozolte: ,, Torjon el tollam,
szivem harcos fegyvere, ha egy pillanatra is meghatral az eléttiink 4llé6 nagy fel-
adatokrdl a nagyszerti csatdban, amely az emberiség boldogulasaért folyik.”
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hiszen a kivitelezés bébeszédi, elsietett, sokszor naturalista, s ez a szoc-
real kezdeti idészakanak a kévetkezménye.*

Ez a kontextusfiiggd kritikai attitlid joggal tekintheté a széveg egyfaj-
ta esztétikal mentegetésének, ugyanakkor a marxista szemléletd iroda-
lomértés szempontjabdl is meggondolandd, hiszen a szocialista realizmus
valtozékony, pontatlanul megfogalmazott és olykor visszamendlegesen
érvényesiilé kritériumai nemcsak Aczél regényének fogadtatasat befolya-
soltak.

Magardl az eseményrdl azonban kivétel nélkiil szuperlativuszokban
szamoltak be, tobbek kozt Boka Lészlo: ,a vilag Srtornyara folvontak a
magyar lobogét!” — irta a Csillag aprilisi szaméban. A Sztilin-dijat az
egész orszag irodalmat elismerd erkolesi mingsitésként fogta fel, melynek
értékét szerinte maga a név, a népek kozotti béke megszilarditisanak cél-
kit{zése, illetve a korabban dijazott mivek szinvonala hatarozza meg.
Kifejezetten megtiszteldnek érezte, hogy Aczél egy mezdnybe kertilt Tyiho-
novval, a kinai Din Linnel, Csou Li Péval, és a francia André Stillel.®

Aczél regényében Boka a valasztott témakort méltatta, mivel a szerzé
a masodik vilaghabord utdni torténeti szituaciéban a tarsadalom rea-
lisztikus abrazolasat igyekezett nyGjtani, mar akkor, amikor hasonlé to-
rekvéseikben a t6bbi szerzét — a kortars kritika szerint — a torténeti
tavlat hianya meggatolta. Aczél a kezdeményezés batorsagaval, a miben
megjelend erkolesi példamutatdssal, illetve segitségnyujtassal tett eleget
a politikai elvarasoknak. Béka ugyanakkor még ebben a regényt talér-
tékel§ kontextusban sem tekintett el a kidolgozas feliiletességétdl, sGt
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az esztétikai szempontua birdlatokkal
Aczél is egyetértett, hiszen nyilatkozataiban nem a dijnyertes miivével
shivalkodott”, hanem a késziilé iradsokra fektette a hangsulyt.*

Béka, bar méltatta a mlvet, a szovjet dontésen — alig burkoltan — ma-
ga is csodalkozott. Bar az irodalmi, irodalompolitikai vitakban Aczél
ekkor szerzdként és a Csillag fészerkesztGjeként is megkeriilhetetlen
szerepld volt, a dijkioszté el6tt nyilvanos onkritikat gyakorolt, regénye

30 Urban Erné Révaitidézve azt tekintette a szerzé érdemének, hogy a kztarsasig
érdekeit tartja szem elbtt irdsaiban: Szabad Nép 1952/10, 7. A Lityeraturnaja Ga-
zetaban megjelent cikk 6sszesitését is kézolte a Szabad Nép, mely szerint a Szovjet-
unié minisztertandcsa ,,a békéért és a demokriciiért vivott harc magasztos eszméit”
kérte szidmon az irodalmi mdveken. Ld. A Lityeraturnaja Gazeta a halado szellemif
kiilfoldi ircknak juttatott Sztalin-dijrol, Szabad Nép 1952/3, 19., valamint A magyar
irodalom nagy megtiszteltetése, Szabad Nép 1952. marc. 27.; Uj Sztdlin-dijasok, Sza-
bad Nép 1952. mérc. 27.

1 BOKA Laszlé, Irodalmunk kettds iinnepe, Csillag 1952/4, 495—-499.

32 Aziréifelel§sség mibenlétét igy foglalta 6ssze: ,,A szocializmusért, a dolgozé em-
beriség békéjéért az a magyar ir6 harcol jol, aki hivatasat atérezve, sematizmusmen-
tesen, az elvi mondanivalé partos tisztasagsiganak és a miivészi megformalas leg-
magasabb igényének egységével elsdsorban napjaink harcanak h{ tiikkrozésével kuizd
munkads, békés, boldog jovendénkért.”
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pedig — amelyet nem sokkal kordbban maga Béka is erdsen biralt® — a
sematizmus élenjaré példajaként szerepelt az 1951-es ir6kongresszuson.
Vélhetdbleg ezt a kettdséget is hidalta at Boka azzal az allasponttal, hogy
a Sztalin-dij inkabb figyelmestets, mint értékeld jellegd. Aczél regénye
1954-ig ot kiadast ért meg — azaz Sztdlin haldla utan is kiadtak —, tobb
ezer példanyban jelent meg, a gimnaziumban kételezd olvasmany lett.

A dijazas hatiasa — a nagysagrendileg megniévekedett kiaddson tul-
menden —aregény gyengeségeinek jéval finomabb, megengeddébb targya-
lasabdl is kitlinik, ugyanakkor a dijazastdl fiiggetlenitve, f6ként az at-
adast kovetden, nagyon csekély érdeklddést keltett az irodalmi kdzbe-
szédben. Lathatéan a magyar kultirpolitika nem tamogatta —igaz, hogy
nem is befolyasolhatta — Aczél kitiintetését, de ennél is 1ényegesebb, hogy
még a szovjet nyomas sem volt elegendd ahhoz, hogy a magyar kritika
elismerje a propagandacélokra egyébként megfeleld miivet.

33 Szabé P4l a MISZ egyik vitadélutinjarél irt beszadmoléja szerint, f6ként Boka
Laszl6 hozzaszblasat tartotta eltilzottnak. Aczél munkaira ekkor, mint irja ,ugy
zaporoztak a kritikai szempontok, mint ahogy hullanak a goréngydk a koporséra.”
SzABO PAl, A vitdkrodl és a kritikdrol, Csillag 1950. junius, 48-50.



