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Reziimé

Abeszamold az 1602—-1615 kozott Kolozsvarott megjelent unitarius gyile-
kezeti énekeskdnyv (RMNy 983) 118 gyiilekezeti énekérél irott doktori dolgo-
zat kutatisi eredményeit ismerteti. Célunk volt, hogy az unitarius énekha-
gyomany bels§ 6sszevetésén kiviil a protestans énekhagyoméanynyal szembe-
sitsiik a gylilekezeti énekek unitirius valtozatait, s ismertessiik azokat a
tendencibézusnak t{iné valtozasokat, melyek a 16. szizad kézepétél a 17. sza-
zad els6 harmadaig a protestans gylilekezeti énekhagyomanyban bekovet-
keznek, s megfogalmazzuk az ezekbdl ad6dé kovetkeztetéseket.
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zsoltar

Abstract — The Hymn Sessions of 17" Century Unitarian Hymn Books
The study deals with the 118 hymns in the Unitarian hymn book, pub-
lished in Kolozsvar between 1602 and 1615 (RMNy 983). The objectives are
to make comparisons within the Unitarian tradition, to contrast the Unita-
rian version of the hymns with the Protestant hymn tradition, and to explore
some seemingly tendentious changes occurring in the Protestant hym tradi-
tion from the 16 century to the first third of the 17® century. Some relevant
conclusions are being drawn.
KEYWORDS: hymn books, textology, old Hungarian poems, Balint Balassi,
psalm

Doktori dolgozatom® az 1602—1615 kézdtt Kolozsvarott megjelent unita-
rius gyiilekezeti énekeskonyv (RMNy 983) 118 gyiilekezeti énekét dol-
gozta fel. A dolgozat célja egyrészt az volt, hogy a nyomtatvanyban sze-
repld gylilekezeti énekeket elhelyezze a 17. szdzadi nyomtatott és kézira-

! HEVESIANDREA, A 17, szdzadi unitdrius énekeskinyvek gyiilekezeti énekanyaga
és a 16. szdzadi, 17. szdzad eleji protestdns gyltilekezeti énekhagyomdny, PhD érte-
kezés, Szeged, 2015.

2 Régi Magyarorszagi Nyomtatvinyok, (1601-1635), 11, szerk. BORSA Gedeon,
HERVAY Ferenc, HOLL Béla, Budapest, Akadémiai, 1983, 113-116. A tovabbiakban
a nyomtatvanyokra az RMNy-szamaikkal hivatkozunk: Régi Magyarorszdgi Nyom-
tatvdnyok, (1473-1600), 1, szerk. BORSA Gedeon, HERVAY Ferenc, HOLL Béla, KAFER
Istvan, KELECSENYI Akos, Budapest, Akadémiai, 1983; Régi Magyarorszdgi Nyomtat-
vanyok, (1636—1655), 111, szerk. HELTAI Janos, HOLL Béla, PAVERCSIK Ilona, P.
VASARHELYIJudit, Budapest, Akadémiai, 2000.; Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok,
(1656-1670), V1, szerk. P. VASARHELYI Judit, Budapest, Akadémiai, 2012.
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tos unitarius énekhagyomanyban, illetve néhany ponton kiegészithettilk,
pontosithattuk a Régi Magyar Kolt6k Tara 17. szdzadi sorozatanak 4.
kotetében® szerepld szovegeket, azok jegyzeteit. Cél volt tovabbi, hogy az
unitarius énekhagyomany bels6 6sszevetésén kiviil a protestans ének-
hagyomannyal szembesitsiik a gyiilekezeti énekek unitarius valtozatait,
s ismertessiik azokat a tendenciézusnak tiing valtozasokat, melyek a 16.
szazad kozepétdl a 17. szazad els6 harmadaig a protestans gytilekezeti
énekhagyomanyban bekovetkeztek, s megfogalmazzuk az ezekb6l ad6dé
kovetkeztetéseket.*

I. A csak unitarius forrasban fennmaradt gyiilekezeti énekek

A minden bizonnyal unitarius keletkezés(, csak unitarius forrasokban
megtalalhaté zsoltarparafrazisok és gylilekezeti énekek retorikai és poé-
tikai sajatossagainak elemzésével ramutattunk arra, hogy ezek a széve-
gek szamos ponton parhuzamba 4llithatdk a szintén csak unitarius for-
rasban megtalalhato6 zsoltarparafrazisokkal, amelyek Jan Kochanowski

3 Régi Magyar Kolték Tara 17. szdzad, 4, Az unitdriusok kdltészete, kiad. STOLL
Béla, TARNOC Marton, VARGA Imre, Budapest, Akadémiai, 1967.

1 A dolgozat az 1602-1615 kozott Kolozsvart megjelent unitarius énekeskonyv
(RMNy 983.) 118 gyiilekezeti énekét vette alapul, s vetette dssze az aldbbi nyomtat-
vanyokban megtalalhaté varidnsokkal: RMNy 160. (1560—61 Ovar, Kassa, Debrecen,
protestans énekeskényv); RMNy 222, (1566 Varad, protestans énekeskényv); RMNy
264. (1569 Debrecen, reformatus énekeskényv); RMNy 276. (1570 Debrecen, reforma-
tus énekeskonyv); RMNy 353. (1574 Komjati, evangélikus énekeskonyv); RMNy429.
(1579 Debrecen, reformatus énekeskényv); RMNy 513. (1582, Detrekd, evangélikus
énekeskoényv); RMNy 640. (1590 Debrecen, reformatus énekeskényv); RMNy 713.
(1593 Bartfa, evangélikus énekeskonyv); RMNy 886. (1602 Debrecen, reformatus éne-
keskonyv);RMNy 965. (1602—14 Bartfa, evangélikus énekeskonyv); RMNy 1037.
(1612 Oppenheim, reformitus).

Akéziratos forrasok koziil a kovetkezékben voltak felletheték nagyobb szamban
a vizsgalt énekek varidnsai: S 25. (Detsi-kddex, 1609-13); S 30. {B6loni-kédex,
1615-21); S 143. (Csonka antifonalé, 1607—32); S 27. (Vasady-kédex, 1613-15. k.,
megsemmisiilt, Dézsi hagyatékabél masolatban: Szeged EK Ms 00834); S 40. (Kuun-
kédex, 1621-47); S 1009 (Kassai Istvan toldaléka, 1629). STOLL Béla, A magyar kéz-
Iratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrifidja (1542-1840), Budapest,
Balassi Kiadé, 2005.

Az bsszevetések soran — mivel a kivalasztott énekek unitdrius nyomtatvinyban
taldlhaték meg — a XVII. szdzadi unitarius nyomtatvanyok kozill a kévetkezbk
énekvaridnsait is felhasznaltuk: RMNy 1541. (1632 Kolozsvar, unitirius); RMNy
1615. (1635 Kolozsvar, unitarius); RMK]I. 965. (1660 Kolozsvar, unitarius halotti éne-
keskonyv); RMK 1. 1503. (1697 Kolozsvar, unitarius); RMK 1. 1504. (1697 Kolozsvar,
unitarius halotti énekeskényv); RMK I. 1558—59. (1700 Kolozsvar, unitarius). Sza-
moltunk tovibba a mara mar elveszett, 1623-ban megjelent, maganhasznalatra szant
unitarius énekeskényvvel is (RMNy 1290), mivel annak incipitjegyzékét ismerjik:
VARFALVI NAGY Janos, Az unitiriusok énekes-kinyveirdl, Keresztény Magvetd
6(1871)/2, 93-126.
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lengyel zsoltaraibél® lettek forditva. Ezek alapjan Ggy tiinik, a tipikusan
unitarius gyulekezeti énekek szerzfje és a Kochanowski-zsoltarok fordi-
toja egy személy lehetett.

II. A kéziratos forriasokrol

A 17. szdzad eleji unitarius kéziratos énekgyijteményeket igyekeztiink
jellemezni, s az el6keriilt Gjabb adatok fényében atgondolni az eddigi
. ismereteket példaul a Csonka antifondléval® a Boloni-kédexszel’ vagy a
Vasady-kddexszel® kapesolatban. A Csonka antifondlészévegvaltozatai-
nak vizsgalata azt mutatta, hogy minden bizonnyal 1632 elétt keletkez-
hetett. A Boloni-kédexméisoldinak megjegyzései, a szovegvaltozatok dog-
matikai elemzései illeszkednek a haromszéki eseményekhez, amelyek
ezaltal a Keserii Dajka Janos-féle 1618-as haromszéki vizitacidhoz is
adalékokat szolgaltatnak az unitarius egyhaztérténeti valtozasok szem-
pontjabdl.

A Vasady-kddexr8l fennmaradt ismereteinket azzal kiegészithetjik,
hogy mind a méasolék bejegyzései, mind az énekek szovegvaltozata alap-
jan minden kétséget kizdrdan unitarius kéziratrol van szod.

III. A nyomtatott forrasokral

Az unitarius énekgy{jtemény gyulekezeti énekeit 6sszevetve a korabbi
és a korabeli protestans énekhagyomannyal, a dolgozat bemutatott né-
hany tendencia-szerlien kirajzolédé szévegvaltozast. Ezek a jegyek azt
mutattak, hogy a gylilekezeti énekek szovegvaltozatainak kialakulasa
szamos esetben nem abrazolhat6 stemmaval. A gylilekezeti énekek szo-
veghagyomanyanak vizsgilatakor mindenképp sziikség van arra, hogy
a halézatos kapcsolatokat részesitsiik elényben, s emellett tekintettel
legylink a gyiilekezeti ének medialis sajatossagaira, azaz arra, hogy iras-
ban keletkezett szévegek él6széban, éneklésben kezdenek el terjedni.
Ezeket igyekeznek aztan az egyes felekezetek nyomtatott énekeskony-
vekben régziteni, allandésitani, s e nyomtatott hagyomany mellett sza-
mos kéziratos gyldjtemény is keletkezik. A gyiilekezeti énekek szovegének
hagyomanyara a szerkeszté/kiaddé/lejegyzd irodalmi izlése, dogmatikai

5 Ezeket részletesen ismertette: PAPP Géza, Ismeretlen Kochanowski-forditisok
a XVI.-XVII. szdzadbdl, Irodalomtérténeti Kozlemények, 65(1961)/3, 328-340.
§ Csonka antifon4lé (S143), Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar, MSU 996.
" Béloni-kédex (S 30), OSZK Oct. Hung. 642.
Vasady kédex(S 27) megsemmisiilt, némely szoveg masolata Dézsi Lajos hagya-
tékabél, SZTE EK Ms 620; Ms 834.
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ismerete és egy-egy 4ltala ismert, énekelt varidns ismerete, emlékezete
is hatassal van.

Megfigyeltik, hogy a vélhetden nem az egyhazi énekeskonyvek szolgai
masolasaval késziilt kéziratos énekgydjtemények szévegvaltozatai sokkal
nagyobb variabilitast mutatnak, mint a nyomtatott hagyomany. Am a
nyomtatott hagyomanyban is talalkozunk olyan szévegekkel, — s a sza-
muk nem is csekély — amelyek olykor egy-egy felekezeten beliil is komoly
valtozasokat tartalmaznak.

Azegyes nyomtatvanyok kézétti halézatos kapesolatokhoz a 118 ének
vizsgalata az alabbi apré, de talaAn nem mellékes adalékokkal tudott hoz-
zajarulni.

Az 1590-es debreceni reformatus kiad4srél (RMNy 640.) az 4ltalunk
vizsgalt énekei alapjan megallapithatd, hogy a korabbi debreceni kiada-
sokon kiviil Bornemisza Péter 1582-es gyiilekezeti énekeskonyve (RMNy
513.) is hatdssal volt ra, és a szévegei t6bb ponton minden addigi gyii-
lekezeti énekvarianstoél eltérnek.

Az 1593-as bartfai evangélikus énekeskényv (RMNy 713.) varidnsai el
lenben nem csak a korabbi evangélikus kiad4asokkal mutatnak rokonsagot,
hanem t6bb ponton az 1590-es debreceni szévegvaltozatokra (RMNy 640.)
hasonlit, illetve szdmos, addig nem ismert valtoztatist is tartalmaz.

Ugyanigy jitas figyelhet6 meg az 1602-14 kozotti bartfai énekes-
kényv (RMNy 965.) énekeinél is — a rimelésre irdnyuld térekvések pél-
daul kiilén alfejezetben ismertetve lettek.

Az 1602-es debreceni reformatus énekeskényv (RMNy 886.) esetében
mar U_]falv1 Imre tudatos szerkeszt6i eljarasanak mondhatd, hogy — el6-
szavanak célkitlizéseivel 6sszhangban — keriili a vilagi, széphistéridkra
utal6 notajelzéseket, s a nétajelzést igyekszik a gyiilekezeti énekanyagon
belilrdl valasztani. A sok 1’1j néta, ahogyan arra a kutatas ravilagitott, egy-
re gyakrabban egyezik mar szétagszam tekintetében is azzal az énekkel,
amelyhez notajelzeskent keriil. Ujfalvi énekgytijteményében a referencialis
kolofonok mennyisége is észrevehetSen csokken — feltehetSen azért, mert
UJfalv1 felismeri, hogy a kollektiv, egyiittes éneklésben az elavult évsza-
mokat, a szerz§ nevét tartalmazé stréfaknak mar nincs jelentisége.

IV. A dogmatikardl

Az unitarius forrasokban fellelhetd énekek dogmatikai valtoztatasairol
igyekeztiink bemutatni, hogy nem kovetkezetesek: noha a Szentharom-
sag tagadasat minden esetben megtalaljuk az unitarius széveghagyo-
maéanyban, a nyiltan, kézvetleniil radik4lis dogmatikat alkalmazé sz6éveg-
valtozatok elsGsorban a kéziratos hagyomanyban lesznek fellelhetdk, a
nyomtatott hagyomany ezt igyekszik egy-két énekre minimalizalni, il-
letve a radikilis dogmatika iranyaba tett valtoztatasokat elkendgzve,
finomabban alkalmazni.
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V. Az unitirius énekgyljtemények sajatossagai

A nyomtatott unitarius énekgyljtemények sajatossagait a megel4zs pro-
testans gylijteményekhez képest a kévetkezd allitdsokban foglalhatjuk
ossze:

1. Az unitarius énekanyag a protestans hagyomanytol a leginkabb
kiilonbsz8, s ez a szévegkiilonbség nem csak a dogmatikat érinti. (Am
dogmatikajukat tekintve a nyomtatvanyoknal jéval radikalisabb varian-
sokat kozolnek az unitarius kéziratok.)

2. Az unitarius nyomtatvanyok sziévegei a 17. szdzad soran igen kis
mértékben valtoznak az ujabb kiaddsokban. A tobbi felekezet énekes-
konyvei egymashoz képest tobb eltérést tartalmaznak, mint az egyik uni-
tarius énekeskonyv a masik unitariushoz képest. Ebb6l és az unitarius
nyomtatvanyok dogmatikai valtozasaibdl is lathatd, hogy az unitarius
gyljteményeknek mindig volt ,erds kez{i” szerkesztfje, a megjelenéskor
feltehetSen mindig volt ,fels§” kontroll. A megjelenésiid6bdl viszont lat-
szik, hogy az unitarius énekeskényv-kiadisok esetében nem elsdsorban
a kereskedelmi szempont volt a fontos: a hidny, a sziikség, a névekvd
igény vezetett egy-egy j kiadas megjelenéséhez.

3. Az 1602-15 kozotti unitarius énekeskényv az els§ magyar nyelvd
protestans énekeskényv, amely mar kovetkezetesen a protestans zsol-
tarszamozast hasznélja.

4. Azunitéarius gydjtemények sajatossaga az abécérendes szerkesztési
elv, a szerkezet egyszeriisége, a cimek jelentds rovidiilése is.

5. Nétajelzés tekintetében az 1632-es, minden bizonnyal Thordai Janos
altal szerkesztett unitarius gylilekezeti énekeskonyv lesz az elsd, szinte
kovetkezetesen egységes tendenciat alkalmazo gy(ijtemény. Ebben az éne-
keskényvben mar altaldnossa valik, hogy a nétajelzés szétagszama meg-
egyezik az énekkel, amely elbtt az adott nétajelzés talalhatd. Azt is be-
mutattuk, hogy ez az énekeskonyv és a Thordai-kddexben talalhaté Thor-
dai-zsoltarok egymast hivatkozzak keresztbe nétajelzés tekintetében.

6. Az 1602-15 kozotti gyulekezeti énekeskényvben mar alig talalunk
kolofont: az unitiarius énekeskényvekben minimaliz4alédik a kolofonok
hasznélata. »

7. Szintén az unitirius nyomtatvanyok sajatossaga, hogy jellemzien
nem hasznalnak zaré doxolégiét' nem veszik at, nem alakitjak at, de a
helyére sem tesznek 0j zard strofat.

8. Az unitarius anyagbanigen kevés a krisztianizalé zsoltarparafraz1s
ezek kozul alig keriil 4t a protestans hagyomanybdl. Ez a tény talan par-
huzamba hozhat6é az unitariusok azon torekvéséhez, hogy a bibliai
értelemhez ragaszkodnak a zsoltarokban is. Megfigyeltik, hogy Sztarai
zsoltarai helyett is inkdbb Kochanowski-forditasok szerepelnek az uni-
tarius forrasokban. Az ellenség megtorésérdl, levagasardl, tiprasardl sz6-
16 zsoltarhelyeket is finomitjak az unitarius variansok: féleg megtérités-
r6l beszélnek.
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VII. Poétikai-retorikai, a gyiilekezeti ének
tulajdonsdgait érint§ valtozasi tendencidk

Igyekeztiink arra is rAmutatni, hogy a régi magyar vers jellemzgi — pl.
kolofon, akrosztichon, incipit, metrum és rim —nem minden esetben ugy
valtoznak a gylilekezeti énekhagyomanyban, ahogyan azt logikusnak
gondolhatnank, azaz 4gy, hogy az éneklést, az emlékezetben tartast se-
gitsék.

Szamos ének mAar a gylilekezeti hagyomany korai szakaszaban is
rontott, értelmetlen akrosztichonnal rendelkezik, s ezeket nem javitjak
a késdébbi kiadasok sem.

Néhany ének — meglepd mbédon— rimtelen varidnsban honosodik meg
a gytlekezetiéneklésben annak ellenére, hogy néhany szérendcsere altal
szinte tékéletes rimes valtozat is énekelhetd lenne. Ennek ellenére a
gylulekezeti énekhagyomanyban ismertté valt, rimtelen valtozat hagyo-
manyozodik, nem valtoztatjak vissza a rimes, konnyebben emlékezetben
tarthatéra — noha kisérlet van ra, nem honosodik meg.

A szérendcserék, a bonyolultabb grammatikai viszonyban 4ll6 szavak,
tropusok felsorolassa alakitdsa, az egyszer(sit§ poétikai folyamatok
mind-mind a gytilekezeti éneklés sajatjai, melyek a hasznalatbdl fakad-
hatnak.

A vizsgalt anyag alapjan mondhatd, hogy a 17. szizad elejére tenden-
cibézusnak t{inik a kolofonok kikopéasa: a szerzdre, a szereztetésre utald
jegyek mar nem sziikségesek a kozosségi énekekben.

Ugyanigy megfigyelhetd egy-egy strofa, olykor egy egész ének kollekti-
vizalasa oly médon, hogy egyes szam elsd személy( elbeszéld helyett tob-
bes szdm elsé személyre valtanak.

A hosszas exemplumokat, a vershelyzethez hasonl6 bibliai példakat
targyalo stréfak kikopasa is praktikus okokra vezethetd vissza: az ének
révidiil ltala, s a f6§ mondanddéra koncentral, emellett a zsoltarok eseté-
ben eziltal a bibliai hiiséget is jobban tartja. Mindemellett poétikai ér-
telemben ezek szegényebb valtozatok lesznek.

VIII. Balassi-szévegek mint gyiilekezeti énekek

A dolgozat utolsé fejezetében bemutatott korai Balassi-hagyomaéany,
amely szinte csak unitarius forrdsokban érhetd tetten, ugyanezeket a
tendenciakat mutatja. Az Istenes énekek megjelenése elgtt néhany Ba-
lassi-szoveg mar bekeriilt a gylilekezeti éneklésbe, ismertté, énekeltté
valt, s anéhany fennmaradt rogzitett variansban jél lathaté hogy milyen,
a gyulekezeti énekekre jellemz§ szovegvaltozasi tendencia érvényesiil
benniik még az Istenes énekek nyomtatott megjelenése elétt. Ezek alap-
jan mondhatjuk, hogy még a szegényes forrashelyzet ellenére is lathato:
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ezek a korai Balassi-variansok nem rossz, romlott, vizsgalatra nem érde-
mes szévegek, hanem ugy kell azokat vizsgalni, mint a kézosségi ének-
lésnek alavetett, a gyiilekezet altal énekelt, s emiatt valtozasoknak kitett
variansokat. Nem ,rossz,” hanem gyakran hasznalt, népszerd valtoza-
tokrol kell beszélniink. A kérdéskort éppen ezért érdemes Ujra, az Gj né-
zépontokat figyelembe véve koriiljarni, s talan arra is talalhatunk ma-
gyarazatot, hogy honnan, milyen forrisbél keriiltek be a 17. szazad elsd
évtizedeiben az unitarius gylilekezeti éneklésbe.



