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(Szentpali Ferenc Teleki Mih4ly ellen irt paszkvillusa)

Reziimé

A XVII. szazad ismert paszkvillus irdja, Szentpali Ferenc 1690-ben vagy
1691-ben Teleki Mihalyrdl, Erdély legbefolyasosabb féurardl, fGgeneralisarol
irt egy ginyverset (kézvetleniil annak halala utan). Hogy milyen konfliktus-
ra vezethetd vissza Szentp4ali és Teleki ellentéte, nem tudjuk pontosan. A je-
len iras 6sszefoglaldja egy késziil6 munkanak, mely egy eddig nem ismert le-
véltari dokumentumot mutat be. A dokumentum a konfliktus keletkezését
részben megmagyarazza: egy harmadik fél, a korban meghatarozé pozicidba
jutott gordg kereskedd, Pater Janos csaladja szerepére utal. Az ellentétben
tehat ez a familia és Teleki alltak szemben Szentpali Ferenceel, ekkor viz-
aknai kiralybiréval.
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Abstract— Onto a Margin of Unknown Disagreement (Ferenc Szentpdli's
Pasquinade Against Mih&ly Teleki)

The well-known writer of pasquinade of the 17th century, Ferenc Szent-
pali wrote a pasquinade about Mih4ly Telekiin 1690 orin 1691, immediately
after the death of Mih4ly Teleki, who was the most influential peer and ma-
jor general in Transylvania. We don’t know what the disagreement was bet-
ween Szentpali and Teleki. The essay presents previously unknown archival
document. This document partly explains the source of the disagreement: it
refers to a third party’s, Janos Pater’s and his family’s roles in the affair.
Janos Pater was a Greek merchant and he had defining role in this era. Also,
in this disagreement the Pater family and Mihaly Teleki stood against
Szentpali, who was the leader of Vizakna at this time.
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Teleki

Szentpali Ferenc (1651-1713) a Kolozsvari Unitarius Kollégium didkja
lehetett, majd az 1670-es évek elején valészintileg a fejedelmi udvarban
tartézkodott.! A XVII. szazadi paszkvillus-irodalomnak kevés ismert fi-
gurija van, Szentpali a néhany kivétel kézé tartozik, tobb paszkvillus
szerzbjeként ismert. Az egyik ezek kéziil a fejedelmi Erdély masodik em-
bere, Teleki Mihaly fGgeneralis ellen sz6l, s kozvetleniil a nagyuar halala
utan keletkezett, valamikor 1690 és 1691 forduléjan. 2

A Varga Imre 4ltal megirt életrajzra és az dltala kozolt adatokra, dokumentu-
mokra tobbszér hivatkozom, ezt 1d. a szévegkozlés jegyzeteiben: RMKT17/13., 543.
A vers tejes cime Pasquillus contra Michaelem Teleki. Machiavellus pokolban
sziilettetvén és onnan Daciaban jovén, es ott magdnak vasallust szerezvén, minémii
Instructioval bocsadtot volt azon vasallust Erdélyben és az ott mint viselte magét, an-
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A paszkvillus nagyon ellenszenves alaknak festi meg Telekit, aki min-
den eszko6zt megragad, hogy minél tobb pénzhez és hatalomhoz jusson.
Szentpali gazdag és erds mitologiai hatteret ad paszkvillusianak, és
Machiavelli szolgajaként definialja a politikus féurat, mint aki nyomorba
doénti a hazat, s6t azzal is meggyanusitja, hogy szerepe volt a fejedelem,
Apafi Mihaly haladldban. Mégsem ezek a vélt vagy valds bilinok a paszk-
villus f6 targyai, inkabb a torvénytelen pénzszerzési modok felsorolasa
dominal a versben.

Maig nem tisztazott, hogy mi indokolhatta ennek a paszkvillusnak a
megiriasat, milyen tigyben keletkezett konfliktus Teleki Mihaly és a
szerzd kozott. Szentpali errél csak altaldnossagban nyilatkozott: ,Soha
nekem ember annyi kart nem tett, mint Teleki Mihaly.”

Szentpali Ferenc nyilvanvaléan terjedelmes életmiivébél 6t verses
muvét ismerjik, ezeket a Régi magyar kélték tdra XVII. szazadi soro-
zatdnak 13. kotete kozli.? A jegyzeteket Varga Imre készitette, aki figye-
lemreméltéan sok dokumentumot kutatott fel, kiiléndsen sok levéltari
forrast és adatot ismertet, de a Szentpali és Teleki kozotti tigy az § adatai
alapjan sem vilagos. Az itt bemutatandé dokumentum sem oszlatja el
teljesen a homalyt, viszont 6sszekapcsol két —eddigi tudomasunk szerint
kiilénall6 — ligyet Szentpali életében és munkassagaban.

Haller Paltél megveszi Szentpali Ferenc 1676-ban a vizaknai Geréb-
hazat és azevvel §s-zalogként 6sszekotott vizaknai kiralybirésagot.> AI1.
Géza idején az Olt mentén letelepiilt német lovagok nevezték magukat
»gréf’-nek, vagyis gerébnek; a szaszok eredeti vezetfi viselték ezt a nevet
és a katonaskodas volt a {6 feladatuk, de kiralyi ellen6rzés mellett bi-
raskodhattak is.® Kés6bb a geréb 6rokos jogon birtokolhatta tisztségét,
vagyis egyszerre volt bird, kozigazgatasi hatdsag és katonai parancsnok.
Tehat a székelyekhez hasonléan a tisztség és a hozza tartozé ingatlan
vagyon 6sszekapcsolédott, eladhatéva, zalogosithatéva lett.”

Vizakna eredetileg a Szaszfold része volt, de a kézépkor végén kivet-
ték annak fennhatésaga aldl, és Fehér varmegyébe tagoztak be. Igazga-
tasaigy egyszerre mutatja a szisz sajatossagokat és a varmegyei varosok
iranyitasara jellemzdjegyeket. Vizakna sébanyahelyis volt, Pater Janos,

nak igaz historidgja. RMKT 17/13., 55.
Uo., 545.

4 Az1672-es, majdnem haromszaz stréfis Imago veritatisc. paszkvillust, melyben
a f6urakat, a kiilonboz6 felekezeteket illeti ginnyal Szentpali Ferenc, a Teleki Mihaly
ellen irt ganyversét 1691-bdl, és egy masik, a Sachs von Harteneck, vagyis Szasz
Janos szasz comes ellen sz6l6t, a Werbdczy torvénykonyvét versbe foglalo szévegét
1699-bél. Az iij esztendore készontiversek cimii szévegrdl nemrégiben deriilt ki, hogy
nem Szentpali munkaja, hanem két unitarius didk verse 1702-bél. HORN Ildiké, Uy
esztenddre koészontd versek. Egy unitdrius vers szerzdjének és datdlisdnak
kérdéséhez. Online: http://www.uni-miskole.hu/~egyhtort/cikkek/hornildiko.htm.

> RMKT 17/13., 543-544.

6 Erdély torténete I, A kezdetektdl 1606-1g, {Gszerk. KOPECZI Béla, Budapest,
Akadémiai Kiadé, 1986, 296, 332.

" Uo., 332.
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az 1672-ben Erdélyben honossagot kapott gorog kereskedé® pedig 1674-
ben a sdkereskedelembe is bekapcsolodott. Séarendaja mogott a kor tobb
neves személyisége allt, példaul Banffy Dénes, Székely Liszl6 és Teleki
Mihaly. De utébbinak ez nem jelentett akadalyt, ha a rendeket, polga-
rokat kellett follazitani a gérogok ellen.’

Szentpali Ferencnek, Vizakna kiralybiréjanak minden rank maradt
mive hivatala betoltésével kapcsolatos (kivéve az 1672-es verset, az
Imago veritatist). Amikor Pater Janossal tAmad vitaja Szentpalinak, Te-
leki Mihaly nyilvanvaldéan a vizaknai gorég csalad érdekében lép fel,
Pateréknek probal segiteni. Pater Todéra asszony, aki minden bizonnyal
Pater Janos felesége — nem tudni, milyen okbdl — vallomasokat vetet fel
Vizaknan, de erre nem Szentpali adott engedélyt, igy & feloszlatja a vallo-
masfelvételt. Errél tantiskodik az alabbi, 1689. majus 5-én kelt feljegyzés:

»Recognoscimus per praesentes quod in anno 1689 die 5 may. Nemzetes
Pater Todora aszszony a’ mi kegdelmes urunk eo nlagysd]ga paranczo-
lattyaval admonialtata benunket, hogy egy nehany vallokat megh esket-
nenk, mi engedelmesek leven a’ mi kegdelmes urunk eo nlagysalga pa-
ranczalattyanak, a szokot helyre el menenk, es a’ vallok el is j6venek, egy
nehanynak vallasakatis be vevok. Nemzetes Szempali Ferenz uram oda
jove es kerde minket, regiusokat, hogy kinek eskettek, felelok, Pater To-
dora aszszonynak. A’ mi kegdelmes urunk eo nagsaga paranczolattya az
asztalon leven, felkapa, es az utrumot az esketessel edgiit, s monda, nem
esket bizony evel a hamis lelkii kurvaja tobbét (tudni illik a’ parancza-
lattal). Melyrdl miis Regiusok fide nostra mediante adtuk ez kis testimonialisunkat.
Datum Vizaknae anno et die ut supra.

Juratus notarius oppidi Vizak[nae] Stepany Kis et jur[atus] civis Jacobus
Helmeczi mp”*°

A ,mikegdelmes urunk eo nagysaga” kifejezés Telekire vonatkozik, ez az
eredeti dokumentum a Teleki-csalad levéltaraban maradt fenn.

A feljegyzésben kozolt informaciok beleilleszkednek egy eseménysor-
ba: 1689. majus 5-én, amikor Pater Todora asszony vallomasokat kezd
felvetetni, Szentpali ezt félbeszakitja, ennek sordn énkényesen, durvan
jarel, ,eo nagsaga paranczolattya” is semmi a szamara. Igy érthetd, hogy
Szentpali pénzbuntetést kap, feltehetden a kancellariai parancsolat dur-
va eliminalasa miatt:

8 Pater (Pater) Janos az erdélyi gorég compania vezetdje lett. Teleki Mihallyal
élénk levelezésben és személyes kapesolatban is 4lltak. Jelentds szerepe van a feje-
delemség pénziigyeiben. KOVACS Andréas (szerk.), Teleki Mih4ly udvartartdsi napldja
(1673-1681), Kolozsvar, Entz Géza Miivel§déstorténeti Alapitvany, 2007, 95, 139,
600. és passzim. Bethlen Miklés 6néletirdsabdl is sokat megtudunk Pater Janosrdl.

Y Erdély torténete II,, 1606-t6] 1830-ig, szerk. KOPECZI Béla, Akadémiai kiadd,

Budapest, 1986, 825-826.
10 LelShely: Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Teleki csalad levéltara,
P 659, 17. csomé, 351. (10.) A széveget betihiven k6zl6m, a nagybetiiket a tulajdon-
nevekben és titulusoknal tartottam csak meg. A kézpontozast értelmezésem szerint
javitottam. — Szentpalinak Pater Janossal is volt pénziigyi nézeteltérése, és ebben a
vitaban Teleki lathatéan a gordg kereskedd partjan allt. RMKT 17/15., 545.
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»Teleki ellen »nagy és kivaltképpen val6 dolgokba« vétett, s az 6reg hatal-
massag kegyetleniil megsarcolja: az 1689. juliusi orszaggytilés alatt a ta-
ndcsurak Gtjan Ggy allapodtak meg vele, hogy eo nagsaga paranczo-
lattyara 300 aranyat fizet Telekinek. Ezt azonban nem tudja teljesiteni,
igy (1689. szeptember 25-i megallapodas szerint) a Geréb-hazat és tar-
tozékait adja 4t neki (Teleki 500 arany forintot fizet is neki.)”"!

1689-ben a vizaknai Geréb-h4z és tartozékai Teleki Mihaly kezébe keriil-
nek tehat, az év végén viszont Szentpali mindent visszakap.

Nem vildgos azonban, hogy Teleki hogyan, miért sz6l bele a Pater és
Szentpali kozotti vitaba. Erre taldn a varos jogi helyzete adhat magya-
razatot. 1583-ban megalkottik a szaszok egységes torvénykonyvét; ebbdl
kideriil, hogy a székeket a kirdlybirak vezették, a nagyobb varosok pol-
garmesterei a kiralybirdsagot is gyakran birtak, tehat a szaszok sorsa a
geréb, majd idével a patricius csaladokbdl szarmazé tisztségvisel 5k kezé-
ben volt.!? 1653-ban azonban elvették a szaszok azon jogait (melyek II.
Andris 6ta érvényben voltak), hogy peres iigyekben a sajat birajuk dént,
valamint érvénybe 1épett az is, hogy Szaszfoldén a szaszok beleegyezése
nélkiil is letelepedhetnek a nemesek. A varos koztes helyzete csak er-
sitette a sz4sz autonémia gyengitését célzé orszaggy(ilési térvényeket.'

Mindez azt jelenti, hogy Teleki Mihaly lényegében nem szegett meg
semmilyen térvényt avval, hogy a Pater csalad mellett allt ki, és az § pa-
rancsara kezdték meg a vallomasfelvételeket. Ettdl fliggetleniil jogos
— értelmezésem szerint — Szentp4li felhdborodéasa és a vallomasfelvétel
besziintetése is, hiszen §volt Vizakna kiralybiraja, az § hatalmat sértette
meg Teleki kézbeavatkozasa. A fent bemutatott dokumentum egyben a
Szentpali-Pater ellentét legkorabbi forrasa is. A sébérlet nem fizetése
miatt a Patertdl elkobzott vizaknai javakat ez év végén, 1689 decembe-
rében Szentpali kapja. Nem tartalmaz ez az irat tényleges informéciét
arra vonatkozdan, hogy mi volt a Telekivel kapcsolatos konfliktus ere-
dete, de a Pater-féle és Teleki-féle tigy Gsszefiiggése kozelebb vihet a
probléma gyokeréhez: Szentpali a paszkvillusaban nagyon erdteljesen
Telekikapzsisagat, pénzéhségét, teriiletszerzési modszereinek kétességét
emeli ki, ez pedig visszavezethetd a 300 arany értékd birsagra és arra,
hogy Teleki elfoglalta a Geréb-hazat.

1 TROCSANYI Zsolt, Teleki Mihily, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1972, 311.

12 Erdély tirténete, 1. m. 1, 332-333. Ld. még CZIRAKI Zsuzsanna, Az erdélyi sz4-
szok torténete, Erdélyi szdsz irodalomtirténet, Kozarmisleny, Imedias Kiadé, 2006,
58, 99.

13 14. pl. Approbatae Constitutiones, 1653, p. 205. Compilatae Constitutiones,
1669, p. 50.



