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VERSSZERKESZTESI ES SZERZOSEGI KERDESEK:
FERENDUM ET SPERANDUM

REZUME

A Ferendum et sperandum akrosztichonti verset vizsgaltam a szerzd és a retorikai
felépitettség szempontjabdl. Ez a két aspektus kiilonosen dsszekapcsolodik eb-
ben a versben. Ezeket felhasznalva a versben talalhaté mitologiai utalds
(Ulysess) segithet kdzelebb jutni a szerz6 személyéhez. De még igy sem lehet
minden kétséget kizardan bizonyitani, hogy a vers valéban Rimay Janosé.

ABSTRACT
About the Author and the Structure — Ferendum et sperandum

My essay deals with the poem Ferendum et sperandum, focusing on the problems
of its authorship and on its rhetorical structure. The mythological reference to
Ulysess is highlighted in particular because it is also present in the poems of Ja-
nos Rimay. The authorship of the poem has intrigued scholars for long but the
question is not settled yet.

" Szovegvaltozatok

1. Az Istenes énekek 1633-as bécsi kiadasaboél

Igen szép ének ez két szénak botdjébél allvan!
Ferendum et Sperandum
Autore incerto

Forog az szerencse, mit bizunk 6benne, semmiben nem allando,
Csak ideig kedvez, tiindoklé tiveghez mindenekben hasonld,
Ki minthogy eltérik, igy & is valtozik, allapatja romlandé.

! Az atirdst az RMVA 17. pécsi munkacsoportja készitette.
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Ezvilagi sok kincs, melyben semmi j6 nincs, mulhatik szerencsétdl, -
Tiind6kl6 urasag, tisztbéli méltdsag fiigg ennek erejétiil,
Ha megszinik kedve, kiildd idegen féldre régi lakéhelyétil.

Rélam vehet ebbél, mint egy szép tiikdrbdl, maganak minden példat,
Mert azmint rdmosztd, t6lem agy elranta szerencse adomanyat,
Ki kedvemre éltem, kell immar kdvetnem szamkivetésnek kinjat.

Ez rossz, csalard vilag, ki meré hamissag, engemet, jaj, mint veszte,
Mint halat horogra, Ggy csala sok bura hizelkedé beszéde,
Etkével taplala, melyben rejt vala iszonyt, csalard mérge.

Nem is keriilém el szentséges erkolccsel sok hizelkedd szavat,
Nem jutvan eszemben, hogy Isten mindenben jelenti igazsagat,
Azmint sok jom utdn érzem immdr nyilvan Istennek ostorat.

De miért csudalom Isten dolgat, tudom, hogy gonosz jéra fordul,
Vétkiinket elttiri, de reank is kiildi biintetését ostorul,
Segitségét télink rantja, ha nem tériink régi gonoszsagunkbol.

Ugy én biineimért Istenem engem sért, elhagyott és megutalt,
Hatalmas emberek mindeniitt iildoznek, ellenségem ramkialt,
Lesben megallanak, fejemnek akarnak szerezni szérnyti halalt.

Mindenttil elvaltam, egyediil maradtam, baratim elhadtanak,
Iszonyu késziklak, erddk, széles pusztak fejemet lappangatjak.
Idegen emberek engem elkeriilnek, magok hozzam sem adjék.

Eljek-é, nem tudom, mert késik halalom, s kinjaim nevekednek,
Kétségben essem-¢, s haldlt szerezzek-¢ nyomorodott fejemnek?
Azt sem mivelhetem, mert elveszti lelkem haragja Istenemnek.

Tlrn6m hat jobb 1észen, mert még elSlvészen Istenem, szent fiaért,
Biindm elfelejti, pokolra sem veti én lelkem, ki hozza tért,
Noha kereszt altal keservesen prébal fertelmes életemért.

Szenvedem békével, magamat is ezzel biztatom mindenekben,
Tobbet én megvaltom szenvedett, jol tudom, idvésségemért testben,
Nem egyediil vagyok f5ldon, ki nyomorgok, szenvedik ezt is tobben.

Példajat sokaknak, igyefogyattaknak latom arva fejemen,

Mert szerencséjekben, szamkivetésekben részes vagyok sokképpen,
Kedves lakéhelyem, tavol levén tSlem, jut eszemben keserven.
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Ektelen k&sziklak, mint fészkek, ugy allnak, hazéja Ulyssesnek,
Hosszu életével, j6 szerencséjével tetszik lenni kedvesnek,
Midén azt ohajtja, hogy csak flistit lassa régi lakohelyének.

Repiil6 madarak, ha 8sszel tavoznak, megjonnek ismét nyarban,
Vagy félelmes vadak, messze hogyha futnak, térnek szokott barlangban,
Csak egyediil nékem nem szabad megtérnem 6rémom hajlékdban.

Az tél mikor mulik, vig tavasz érkezik, f6ld mindenektdl Gjul,
Levelekkel erdd, 6rvend az sik mezd, viragokkal béborul,
Csak én, szegény lélek, sirok és kesergek, mert 6romem nem Gjul.

Nyughatatlan sok gond, imé, annyira ront, hogy nem soka megemészt,
Ha nem szanja lelkem teremtd Istenem, sok b1, siralom elveszt,
S6t, én ellenségem csudalja, hogy engem az f6ld is el nem sillyeszt.

De megszan Istenem s ennyi sok siralmim, tudom, jéra fordulnak,
Mulnak Shajtasim, noha most konyveim szemeimbdl csordulnak,
Mint Nap es6 utén, igy banatim utan 6rémim megujulnak.

Véget ér, elhittem, az id6 mindenben, banatnak vége szakad,
Nagy er6s késziklak idével romolnak, s idével tenger apad,
{gy sok inségemnek, szdmkivetésemnek idével vége szakad.

Mikor az madarak fakon fészket raknak tavasszal, zold erdében,
Béjarvan sok foldet, bujdosé fejemet megnyugotam egy volgyben,
Ezeket igy szerzém, igyemet kesergém az ezerhatszaznégyben.

2. Az Istenes énekek 1660-as bartfai kiadasabol?

Mas
Ferendum et sperandum

Forog a szerencse, mit bizunk 6benne, semmiben nem allandd,
Csak ideig kedvez, tiind6klé iveghez mindenekben hasonlo,
Ki mint hogy eltorik, igy 6 is valtozik s allapatja romlando.

Ez vilagi sok kincs, melyben semmi j6 nincs, mulhatik szerencsétil,
Tiind6kl6 urasag, tisztbéli méltdsag fligg ennek erejétiil,
Ha megsziinik kedve, kiild idegen foldre régi lakohelyétiil.

2 Az atirast az RMVA 17. pécsi munkacsoportja készitette.
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Roélam vehet ebbdl, mint egy szép tiikérbdl maganak minden példat,
Mert amint rdm oszta, télem ugy elfoszta szerencse adomanyat,
Ki kedvemre éltem, kell immar szenvednem szamkivetésnek kinjat.

E rossz csalard vila* [...] mer6 hamissag, [...] jaj mint veszte,
Mi* [...] horogra, Ggy csala s*[...] hizelked6 beszéde,
[...] téplala, melyben rejtve —*la iszonyu csalard mérge.

Nem is keriilom el szentséges erkdlcesel hizelked$ pohérat,
Nem jutvan eszemben, hogy Isten mindenben jelenti igazsagat,
Amint sok jém utdn érzem immar nyilvan Istenemnek ostorat.

De miért csudalom, Isten *olga tudom, hogy gonosz [...] fordul,
Vétkiinket el*, *e reank is kiildi biin* ostorul,
Segitséget [...]*antya ha nem té* [...] gonoszsagunkbdl.

[-..] *n blineimért, Istenem engem sért, elhagyott és megutalt,
Hatalmas emberek mindeniitt iildoznek, ellenségem ram kidlt,
Lesben megallanak, fejemnek akarnak szerezni sz6rnyit halalt.

Mindent(il megvaltam, egyediil maradtam, baratim elhadtanak,
Iszonyu késziklak, erd8k, széles pusztak fejemet lappangatjak,
Idegen emberek engem elkeriilnek, magok hozzam sem adjak.

Eljek-é, nem tudom, mert késik haladlom, kinaim nevekednek,
Kétségbe essem-€, halalt szenvedjek-é nyomorodott fejemnek?
Azt sem mivelhetem, mert elveszti lelkem haragja Istenemnek.

Térndm hat jobb lészen, mert még eldl veszen Istenem szent Fiaért,
Biindm elfelejti, pokolra sem veti lelkem, ki hozzad megtért,
Noha kereszt altal keservesen probal fertelmes életemért.

Szenvedem békével, magamat is ezzel biztatom mindenekben,
Tébbet én megvaltém szenvedett, jol tudom, idvdsségemért testben,
Nem egyediil vagyok, f61don ki nyomorgok, szenvedik ezt is tébben.

Péld4jat sokaknak, igyefogyottaknak latom arva fejemen,
Mert szerencséjekben, szamkivetésekben részes vagyok sokképpen,
Kedves lakohelyem tavoly lévén télem, jut eszemben keserven.

Ektelen késziklak, mint fészek, gy &llvan, hazaja Ulyssesnek

Hossz életénél, j6 szerencséjénél tetszik lenni kedvesbnek,
Midén azt 6hajtja, hogy csak fiistit lassa régi lakéhelyének.
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Ropiil6 madarak, 6sszel ha tavoznak, megjének ismét nyarban,
Ugy félelmes vadak messze ha elfutnak, térnek szokott barlangban,
Csak egyediil nékem nem szabad megtérnem 6romem hajlékaban.

A tél mikor mulik, vig tavasz érkezik, fold mindenestiil Gjul,
Levelekkel erd6 6rvend, a sik mez6 viragokkal béborul,
Csak én szegény lélek sirok és kesergek, mert Sromem nem Gjul.

Nyughatatlan sok gond, imé annyira ront, hogy nemsoka megemészt,
Ha nem szanja lelkem teremtd Istenem, sok bu s siralom elveszt,
S6t én ellenségem csudalja, hogy engem az f6ld is el nem sillyeszt.

De megszan Istenem, s ennyi sok siralmim, tudom, jémra fordulnak,
Mulnak 6hajtasim, noha most konveim szemeimbdl csordulnak,
Mint Nap es6 utan, igy banatim utadn 8rémim megujulnak.

Véget ér, elhittem, az id6 mindenben, banatnak vége szakad,
Nagy er6s koésziklak idével romolnak, idSvel tenger apad,
Igy sok inségimnek, szamkivetésimnek idGvel vége szakad.

Mikor a madarak fakon fészket raknak, tavasszal zold erdében,
Béjarvan sok foldet, bujdoso fejemet megnyugotam egy volgyben,
Ezeket gy szerzém, igyemet kesergém az ezerhatszaznégyben.

3. Az Istenes énekek 1671-es 16csei kiadasabol?

A szerencsének allhatatlan voltardl a szentencianak botiiibdl allvan
Ferendum et sperandum
Incerto Authore

Forog a szerencse,

Mit bizunk 6benne,
Semmiben nem éallando,
Csak ideig kedvez,
Tiind6kl6 iveghez
Mindenekben hasonlg,
Ki mint hogy eltérik,
Igy 6 is valtozik
Allapotja romlandé.

Evilagi sok kincs,
Melyben semmi jé nincs

3 Az atirast az RMVA 17. pécsi munkacsoportja készitette.
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,Balassi nem olvasta De Mant.”4
De Man se Balassit.

A Ferendum et sperendum akrosztichont szdveg az egyik legérdekesebb a
17. szdzad elsG éveiben keletkezett szévegek koziil. Erdekessége mellett a
szerkesztése, felépitése is kiemelkedd, s6t a kolteményben szereplé Ho-
mérosz-idézettel kapcsolatban Eckhardt Sandor ezt irta: , talan egyediilal-
16 jelenség ebben a korban” .5 Valéban nagyon ritka intertextualitasrol van
sz0 és dolgozatoms egyik része ehhez kapcsolddik, a masik részében pe-
dig a vers retorikai felépitését, a strofakat meghatdrozd koltéi eszkozoket
és azok Osszekapcsolddasat vizsgalom.

A koltemény az Istenes énekek tobb kiadasaban is megtaldlhato, az
RMVA 17 (Régi Magyar Versek Adatbazisa)’ jelenlegi fazisaban is elérhe-
t6 mar harom olyan kotet, mely tartalmazza a Ferendum et sperandum va-
lamely valtozatat a hozzajuk tartozo interpretacidkkal is. Fentebb az
adatbazis munkalatai soran elkésziilt atiratokat kozoltem.

Gondosan felépitett versszerkezet

A Ferendum et sperandum a kor verseihez képest bonyolultabb felépitésii.
Minden versszaknak megvan a maga iranyité széképe, mely kialakitja,
meghatarozza a stréfat €s sok esetben elGre is vetiti a kovetkezd strofaét.
Ilyen szempontok alapjan le lehet irni a szoveg ,tropus- és figuratérké-
pét”, mely korbevezeti az olvasét a szerz6 retorikai ismeretein, koltéi in-
vencioin.

Az els6 stréfa meghatarozo trépusa a metafora, az iivég és a szerencse
azonositasa torténik meg.® Ennek kapcsan felmeriil a lehet8sége annak,
hogy a vers szerzGje ismerte a titkorhoz/tiveghez kothetd babonat (,,tiin-

4 SZILASI Lészl6, A sas és az apré madarak: Balassi Bdlint kolt6i nyelvének utdélete a XVII.
szdizad elsé harmaddban, Balassi, Budapest, 2008.

> ECKHARDT Sandor, Balassi-tanulminyok, Akadémiai, Budapest, 1972, 387—423.

¢ Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-UNKP-16-2 kédszamu Uj Nemzeti Ki-
valdsag Programjanak tamogatasaval késziilt.

7 http://www.rmval7.hu/ Utols6é megtekintés 2017. XI. 06.

8 Ez nem egyedi jelenség, mert a Magyar nyelvtorténeti szotdr kozmonddst hoz az iiveg
és szerencse kapcsolatara: ,,ﬂveg a szerentse.” IIL. k., (SZ-ZS), szerk. SZARVAS Gébor,
SIMONYI Zsigmond, Budapest, 1893, 912.
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dokl6 iiveghez mindenekben hasonld, / Ki minthogy eltorik...”).? De ezen
kiviil a vers egy kozhellyel, a szerencse forgandosagaval nyit. A megszo-
lalo itt tobbes szam els6 személyben beszél, egy kolt6i kérdést is elrejt a
masodik sorban, illetve a szerencsét a negativ oldalarél mutatja be, mert a
romldsra figyelmeztet, fel sem meriil, hogy esetleg majd a j6 szerencse is
eljohet.

A masodik versszak a szinekdochéra épiil, a szerencse tovabbi tulaj-
donsagai jelennek meg, egy altalanos leirast kapunk. Ami fontos, hogy
csak az evilagi értékek felett van hatalma a szerencsének. A forgandoé sze-
rencse kozhelyet itt flizi 6ssze egy masik meghatarozé motivummal,
mégpedig a bujdosassal. Ez nem teljesen vilagos utalas a bujdosasara,
mert a régi lakohelyrél valo elkiildés a régi tisztség elvesztésével is Gssze-
fiiggésben lehet, ami, ha megsziinik, akkor bizonyos hozzatartozd javak
is elvesznek, igy példaul a birtok és a lakéhely. A tovabbiakban a szeren-
cse és a bujdosas kozott probal meg egyensulyozni, illetve Istentél fogja
varni a segitséget. A két stréfa kozott van egy jelzbatvitel is, az els§ vers-
szakban a tindokld jelz6t az tiveg, mig a masodikban a tisztség kapja meg.

A két bevezet$ strofa utan, a harmadiktol az 6todik strofaig egyes
szam els6 személyben beszél. Ezt a két strofat a torvényszéki beszédhez
(»lat. genus iudiciale, gor. to diakanikon genosz”)" lehet sorolni, mert a
szerencsét vadolja meg az elbeszél6.

A kovetkezd nagy szerkezeti egység a beszédfajtak alapjan a harma-
dik versszaktodl a kilencedikig tart: a bemutaté beszédnem (,lat. genus
demonstrativum, gor. epideiktikon genosz”)"" kapcsolja 6ssze a strofakat,
ezt segiti a példazat kibontasa, a sajat helyzet bemutatasa. De az els6tdl a
kilencedik versszakig egy ,vadirat” is megjelenik, mert nemcsak a sze-
rencsét okolja a nehéz helyzete miatt, hanem a vildgot, majd Istent, végiil
pedig a tobbi embert is, akik nem allnak vele szdba, elkeriilik. A teljes
magany megjelenitéséhez a fokozast haszndlja.

A harmadik versszak egy exemplumra épiil. De emellett mintha meg-
idézné a kiralytiikrok miifajat is (,Rolam vehet ebbdl mint edgy szép tii-

° A tiikérre vonatkozdan: , A magyar népi hiedelmekben is jelentGs szerepet jatszik ez
a targy. [...] dltaldnosan elterjedt nézet, hogy a tiikor eltdrése valamiféle szerencsétlen-
séget jelez.” HOPPAL Mihaly, JANKOVICS Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyorgy,
Jelképtar, Helikon Kiado, 1990, 225-226.

10 Retorikai lexikon, szerk. A. JASZO Anna, Kalligram, Pozsony, 2010, 1223. (Tovabbiak-
ban Retorikai lexikon). Ld. még SZABO G. Zoltin, SZORENYI Lészl6, Kis magyar retorika
(Bevezetés az irodalmi retorikdba), Tankonyvkiad6, Budapest, 1988.

11 Retorikai lexikon, 131. Ld. még SZABO G., SZORENY], i. m.
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korbdl maganak minden peldat”)®?, csak itt megfordul a dolog, a rossz
dontések és azok kovetkezményei keriilnek elGtérbe, nem pedig az, hogy
hogyan kellene cselekedni. A tiikér eddig a szerencsére, annak bemutata-
sara szolgalt (elsé versszak) - itt most teljesen mas feladatot lat el. Nem
lehet ugyanaz a kett6, mar nem a targyrol,-hanem a miifajrol beszél. Ra-
adasul az elsd strofdban ,tiind6kl6 iveg”-nek nevezte, mig ebben a vers-
szakban mar ,szép tiikor”-nek, ezzel pedig az egyik legaltalanosabb jel-
z6vel utal a miifajmegnevezésre (sz€p ének megfogalmazas analdgiajara
itt a fejedelmi/kiralytiikér mifaja lesz megjelolve) és igy az eltérd szé-
hasznalattal is érzékelteti a kiilonbséget. Ezt az elkiilonitést a hasonlat is
alatamaszthatja. S6t, még iréniat is alkalmaz, mert a jo példat szokas alta-
ldban felemlegetni, exemplumként hasznalni,® és a kiralytiikrok is azért
irédtak, hogy megfeleld példat adjanak az olvasdnak. A szerencse jelleme
is tovabbi drnyaldst kap, itt még bele is torédik a szerencse forgand6sa-
gaba a vers elbeszélGje, hiszen ismeri azt.

A negyedik stréfdban a horogra akadt hal hasonlattal szemlélteti a
helyzetét. Viszont mar nem a szerencsét okolja, kiterjeszti a hibaztatast az
egész vilagra. A hasonlat, a metafora a stréfa végére allegoriava béviil.
A hal bekapja a csalit, nem sejtve, hogy azzal egyiitt a horgot is, a szeren-
csétlen ember, pedig ugyanilyen naiv médon hisz a vilag/szerencse csabi-
tasdnak. A hal-allegéridval a jelképhasznadlat* is megjelenik, ezzel még
inkabb aldtdmasztva, hogy mennyire nemtér6dém modon hasznalta ki a
szerencse adta lehetdségeket és nem szamolt azzal, hogy ez a kedvez6
id8szak véget fog érni.

Az 6todik strofdban |, Isten ostoranak” toposza a hangsulyos. Valtas
torténik, mar nem a szerencse a forganddsagabol kovetkeznek a bajok, Is-
ten az, aki megbiinteti az embert, de mindezt jogosan teszi, mert az em-
ber el tud felejtkezni arrdl, hogy hogyan kell helyesen cselekedni és élni.
Vagyis egy kisebb hierarchia is ott van a valtasban, a szerencse/a szeren-
cse forgand6saga is Isten eszkozei kozé sorolhatd be.

12 Régi magyar koltdk tira XVII. szdzad 1., A tizenotéves hdborti, Bocskay és Bithori Gdbor ko-
ranak kiltészete, szerk. KLANICZAY Tibor, STOLL Béla, Budapest, Akadémiai Kiado,
1959, 354. A tovabbiakban: RMKT 17/1.

3 A Magyar nyelvtorténeti szotdr ,tiikor” cimszava alapjan nem ritka, hogy a tiikor és a
példa egyiitt jelennek meg. SZARVAS, SIMONY], i. m., 816.

14 A hal nemcsak Jézus Krisztus jelképe, hanem , Az emberi élet — melyben jo és hit-
vany egyarant taldlhat6 — kiilonosképpen a jovéjiikkel nem tor6dd emberek jelképe.”
REISINGER Janos, Bibliai jelképek lexikona, Oltalom Alapitvany, Budapest, 2016, 103.
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A hatodik stréfaval lezar egy nagyobb egységet, itt egyes szam els6
személyben kezd, de az elsd sor utan atvalt tobbes szam elsd személybe.
Erre azért lehetett alkalma, mert egy teljesen altalanos megallapitast fejt
ki: Isten megbiinteti a rossz cselekedetek miatt az embereket, itt egyalta-
lan nem a szerencse a meghatarozo tényez6. A szabad akarat gondolata
is felsejlik, ezért jelenik meg a 2. sorban a vétek eltlirésének megjelenitése.
Magyarazza az el6z6 strofat is. A f6 retorikai eszkoze a koltéi kérdés.
A koltSi kérdés mellé az aposztrophé is tarsul, s6t mivel tdbbes szamban
szolal meg, egy kozosség tagjaként beszél, igy még a prosopopeia is meg-
jelenik és az altalanositas ezzel valik teljes koriivé.

De miért csudalom Isten dolgat, tudom, hogy gonosz jéra fordul,
Vétkiinket eltiiri, de rednk is kiildi buntetését ostorul,
Segitségét toliink rantja, ha nem tériink régi gonoszsagunkbdl.'s

A hetedik strofat meghatarozo szokép a szinekdoché, rész—egész fel-
cserélése torténik, az egész ember helyett csak annak feje szenvedi el a
kinokat. A biintetéseket felsorolja, de azt, hogy most Isten biinteti a rossz
tettei miatt, dsszekapcsolja azzal, hogy a szerencse kereke nem neki ked-
vez, mas iranyba fordult.

A nyolcadik versszak folytatja a szinekdochét és a biintetések felsoro-
lasat, ez egy strofaathajlas is. De, mig a hetedik strofaban a sok ember art
neki, addig itt mar az egyediillét bantja. Igy ellentét van a két, biintetése-
ket sorra vevé strofa kozott. A tajtipusok is megtalalhatdak ebben a stré-
faban. Felsorolas formajaban tajékoztat arrdl az elbeszéls, hogy a szam-
kivetett milyen helyeken kénytelen élni (,Iszonyu késziklak, erdék, szé-
les pusztak”).

A harmadik nagy szerkezeti egység a kilencediktdl a tizenharmadik
strofaig tart és a tanacskozo beszédnemnek (,lat. genus deliberativum,
gor. genosz sziimbulentikon”) feleltethetd meg. Az elbeszél6 az dnmeg-
szdlitassal is élve az 6ngyilkossag gondolataval fogalakozik — ha ugy tet-
szik ez a ,lenni vagy nem lenni” magyar valtozata annyiban, hogy a vers
megszolaldja a kilencedik és a tizedik strofaban egy bels6 monolog al-
kalmaval a sajat élete feladasanak lehet6ségét is megemliti. De nagyon
gyorsan meggy6zi magat arrdl, hogy inkabb tlrni kell a vilag, az élet ne-
hézségeit, mert a lelke elveszne. Az is jelent8s érv, hogy Jézus sokkal tob-
bet szenvedett néla. fgy ellentétbe allitja sajat és Jézus szenvedéseit.

15 Az Istenes énekek 1633-as bécsi kiadasabol. http://www.rmval7 hu/
16 Retorikai lexikon, 1183. Ld. még SZABO G., SZORENYI, i. m.
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A kilencedik versszak kolt6i kérdéssel és 6nmegszolitassal indit, emel-
lett 1étosszegzést is ad. Az el6zéekben hasznalt szinekdoché még itt is
megjelenik, de a fej, mint rész és az ember, mint egész mellett elStérbe
keriil a lélek.

A tizedik strofdban megadja maganak a valaszt, a szinekdoché ismét
megjelenik, de itt most uigy, hogy a kicsi rosszat kell elviselni a késSbbi,
nagyobb joért. Az eljovendd j6 ara a jelenbeli rossz dolgok elszenvedése.
Ez az egyik legjobb érv arra, hogy az el6z6 stréfaban emlegetett 6ngyil-
kossagi gondolatot végképp elvesse.

A tizenegyedik versszakban a hasonléségot taldlja meg az 6 szenve-
dései és a Megvalto kinjai kozott, lényegében ellentétbe allitja a kettejiik
sorsat: sajat nehézségei eltorpiilnek, a f6ldi kinjaival pedig egy kozosség
részévé valik, tobbé mar nincs egyediil. Altaldnossa valik a szamkivetett-
ség, de nem egyéni problémat ir le a szévég, hanem egy sokakat érintd
helyzetet. Egy magyarazat is megjelenik arrol, hogy az el6z6 stréfak egy
bels6 monolégként értenddk: ,Szenvedem békével, magamat is ezzel biz-
tatom mindenekben”.

A tizenkettedik stréfaban a szinekdochét kozrefogja az exemplum és
az egyre erdteljesebbé valé bujdosas motivuma. Ezen a helyen lesz el6-
szOr teljesen egyértelmu, hogy a bujdosas motivumardl van szé a kolte-
ményben, eddig csak utalasok voltak erre. A szamkivetés nemcsak az
otthontol valo tavollétre utal, hanem arra is, hogy a szerencse és Isten ki-
vetette a kegyeibdl a vers elbeszélGjét.

A tizenharmadik versszak egy lezaras és egy bevezetés is egyben. Egy
mitolégiai utalassal Ulyssest/Odiiszeuszt hozza fel hasonlatként. Ez egy
altalanosabb stréfa, atvezetés, hogy a tovabbiakban a bujdosas témajaban
tudjon megszdlalni. Itt nem magardl, nem is egy kozosség tagjaként, a
kozosség nevében beszél, hanem Ulysses torténetét idézi fel réviden. De
a szinekdochét itt sem hagyja ki, az otthont, a hazat a fiisttel cseréli fel —
nagy jelentéséghez juttatva ezzel a nekiiial” és nostos® fogalmakat. Az al-
vilagjaras atvitt értelmet kap, a szamiizetés a f6ldon megy végbe. A szam-
kivetés egyenlévé valik az alvilagi alaszallassal. De az is fontos, hogy
amit a vers elbeszélGje a nyolcadik strofaban ,iszonyu kdsziklanak” tart

17 ,Halotti dldozat, a holtak birodalma. Az els6 és a masodik nekiiia az Odiisszeia 11. il-
letve 24. énekében taldlhatd. Az Alvilagban jatsz6do jelenetek altalanosan hasznalt el-
nevezése.” Thomas A. SZLEZAK, Homérosz — A nyugati irodalom szilletése, Atlantisz
Konyvkiadd, Budapest, [é.n.], 251.

18 Hazatérés. A nosztosz illetve a nosztoi a Tréjaban harcol6 akhajok hazatérésérdl
sz016 koltemény(ek) elnevezése.” Uo.



¢és nem tetszik neki, azt Ulysses a hazdjanak mondja, végiil oda akar visz-
szatérni. Barmilyen is az otthon, a tavollév$ barmennyire is szép helyeket
jar be, végul mégiscsak haza akar térni. Az utolsé nagy szerkezeti egység
is itt kezd6dik, visszatér a bemutatd beszédhez: egy teljesen szokvanyos
sziklas vidék leirasa, illetve az évszakokhoz kapcsolédé jelenségek és
asszociaciok bemutatasa kovetkezik.

A tizennegyedik versszak a leger6teljesebben a metaforara és az ellen-
tétre épiil. A madarak, a vadak és a bujdosni kényszeriilé ember azonosi-
tasa torténik meg. Ezzel egylitt az évszakok segitségével az id6szembesi-
tés is megjelenik, de van egy kis hiba, mert azok a bizonyos ,,r6piilé ma-
darak” alapvet6en nem nyaron jonnek vissza, hanem tavasszal. Viszont a
tavaszt ebben a stréfaban még nem hasznalhatja el, vagy ha megtenné,
ismétlésbe esne, és nem tudnd az Gsszes évszakot sorra venni. Az eddig
hibatlan szerkesztésti szoveg itt megbicsaklik.

A tizenotddik strofaban az idGszembesités tovabb folytatodik, csak
most a tél és a tavasz szembedllitdasa van soron (amit az el6z6 versszak-
ban elkeriilt). Ezzel egyre mélyiti az egyediilléthez kapcsolodé érzéseit.
A szbveg elbeszélSje ismét lélekként hatdrozza meg magat, ez szinek-
doché. A nyolcadik stréfaban mar megjelenitett erdSk és pusztak jellem-
zése pozitivva valik a tavasz miatt. A készikla viszont nem fogja ezt a
valtozast elérni, s6t a tizennyolcadik stréfédban a pusztulds lesz a sorsa
(,Nagy er0s kosziklak idével romolnak”). Ellentét van a f6ld megujulasa
és az elbeszél meg nem ujulasa kozott. Ezekkel a természeti képekkel -
ellentétek és parhuzamok révén - a tizennegyedik, a tizenotodik, a tizen-
hetedik, a tizennyolcadik és a tizenkilencedik strofak szorosabb egységet
alkotnak.

A tizenhatodik versszakot a teljes pesszimista hangvétel hatarozza
meg. De hangnemet is valt a példak, nyomorusagok felsorolasa utan:
egyszerlien az érzelmi zsarolashoz folyamodik. Hangulatban itt a leg-
pesszimistabb a vers, ez utan a stréfa utan jon a fordulat. Kapcsolatba
hozhaté a kilencedik stréfaval, mert mindkettSben a halal egyik lehetsé-
ges formaja bukkan fel, de ezen a helyen mar nem az 6nkézzel okozott
vég, hanem a nehézségekbe valé belehalas jelenik meg.

A tizenhetedik versszakot egy hasonlat épiti fel, a hangnem bizako-
débb: az érzelmi zsarolas utan jon a dicséret Isten felé, igy pedig ellentét
alakul ki a két strofa kozott. A szerencse forgasa atértelmez6dik, mert Is-
tennek kdszdnhetben a siralmak jora fordulnak.

A tizennyolcadik strofa a nyolcadik strofa ellentétparja, megfordul a
helyzet: mar nem a szerencsétlen ember az alarendelt, akit a metaforikus
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késziklak is bantanak, hanem 6 lesz az, akinek bajai véget érnek idével, a
kdsziklakat viszont az id6 el fogja pusztitani. Parhuzamba allitja a sziklak
pusztulasat, a tenger apadasat a sajat kinjainak megszakadasaval.

A tizenkilencedik és egyben kolofon strofaban ismét visszatér a ter-
mészeti képhez, a tavasz évszakahoz, ezzel egyiitt ismét szinekdochét
hasznal. Ez a strofa is kiemeli a tizennegyedik versszak lehetséges hiba-
jat, mert abban a madarak nyaron érkeznek, de itt a madarak tavasszal
raknak fészket. A tizenkettedik strofa mellett ez a masik, amely teljesen
vilagosan a bujdosasra utal.

Az utolsé harom versszak kiilon szerkezeti egységnek tekinthetd,
mert mar nem csak a mult vagy éppen a jelen keriil el6térbe, hanem a le-
hetséges szebb jové is.

Mindezek alapjan kijelenthet8, hogy a Ferendum et sperandum szerzdje
— barki is legyen az — nagyon jol ismerte a retorikat, gyakorlott kolt6 lehe-
tett. A legmeghatarozdbb trdpus a szovegben a szinekdoché, amely a ti-
zenkilenc strofabol Osszesen nyolc versszak felépitését hatarozza meg.

A szbveg négy Istenes énekek-kiadasban® is fennmaradt (ezért is érde-
kes az a koltSi invenci6, hogy nem él az istenes énekek egyik szinte al-
land6 figurajaval, az aposztophéval® — hacsak az egy onmegszoélitast nem
szamoljuk ide). Az els6 strofaja szerepel a Balassi-kddexben is? A szo-
vegvaltozatok a legtobb esetben nem jarnak értelmi-jelentésbeli eltéréssel,
de van néhany eset, ahol érdemes lehet megnézni a variansokat is. Két
ilyen hely van a szévegekben: a harmadik strofa: ,Ki kedvemre éltem,
kell immar szenvednem, szamkivetésnek kinnyat.”? A bécsi, 1632-35-0s
Istenes énekek-kiadasban igy szerepel ez a sor: ,Ki kedvemre éltem, kell
immar kovetnem szamkivetésnek kinnyat.”?? A szenvedés vagy kovetés
lényegesen mas értelmet ad. Ha a ,szenvednem” szerepel, akkor a szam-
kivetés sokkal tragikusabban jelenik meg, azt sejteti az olvasoval, hogy
bar tudja, hogy most ennek kell kovetkeznie, mégis nagyon nehéz ezt

19 Istenes énekek. Bartfa 1635—40, Istenes énekek. Bécs 1632-35, Istenes énekek. LOcse 1670,
Istenes énekek, Lécse 1671. A Balassa-kédex valtozata: RMKT 17/1. 611. Ezek mellett az
Erdddy-énekeskonyvben is megtalalhaté a Ferendum et sperandum egy erételjesen atdol-
gozott valtozata. Ezzel a szvegvaridnssal mdr nem vetettem 3ssze az RMKT 17/1. éltal
kozolt valtozatokat. Az Erdidy-énekeskonyvrdl részletes leirast ad SZELESTEI N. Laszld,
Az Erdddy-énekeskonyv, Irodalomtorténeti Kézlemények 1978/1-2, 83-94.

2 Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SZELES Csongor, Helikon 2000/3, 370-389.

2 RMKT 17/1. 611.

22 UJo., 354.

2 RMKT 17/1. 611.
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feldolgoznia. A ,kdvetnem” hasznalataval viszont jelzi a szerencse for-
gandosagat is, a jo életet most egy kevésbé vidam fogja kovetni.

Az 6todik versszakban talalhat6 egy masik értelmi varians, ahol ismét
a bécsi kiadas hoz mas megoldast: ,Nem is keriilém szencséges erkolcsel
sok hizelkedd szavat”.2* A tobbi forrasban ez a sor igy szerepel: ,Nem-is
keriillom el, szencséges erkolcsel hizelkedd poharat”.» A , pohar” megol-
dassal valoszintileg Szokratész alakjat probalja felidézni az elbeszéld, de
a hizelkedd varians is beillik a szovegbe. A szerencsét mindenféleképpen
valamiféle rosszra csabitd, teljesen kiszamithatatlan dologként akarja ab-
razolni, mert igy szembeallithatja Istennel, aki akkor biintet, ha az ember
rosszat cselekszik.

Szerzdségi kérdések

A kiemelked$ retorikai megformaltsag mellett a szerzéség koriili fel-
tevések, elképzelések is hasonldan figyelemreméltok, mert — ahogy sok
mas ismeretlen szerz6ji koltemény esetében — a legkiilonbdz6bb elképze-
lések sziilettek azzal kapcsolatban, hogy ki irhatta a Ferendum et speran-
dumot. Torténészek is bekapcsolodtak a kérdés tisztdzasaba.? Mindezek
ellenére maig nem sziiletett minden kétséget kizar6 elmélet.

LegelGszor az a lehet8ség meriilt fel, hogy Balassi Bélint irta. Szilady
Aron gondolta gy, hogy a kolofonban szereplé 1604-es évszam ellenére
is 6 lehet a szerz6. Egy masik lehetséges versirot nevezett meg Eckhardt
Sandor. Komoly kutatémunka alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a koltemény szerzdje Illéshazy Istvan lehet. Az életrajzi adatok pontosan
megfelelnek a szovegben kozolt informacidknak. De talan talsagosan is
egybeesik minden adat.? Itt kell kitérni Otvos Péter dolgozatéra,? mely-

24 Uo. 354.

= Uo.

% Bankuti Imre és Bisztray Gyula a szintén Illéshazynak tulajdonitott, Az Erdelinek si-
ralmas eneke cim( vers (RMKT 17/1. 81. szamu szbveg) kapcsan folytattak vitat, mert
eldbbi ezt a szdveget elveszi Illéshazytol és Csaky Istvannak adja, de a Ferendum et spe-
randum kapcsén sem hiszi Illéshdzy szerz6ségét. BANKUTI Imre, [lléshdzy Istvin: koltG?,
Irodalomtorténeti Kdzlemények 1956/3, 345-346. Ezzel szemben Bisztray Gyula Eck-
hardt Sdndornak ad igazat, aki mindkét sz6veget Illéshazy Istvannak tulajdonitja.
BISZTRAY Gyula, Illéshdzy vagy Csdky Istvin?, Irodalomtorténeti Kézlemények 1956/3,
346-349.

¥ ,Humanista miiveltségén kiviil a magyar vers tobb mindent elarul szerzdjérél. Igen
magas alldst és gazdag ur lehetett. [...] Azt is halljuk, hogy igen befolyasos ellenségei
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ben kimutatta mas, bizonyosan Illéshazy-versek alapjan, hogy a Ferendum
et sperandum nagyon nehezen tulajdonithat6 Illéshazy Istvannak. Tehat
nem 6 a versszerzd, de valahol mégis az 6 kornyezetében kellene keresni
a koltot.

Eckhardt Sandor bizonyitasat sem lehet teljesen figyelmen kiviil
hagyni, mert néhany dolog - ha a szerzé személye nem is — bizonyos.
Olyan alkot6t kell keresni, aki jol ismeri Balassi Balint mtiveit, megfeleld
retorikai és humanista miveltséggel rendelkezik, élt 1604-ben és esetleg
valamilyen kapcsolatban &llt Illéshazy Istvannal, vagy tudott bujdosasa
kortilményeir6l. Ezeknek a kritériumoknak egyvalaki kiilondsen meg-
felel.

A szbveggel legutoljara Pap Balazs foglalkozott, § nem annak tulajdo-
nit jelentéséget, aminek Szilasi Laszlg,” aki ,a szoveget elemezve a hang-
sulyt a vers példazatossagara és f6képpen annak ellentmondasossagara
helyezi.”* Pap Balazs szerint a ,,sz6veg merdben biblikus, és néhany ke-
resztény alaptétel szervezi kompoziciéva.”s

A bibliai kompozici6 a tizenharmadik stréfaig miikodik is, ott viszont
egy pogany szerepl§ jelenik meg, Ulysses. Pap Baldzs ezt tigy magyaraz-

vannak. [...] A bujdosé szerzd hatalmas ellenségei tehat egyenesen az életére tornek,
feje vesztésére torekednek. Ki lehetett ez a nagyon gazdag és magas tisztséget viselé
ur, aki a fejvesztés biintetése el6l rideg havasi tdjakon bujdosik? [...] A zarostréfa kelte
keziinkbe adja a titok nyitjat. 1604-ben egyetlenegy magyar Gr van, akire ezek az ada-
tok raillenek s ez Illéshazy Istvan. [...] itthon hagyott feleségét is szamtizték, lefoglalva
és elkobozva egész hozomanyat, st ingdsagait, kikergetve 6t utolsé menedékébdl.”
ECKHARDT, i. m., 410-411. Illetve ,Illéshazy erés humanista mtveltséggel rendelke-
zett.” Uo.

2 [...] sem retorikai szempontbdl (dispositios és elocutids sajatsagok), sem a mintavé-
tel teriiletén (bibliai és mas, lokalizdlhato szbvegek) nem sikertilt biztaté kapcsolatokat
talalni, az pedig nehezen elképzelhetS, hogy az imadsagok és a vallasosan ugyancsak
erésen meghatarozott versszévegek (kivaltképp a Ferendum et sperandum) ugyanazon,
az irodalmi alkotds teriiletén korantsem termékeny szerzé esetében ily nagyfoku elté-
rést mutassanak. Varakozasunk az volt, hogy a biztosan neki tulajdonithat6 és az
emigracié idején Osszeirt imadsagok a szovegkezelés (parafrazis) és az inventio szem-
pontjaibdl a neki tulajdonitott versekhez kozelitenek, Am ezt er6szakoltan sem allithat-
juk: a vizsgalat tanulsdga megengedi azt a kdvetkeztetést, hogy kétségeinket fejezziik
ki Illéshazy emigricids versszovegeivel kapcsolatban.” OTvVOs Péter, Illéshizy imddsdgai
(precatio, oratio, gratiarum actio) = Pdlffy Kata leveleskonyve. Iratok Illéshdzy Istvdn bujdosd-
sdnak torténetéhez 1602~1606, s. a. r. és tanulmannyal bevezette OTvOs Péter, Szeged,
Scriptum Kiadé, 1991 (Adattar 30.), 180.

2 SZILASL §. m., 14.

3% PAP Balazs, Historidk és énekek, Pannonia Konyvek, Pécs, 2014, 185.

31 Uo.
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za, hogy a pogany Ulysses csakis €ktelen késziklak kozott élhet, ott talal-
hat otthonra — a Ferendum et sperandum elbeszélGje viszont pontosan ilyen
helyen szenved -, mert pogany, viszont a szovegben a megszoélald a
mehnyorszégba vagyik valdjaban.®

De miért van sziiksége a szerzének egy pogéany személyre ahhoz,
hogy sorsa nyilvanval6va véljon? Mar eddig is elég kifejezd volt, érzékel-
tetni tudta, hogy mennyire nehéz az élete és mennyire vagyik haza - le-
gyen az tényleges otthon vagy a mennyorszag. Ulysses jelképként értel-
mezve azonban nagyon is beleillik egy olyan vers szovegébe, melynek
akrosztichonja a tlirésre és reménykedésre szolit fel, hiszen ,alakja a
szenvedések bator t(irését jelképezi.”®

Ezzel a stréfaval kapcsolatban Eckhardt Sandor is megjegyzi, hogy ,a
kolteményben egy Homérosztdl vett hasonlattal taldlkozunk, ami talan
egyediilall6 jelenség ebben a korban.”* Valdban nagyon ritka, de nem
egyediilall6 jelenség, hogy Homérosztol idéznek, mar a XVI. szdzadban
is megjelenik példaul a Lévai névtelentdl a Paris és gordg Ilona histéria-
ja.® Viszont valdban ritka az olyan eset, amikor Odiisszeuszt/Ulyssest
hasznaljak fel példaként, hasonlatként.’ A Régi Magyar Kolték Tira XVL
szazadi sorozatanak koteteit végignézve egyetlenegy olyan szdveg sem
talalhato, amelyben Ulysses szerepelne. De van valaki, akinek szévegei-
ben felbukkan az a név.¥ Rimay Janos kétszer is felhasznalja Ulyssest

32 PAP, i. m., 186.

% A ravaszsag, a kalandvagy és az emberi kivancsisag, valamint a vakmerd6ség és a
kockazatos feladatvallalds megszemélyesitSje. A trdjai habora kimenetelében kulcs-
fontossagu szerepet jatszott, a hagyomany szerint t6le szarmazott a fal6 elkészitésének
btlete. Kalandos hazatérését Homérosz 6nallé eposzban irta meg. Elettorténete erede-
tileg az istenek haragja altal stjtott hés szenvedéseinek folklorisztikus elemekbdl tap-
lalkozo torténete volt, erre utal az Odiisszeusz (a ‘'harag embere’) elnevezés is. (A nép-
etimoldgiai magyardzat a hasonlé hangzasu, ‘gytlolni’, “haragudni’ jelentésii igével
hozza Osszefiiggésbe Odiisszeusz nevét.) Alakja a szenvedések bator tlirését jelképezi.
Hényddasa és Ithakaba vald visszatérése tiz évig tartott; egyik leggyakoribb eposzi
jelz6je a »sokattlrt«” Szimbdlumtdr — Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar
kultirabol, szerk. PAL Jozsef, UJVARI Edit, Balassi Kiad, Budapest, 2005, 361.

3¢ ECKHARDT, 1. m., 409.

3 XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei, 7. kotet, 1566-1577, kozzéteszi DEZSI Lajos, 1930,
462. Fontos megjegyezni, hogy a szerz6 forrasként Ovidiust nevezi meg.

% Az RPHA 17elkésziilte ilyen szempontbdl is égetden fontos, mert rovid idSn beliil,
egy egyszeri kereséssel kideriilne, hogy kik hasznaltdk Odiisszeuszt/Ulyssest a szo-
vegeikben, igy pedig tovabbi érdekes adatok, allndnak a kutatok eldtt.

% Az RMKT 17/1. kdtetében viszont két olyan szbveg is van, melyben az Ulysses eld-
fordul. Mindkettd Illéshazy neve alatt szerepel, de egyikrél sem lehet egyértelmtien ki-
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példaként. Egyszer a ,,Kérdhedd ez kopors6t” kezdetli versében emlegeti
Ulyssest — itt Antenor is megjelenik, tehat jol ismeri a tréjai torténetet.
Ebben az esetben a Balassi fivérek jellemzéséhez példazatként (exemp-
lum) hasznalja fel az antik szereplSket.

Pallasnak elméje, Ulyssesnek nyelve
Mit gondolt vagy szoéllott, volt azokban része,
S mindkettdben tetszett Antenornak esze.38

A masik Rimay-szoveg a ,, Vitézség embernek” kezdetii. Ulysses exemp-
lumként jelenik meg, az embernek fiilét ,Bekotve” kell lekiizdenie a go-
nosz kisértését. Ami lényeges, hogy Ulysses példdja és az igaz hit &ssze-
kapcsolédik, egy pogany ember tettét hozza fel Rimay, majd a kévetkez6
strofaban mar Krisztus igaz kovetését targyalja, de nem allit fel kozottiik
ellentétet.

Mi is Ulyssesnek példajat kovessiik,

Ez Circe szavara fliliinket békéssiik,
Beszédét megvessiik,

O gyonyoriiségét cstfoljuk s nevessiik.
Idvosségre lelkét, hidd meg, az tarthatja,
Aki végig Christust ép hittel vallhatja,
Balvant elhagyhatja,

S ez vilagnak mézét szivbdl utalja.?

A két Ulysses-utalas olyan szempontbdl Osszekapcsolhatd, hogy a
~Kérdhedd ez koporsot” kezdetliben még Troéja ostroma jelenhet meg a
hattérben. A , Vitézség embernek” kezdetiiben viszont mar Ulysses haza-
térésének egyik jellegzetes momentumat jeleniti meg, tehat a nekiiia és a
nostos itt is megtalalhato.

Pap Balazs forditott pszicholdgiaja® is miikodik és a fentiek kapcsan
talan nem lehet véletlen, hogy Ulysses-utalds nagyon kevés van a korban

jelenteni, hogy tényleg & lenne a szerz8. Az egyik a Ferendum et sperandum, a masik Az
Erdelinek siralmas eneke cimt vers.

3 Rimay Jdnos irdsai, szbveggond., utészé Acs P4l, Balassi, Budapest, 1992, 40.

» Acs, i. m., 101.

% A vers megszerkesztettsége, kompozici6ja és teoldgiai tartalma mindenesetre egy
kell8képpen eruditus szerzét tételez, de ha az Istenes énekek kiaddja bevallotta, hogy
bizonytalan a kérdésben, honnan venném én hozzé képest a batorsdgot, hogy sejtes-
sem: a szerz6 alighanem Rimay Janos.” PAP, i. m., 188.
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és ketté éppen Rimaynal tlinik fel, emellett még egy egész torténet is ki-
rajzolhato, ha a Ferendum et sperandumot Rimaynak tulajdonitjuk. Ebben a
szovegben ugyanis mar Ulysses hazatérésérél van sz6, bar a versek ke-
letkezési ideje szempontjabol ez nem tiinik ki. Az viszont ténylegesen
Osszekapcsolja/sszekapcsolhatja ket, hogy az antik alakok és kiilondsen
Ulysses mindhdrom esetben exemplumként szerepelnek. De mennyire
ismerték, ismerhették a korszakban Homérosz miiveit? A szovegeket
minden bizonnyal olvastdk, sét egy besztercebanyai rendtartas tananya-
ga szerint a végzOsok gordg eredetiben tanultdk Hésziodosz miveit,
Homérosz Ilidszanak els két konyvét, de korabban mar olvastak Sket la-
tinul.#' Kiilonbo6z6 konyvjegyzékeket végignézve is kideriil, hogy Homé-
rosz szdvegeit latinul, gorogiil, vagy kétnyelvii kiadasban forgattak a
XVI. és a XVII. szazadban is.2

Mi bizonyithatja még, hogy esetleg Rimay Janos a Ferendum et speran-
dum szerzdje? Szovegegyezések® kimutathatok Rimaynal, de Balassinal
is, ez tehat nem feltétleniil donts érv. Adalék lehet a szerzé személyének
kideritéséhez a harmadik strofa és az abban megemlitett tiikor, mely 6ha-
tatlanul megidézi a kiralytiikroket.# Az els6 ,nyomot” maga Eckhardt

~ “ KECSKEMETI Gabor, ,,A bdcsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollds” — A magyaror-
szdgi retorikai hagyomdny a 16-17. szdzad forduléjdn, Universitas, Budapest, 2007, 169.

42 Ezek az adatok nem reprezentativ mintavétel alapjan szerepelnek itt, de talan igy is
szemléltetik, hogy Homérosz miiveit ismerték, olvastdk. Példaul: A Dernschwam-
kényvtarban Homérosz eposzait ,4 kiadvany mutatja be: két Ilias latin forditasban
(Parizs, 1545, ny. n.; Basel, 1549, Oporinus), egy latin nyelvli Odyssea (Basel, 1549,
Oporinus) és egy gorog nyelvi antoldgia a az Iliasszal, az Odyssedval, a Hymnivel és a
Batrachomiomachidval (Velence, 1524, Aldus).” BERLASZ Jend, Johann Dernschwam kinyv-
téra = A Dernschwam-konyvtdr — EQy magyarorszdgi humanista kdnyvjegyzéke, szerk, KESE-
RU Balint, Szeged, 1984, 326. (Adattar 12.); Johann Hensel 1580. marcius 22. Kassa:
jegyzékében szerepelnek Homérosz miivei gordgiil és latinul is. Matthias Moldner
1595. februar 22. Selmecbanya: a jegyzékében az Odiisszeia gorog-latin kiadasa talal-
haté meg. Johann Haunold 1595. november 13. Selmecbanya: a konyvek 6sszeirasébol
kideriil, hogy az Ilidsz gordg és latin nyelven is megvolt a kényvei kézott. De Miskol-
czi Csulyak Istvan kényvtaraban is megtaldlhaté volt a két Homérosz-eposz. Magyar-
orszdgi magdnkonyvtdrak I, 1533-1657, s. a. r. VARGA Andras, Budapest-Szeged, 1986,
20, 48, 52, 75. (Adattar 13.)

% ,Az ének versf6i: FERENDUM ET SPERANDUM (Ttirj és remélj). Ez a keresztény-
sztoikus szellemii jelmondat XVI-XVIL szazadi irodalmi és torténelmi emlékeinkben
masutt is el6fordul. [...] Az Illéshazy szolgalataban &ll6 Rimay szintén igy biztatja
magat egyik versében: »No hat én lelkem t{irj, s tanulj reménleni.«” — RMKT 17/1. 613.
Eckhardt Sandor a Balassi-szovegegyezéseket is targyalja. ECKHARDT, i. m., 387—423.

# ,A szakirodalom Rimay miiveltségeszményét és stilusat vizsgalva természetesen fel-
figyelt a fejedelmi titkrok jelentéségére.” ACs Pal, Rimay Jdnos udvari embere, Irodalom-
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Sandor adja, aki egy labjegyzetben veti fel, hogy nemcsak Illéshazy, de
Rimay is utal Ulyssesre, persze ezt nagyon gyorsan massal magyarazza.
Az llléshazyt érintS jellemzéseinek nagy része Rimayra is illik, s6t kap-
csolatban is alltak egymassal, Rimay minden bizonnyal tudott Illéshazy
nehéz helyzetér6l. A beszédnemek €s azok megfontolt hasznalata is Ri-
mayt idézheti.# Nagyon konnyen lehet, hogy tényleg Rimay személyében
kell a szerz6t keresni, de elStte két felmeriilé problémat kell megoldani.
Az els6 az, hogy Rimayra nem jellemz6 a kolofonozas, a masodik, hogy a
szoveg nagyon erdsen élménylira jellegii: a lirai én a tobbes és egyes
szam els6 személyt alkalmazza.

A kolofon hasznalataval kapcsolatban Rimay Balassi-kévetésérdl Szi-
lasi Laszl6 beszél.¥” Az 6 elemzése mindkét problémat megoldja: ,,Rimay
[...] példas kovetkezetességgel felszdmolta ugyan a klasszikus, referenci-
alis kolofont, s az § verseinek az utolso versszakai egy-két kivétellel im-
mar a versszoveg egészét jellemz6 fikcid integrans részét képezik [...]”.8

Itt kell feltenni a kérdést: lehet-e az egész széveget prosopopeiaként®
értelmezni? Mert Eckhardt Sandor kovetkeztetéseit nem lehet teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyni. Zavarba ejt6, hogy Illéshazy élettorténeteinek
momentumai pontosan megfelelnek a kolteményben szerepld esemé-
nyeknek, de az is lathatd, hogy Illéshdzy nem rendelkezett olyan koltdi
készségekkel, hogy megirja a Ferendum et sperandumot. Ezek fényében

torténeti Kozlemények, 1982/5-6, 627. ,Rolam vehet ebbol mint edgy szép tikorbol
magénak minden példat, / Mert a mint rdm oszta tlem ugy el-foszta szerencse ado-
manyét, / Ki kedvemre éltem, kell immar szenvednem, szamkivetésnek kinnyat.”
RMKT 17/1. 354.

45 Erdekes, hogy Rimay is hivatkozik Ulyssesre, mint aki befogta fiilét a szirén és Cir-
ce szavara, (igy kell befogni fiiliinket a csabité gazdag katolikus egyhaz ellen), de
mindez lehet ovidiusi reminiscencia is.” ECKHARDT, i. m., 418. oldali labjegyzet.

% ,Az antik szénoklattanban kiilénésen jartas ember volt Rimay, magatél értet6d6 do-
log, hogy irds kdzben figyelmet szentelt annak, mikor melyik beszédfajtat (genera ca-
usae) hasznalja.” Acs Pal, Ratio és oratio — Rimay Jdnos verstipusai = Klaniczay-emlék-
konyv, Tanulményok Klaniczay Tibor emlékezetére, Balassi Kiad6, Budapest, 1994,
271.

¥ ,Rimay Janos versei kozott — mindezek utin - egyetlenegy olyat sem taldlunk,
amely klasszikus, referencialis kolofonnal zérulna. Rimay szovegei [...] az Aenigma-
tipust zarast Ggy értelmezik, hogy a versnek kolofon nélkiil, az alap-fikciét lehetéleg a
az utols6 strofara is maradéktalan kovetkezetességgel kiterjesztve, organikusan kell
lezarulnia.” SZILASI Laszl9, i. m., 97.

4 Uo., 100-101.

¥ Paul DE MAN, Az dnéletrajz mint arcrongdlds, ford. FOGARASI Gyoérgy, Pompeji
1997/2-3, 93-107.
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kell egy olyan szerzd, aki tudhatott Illéshazy perérdl, bujdosasarol, de a
megfeleld kolt6i készségekkel is birt. Ilyen ember pedig csak egy van:
Rimay Janos.

O ismerte llléshazyt, élt 1604-ben, Balassi tekinthet6 a mesterének,
Rimay az, aki Ulyssest hozza fel példanak tobb szovegében is. llléshazy
Istvan bujdosasa adja az alaphelyzetet, melybe Rimay teljes mértékben
belehelyezkedik, és Illyéshazynak kolcsonodzve hangjat az 6 szemszoge-
bdl mutatja be a bujdosé/bujdosok életét. Igy pedig a fikcién beliil mar
teljesen jogosan hasznalhato a kevésbé , Aenigma-tipusu zards”. Rimay
tehat teljesen eltiinteti sajat magat, és Illéshazy helyzetébe helyezkedve a
versszovegen beliil Illéshazyva valik. Nemcsak hangjat, de versiréi ké-
pességét is a bujdosd féur szolgalataba allitja. Ilyen szempontbdl az
akrosztichon lehet kiilonleges, mert a , T{irj és remélj” felszolitas nemcsak
onmegszolitasként értelmezhetd, hanem itt bukkanhat fel Rimay szemé-
lye, mert igy akar 6 szolithatja fel Illéshazyt és mas bujdosdkat a kitartas-
ra. Viszont a retorikai kidolgozottsaggal,® a strofardl strofara valtozo kol-
t8i eszkodzokkel, illetve a Balassi-szovegegyezésekkel mégis leleplezi egy
kicsit onmagat. Mindezekkel is a valsagban 1év6 bujdoso(k) helyzetének
legpontosabb bemutatasara torekszik.5 Tehat élményliraként is felfogha-
t6 a vers, csak nem a szerzé élményei, hanem a szerzd ismerdsének ta-
pasztalatai jelennek meg.

Tanulmanyomban a Ferendum et sperandum akrosztichonu vers szer-
kezeti, retorikai felépitését vizsgaltam olyan moddon, hogy mely kolt6i
képek, eszk6zok hatdrozzak meg a szoveg felépitését, hogyan lehet na-
gyobb egységek alapjan elkiiloniteni. A dolgozat masodik fele pedig arra
tett kisérletet, hogy a szerzdségi kérdésben egy tijabb hipotézissel gazda-
gitsa az eddigieket. A feltevés f6 szempontjai az ,Ulysses-hasznalaton”
és egy lehetséges egész versre kiterjedd prosopopeidn alapultak, melyek

% Az irodalmi miir6] Rimay Janos tgy vélekedett, hogy az a retorika szabalyai szerint
elére elgondolt, osszeszerkesztett és felékesitett alkotas [...].” Acs P4l Ratio és oratio,
270. Ezzel Acs P4l lényegében feliilirta Zemplényi Ferenc korabbi kijelentését: Rimay
~versépitési technikaja egyébként is elég laza sz6vésti: nem volt a szoros, szigora logi-
kaju gondolatmenetek ember.” ZEMPLENYI Ferenc, Rimay és a kortdrs eurdpai kiltészet,
Irodalomtorténeti Kozlemények 1982/5-6, 606.

1 ,Rimay humanista neosztoicizmusa [...] gyokereit a legmélyebb valsagat él6 vilag
valésdgaba mélyeszti. fgy a miivek retorikai hajlékonységa és stilisztikai bésége, mely
meghatarozza poétikajat, nem valamiféle irodalmi izlés egyszerii talhajtasaval magya-
razhat6, hanem épp a valsag allapotanak stilisztikai jelolésére szolgal.” Amedeo DI
FRANCESCO, Rimay Jdnos kisérlete a magyar filozdfiai lira megteremtésére, Irodalomtorténe-
ti Kézlemények 1983/1-3, kiny., 167.
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alapjan tovabb erdstdhet az elképzelés, hogy a Ferendum et sperandum
szerz8je Rimay Janos. Egy dolog azonban biztos: béarki is legyen valdja-
ban a szerzd, sikeriilt egy olyan szdveget 1étrehoznia, mely Gjra és tjra az
irodalommal foglalkozok asztalara keriil és Gjabbnal Gjabb (remélhetSleg)
szakmai vitdkra ad még lehetSséget.
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