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Az informaciés tarsadalom egyik legnagyobb kihivasa a modern kultarat
megalapozé és fenntartd kényvkulturaval szemben a textualis kultira le-
rombolésa. Eurdpa tarsadalmai konyvkulturaként alkottak meg identita-
sukat, a kényv volt az a médium, amely a tudni érdemes dolgokat, tarsa-
dalmilag relevans ismereteket tartalmazta és az tijabb nemzedékekre ha-
gyomanyozta, amelybdl el kellett sajatitani mindazokat a kodokat és
gyakorlatokat, amelyekkel a modern tarsadalom mtkodik. A kdnyvekbe
rendezett tudds megszervezését — ki, mikor, milyen feltételekkel irhat,
adhat ki konyvet —, cirkulacidjat — ki, hol, mikor, milyen feltételekkel jut-
hat hozza —, hasznalatat — hogyan kell maganyosan, mas ember segitsége
nélkiil elsajatitani a konyvekbe zart tudast, hiszen sokdig még ez sem
magatol értet6dd! — nevezem Gyorgy Péter nyoman textualis kultiranak.?

Az, hogy egy kiadas mennyire megbizhato, egyaltalan, mire szanta a
kiado, e textudlis kulttirdban egyetlen pillantassal felmérhetjiik. A kdnyv
formatuma, boritasa, széval fizikai jellemz6i elaruljak ezeket az informa-
cidkat, vagy legalabbis nagyon sokat bel6liik — ezek az adatok tarsadal-
milag kédoltak, és kulturanként eltérnek, gondoljunk csak a kemény- és a
puhakétés eltéré hasznalatara Magyarorszagon és az angolszasz vilag-
ban. Természetesen e jartassag megszerzése is munkat igényel, de az is-
kolai képzés végére ezt tobbé-kevésbé elsajatitja mindenki, még ha nem is
tudatosan. Miutan azonban a szovegeket Gjabban egyre nagyobb szam-
ban nem nyomtatott, hanem digitalis formatumban szerzik be és olvassak

! GIESECKE, Michael, Die Entdeckung der kommunikativen Welt. Studien zur kulturverglei-
chenden Mediengeschichte, Frankfurt am Main, Surhrkamp, 2007, 17-40.

2 GYORGY Péter, Memex. A kinyvbe zdrt tudds a 21. szdzadban, Budapest, Magvet6, 2002,
15. '
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az olvasdk, ezért az a tudas, illetve az a jelentés, amelyet a kiadvany fizi-
kai formatuma hordozott (az un. bibliografiai kéd), mara elveszett. Talan
pontosabb ugy fogalmazni: nem alakul ki az a szemlélet, hogy egy kiad-
vany sosem artatlan, hanem szamos intencid, jelentés hordozéja, és ebbdl
a szerz6 legfeljebb a szovegért felel. Pedig tudjuk mindannyian, korant-
sem mindegy, egy szoveg mely digitalizalt verzi6jat hasznaljuk. A befog-
lalé intézmény sem feltétleniil garancia, mivel — mint egy konyvtar — az
egészen kivaléak mellett barmely gytijtemény tartalmazhat kevésbé jo
elektronikus kiadvanyokat.

Ez a tanulmany A kdszivii ember fiai elektronikusan elérhetd példanyait
vizsgélja. Ebbe éppugy beletartozik a Mdra kiad6 1980-as évekbeli kiad-
vanya, az Arcanum Kft. valtozata, mint a kritikai kiadas digitalizalt ver-
zidja — mind felkeriiltek a MEK-be - és még két atdolgozas is, Bir6 Mariaé
és Nogradi Gergelyé. Ez utobbi kettdt, bar egy kis kereséssel, megtalalha-
tok a neten, a kutatas céljara magam digitalizaltam.

A tanulmény célja kettds: milyen kiilonbségek vannak, ha vannak
A készivii ember fiai teljes példanyai kozott, illetve az atdolgozasok, a dia-
kok igényeihez (?), képességeihez (?) igazitott valtozatok miben térnek el
az eredetitdl.

A vizsgalati szempontok egy részét Kemény Gabor tanulmanyabdl
kolesonoztem, amely Marai Szindbdd hazamegy cimi munkajat vetette
Ossze Krady Szindbad-torténeteivel és a Vendégjiték Bolzandban cimii
munkaval,? abbdl kiindulva, hogy Marai pastiche-t készitett, azaz a min-
taul szolgalo mi sajatosagait ki akarta emelni, meg akarta mutatni — ez
els6sorban az atdolgozasoknal hasznos kiinduldpont, de a teljes szovegi
valtozatok Osszevetésére is alkalmas.

A kovetkez6 tdblazat a MEK-en megtalalhaté teljes regényszévegek
néhany jellemzd&jét tartalmazza.

mondatszam mondathossz (sz0) |szoalakszam egyedi lemma
Kritikai 13875 10,26 142428 17589
Arcanum 13855 10,23 141782 17454
Mora 13940 10,17 141782 17454

3 KEMENY Gébor, Kridy Szindbidja és a Mdrai-Szindbdd a szdmok tiikrében = SZIKSZAINE
NAGY Irma (szerk.), A stiluskohézié eszkizei a modern és posztmodern szovegekben, Debre-
cen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézet, 2011, 114-132.
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Természetesen minden szoveget megtisztitottam a ,jarulékos” részektdl,
mint a tartalomjegyz€ék, a jegyzetek, irasjelek. A 20, illetve 65 mondatnyi
eltérés elsbre soknak tiinhet, de egyszerti tordelési kérdés allhat a hattér-
ben, ugyanis az elemzdprogram, a Magyarlanc,* ha mashova keriilnek a
bekezdéshatarok, akkor a mondathatarokat is megvaltoztatja. A szdalak-
szamok kozti kiilonbségek mar joval nagyobbak, igaz, ez sem éri el az
egy szazalékot. Ez a kiilonbség pedig a kotéjeles irdssmddnak kdszonhetd,
azaz az eredeti szoveg kotSjeles verzidinak modernizaldsa okozza az elté-
réseket — tehdt az egyes kiaddsok miként szedik —, mivel az elemzés soran
minden irasjelet kiiktatunk, igy a székozieket is, ez pedig a szavak sza-
mat is megvaltoztatja (a ,lehet-e”-bdl két sz6 lesz). Az viszont nagyon iz-
galmas, hogy az Arcanum és a Mora kiadvanyanak szdszamai teljesen
egybeesnek, kiilondsen annak ismeretében, hogy a szovegeik kb. 500
sztringgel (sz6 és/vagy irasjel) eltérnek egymadstdl. De miutén irasjeltele-
nitjiik Oket, a szavak szdma mar egyezik, és az abbdl szamolt egyedi
lemmaké is - tehat a kezdeti kiilonbség az irasjeleknek volt koszonhetd.
Végs6 soron az a kis kiilonbség, amely a mondathosszisagot jellemzi, el-
hanyagolhat6, mindegyik éppencsak 10 folé keriil: tehat A kdszivii ember
fiaib6l egy mondat valamivel t6bb mint 10 sz6bdl all atlagban — a kiilonb-
ség érzékelhetetlen.

A kovetkez6 tablazat is azt mutatja, hogy a MEK harom verzidja az
olvasas szempontjabdl felcserélheté egymassal, nem is maguk az egyes
értékek az érdekesek, hanem az ardnyok, mivel ezeknek részben a kereki-
tésbdl fakado egybeesése jelzi, mindhdrom széveg ‘ugyanannyira »dina-
mikus”, illetve ,statikus”. Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne lenne
kiilonbség a harom kiadvany kozott, a kritikai kiadas jegyzetanyaga po-
tolhatatlan, a széveg idegenségével és ,, megcsinaltsagaval” ez szembesit.
De tény, mint szdveg, a masik kettd is épp eléggé Jokai.

Ige fn mn mn/fn fn/ige mn/ige
Kritikai 24740 37132 12530 0,34 1,5 0,51
Arcanum | 24675 37150 12452 0,34 1,51 0,51
Moéra 24770 36974 12494 0,34 1,49 0,5

De mi a helyzet az atdolgozasokkal? Ezek (vagy legalabbis az egyik) kife-
jezetten azért sziilettek, mert a sorozat szerzéinek (Nogradi Gabornak és

4 ZSIBRITA Janos, VINCZE Veronika, FARKAS Richard, magyarlanc: A Toolkit for Morpho-
logical and Dependency Parsing of Hungarian = Proceedings of RANLP, 2013, 763-771.
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Gergelynek) ,,ir6-olvaso taldlkozdk sokasagan panaszkodtak [...] pedagé-
gusok arrol, hogy a mai didkok mennyire nem értik — és igy nem is olvas-
sak — a klasszikus (és kotelezd) irodalmat” .5 Tehat kifejezetten a regények
nyelvezetét talaljak problémasnak, a nyelvre helyezik a hangstlyt, ami
érinti az igeidéket, a latin, német kifejezéseket, és természetesen magukat
a mondatstruktirakat is.

mondatszadm | mondathossz |ige | fn mn mn/fn |fnfige |mn/ige
Kritikai | 13875 10,26 24740 (37132 12530 (0,34 1,5 0,51
Biré 5487 9,41 9453 13999 |4730 0,34 1,48 0,5
Nogradi | 4058 743 6008 | 8406 2302 (0,27 1,4 0,38

Az, hogy az atdolgozésok joval rovidebbek, a kotetekre ranézve tudjuk,
ezért ilyen adatokat nem hoztam. A mondatszamot is csak azért, hogy
lassuk, miként valtozik a mondatokat alkotd szdalakok atlagszama. Elég
radikalis a kiilonbség, kiilonosen Nogradi esetében. Biréndl azért nem
olyan latvanyos, mert az 6 atdolgozasa elég sajatos: vannak ,,Mi tortént
ezutan?” fejezetek, ahol az atdolgozo sajat szavaival foglal 6ssze egy-egy
hosszabb-révidebb epizddot, mig a tobbi fejezet Jokait koveti némi kiha-
gyasok aran — de mint a szamok mutatjak, tulajdonképpen a Jokai-széveg
vizsgalt sajatossagait az 6 valtozata megfelel6képpen visszaadja. Nogradi
a ,befogadhatdsag” oltaran viszont még a szofaji ardnyokat is megvaltoz-
tatja, ami jelen esetben azzal jir, hogy valamelyest dinamikusabb az § re-
gényvaltozata, mint Jokaié. A kritikai igeszama a teljes szoveg 17,6%-a, a
fénevek és a melléknevek egyiittesen pedig 35%-at teszik ki, Nogradinal
ez utobbi érték maradt, de az igék a szoveg 20%-at adjak — ahogy erre a
tablazat szofaji aranyai is utalnak.

Az atalakitasok a szdkincsgazdagsagot is érintették. Ha a magyar
szakirodalomban elfogadott Pierre Guiraud képlete alapjan szamolok (az
egyedi lemmak szamat elosztom a szdalakok négyzetgyokével), akkor
latvanyos a kiilonbség — igaz, a képlet valdjaban nem alkalmas a szoveg-
hosszbdl fakadd kiilonbségek semlegesitésére,s de egy masik képlet,

$ BUNDULA Istvan, A Klasszikusok iijramesélve sorozatrél. Mint a forgatékonyvekben, Ma-
gyar Narancs, 2009. januar 29.
(http://magyarnarancs.hu/konyv/mint_a_forgatokonyvekben_-
a_klasszikusok_ujrameselve_sorozatrol-70661 [Utolsé elérés: 2017. februar 3.])

¢ HERDAN, Gustav, The Advanced Theory of Language as Choice and Chance, Springer-
Verlag, Berlin, Heidelberg, New York, 1966, 75-77.
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amely ezt megoldja, Herdané (az egyedi lemmak logaritmusat elosztom a
szo6alakok logaritmusaval), szintén mutat kiilonbségeket.

Guiraud-képlet |Herdan-képlet |egyedilemma szobalak
Kritikai 46,61 0,824 17589 142428
Mora 46,35 0,823 17454 141782
Arcanum 46,35 0,823 17454 141782
Bir6 39,56 . 0,84 9131 53288
Négradi 31,36 0,83 5446 30158

A tablazat igazolja, hogy a teljes szovegli verzidk szokincsgazdagsaga jo-
val meghaladja az atdolgozasokét — tehat ha a bonyolult nyelvezet volt az
atdolgozas inditdoka —, akkor ez a mutatd a vallalkozasok ,,sikerességét”
tamasztja ala. Kiilondsen, ha a Guiraud-képlet atlagértékének tartott 20,5-
jével vetjiikk Ossze az eredményeket: Nogradi a tobbiekhez képest mar
egészen kozel jar hozza. Paradox modon azonban, a szovegek hosszabdl
adddoan, az egyedi lemmaék ismétlédési atlaga, azaz egy lemma ismétl6-
désének valdszintisége az atdolgozasoknal kedvez6bb, mint a teljes sz6-
veglieknél.

Mar énmagaban az sem érdektelen, hogy sikeriilt igazolni az atdolgo-
zasok iranyat és tendenciajat, de adédik a kérdés, vajon az atalakitasok
miként hatottak a regény tartalmara. A szamitégépes tartalomelemzés ki-
indulépontja, hogy minden szdveg tobb témabdl all ossze, kiilonbozéd
aranyban persze. A gép ezeket a témékat prébalja megkeresni a szavak
egymashoz valé kozelsége alapjan és annak ismeretében, hogy a vizsga-
latot kér6 személy mit mond, hany témat keressen. A kovetkezd tabla-
zatban 15 témat latunk, ezek 10, a szamitogép szerint leggyakoribb, -
jellemz&bb szavaval (1. tablazat)

Mint lathatjuk, egy szé tobb topikban is el6fordulhat, ahogy a diskur-
zus az 5.-ben és 7.-ben, a ledny a 3.-ban és 12.-ben. Ilyen kevés sz6bodl ne-
héz megallapitani, mennyire relevansak és kiilonb6z6k az egyes katego-
ridk, de azért némi tendencia kiolvashat¢: a 15. egyértelmtien a bécsi for-
radalmi napok idejének tiinik, a 14. szintén - egy hosszabb listan a ,nép”,
JJend”, ,zarda”, ,Hugd”, ,folyd”, ,forradalom” is benne van a topikban -,
de a Plankenhorst-hazzal a kdozéppontban, a 4. pedig mintha az isaszegi
csatahoz kapcsoldédna. A 10. aligha kothet6 egyetlen jelenethez, de elég
kifejez6k mind az igék, mind a fénevek a szerepl6k cselekedeteit tekintve.
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A kovetkez6 tablazat azt mutatja, az egyes témak milyen mértékben
hatarozzak meg az egyes valtozatokat — az RStudio 10 tizedesjegyig sza-
mol, az egyszerliség kedvéért én csak harom tizedesjegyig tiintettem fel
az értékeket. Ahol szimpladn nulla all, ott csak a negyedik-6tédik hely
utdn jelentek meg nullanal nagyobb szamok.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Biré |0,004(0,018 0,019/ 0,018 0,025, 0,017 0,016 { 0,021 | 0,023 | 0,545| 0,017 | 0,241 0,017 0,003 | 0,017

Nog- | 0,002 0,002 { 0,002 | 0,005 | 0,002 { 6,005 | 0,003 | 0,003 | 0,004 | 0,665 | 0,003 | 0,038 | 0,002 | 0,269 0,002
radi

Arca-| 0,042 0,018{0,019{0,02 |0,020]|0,019|0,017}0,019|0,019{0,5 |0,018(0,25 (0,018|0 0,017
num

Moéra| 0,042| 0,018 0,02 0,02 |0,019|0,021|0,018|0,022(0,019/0,5 |0,018|0,25 (0,018|0 0,015

Kriti-] 0,025| 0,019 0,021 | 0,019 0,023 0,022 | 0,019 0,021 0,019{0,5 |0,02 |0,253(0,02 |0 0,018
kai

A tablazat nagyon sokaig érdektelennek tlinhet. Egyértelmi, hogy
mindig két topik teszi ki az egyes szévegvaltozatok nagy részét: a 10. a
teljes szoveglieknél a szbveg felét, a 12. pedig Gjabb negyedét adja. Az
atdolgozasoknal azonban mar érdekesebben alakulnak az aranyok. Biré-
nal e két topik Osszesen 78%-at adja a sz6vegvaltozatnak — tehat Biré még
novelte is a sulyukat az eredetihez képest, addig Nogradinal 70%-at, de
ugy, hogy a 10. dnmagaban 66%. Nogradinal viszont nem a 12., hanem a
14. topikot jelzi a masik meghatarozé témakornek a gép (27%), amelyik a
teljes szdveglieknél Osszességében alig latszik! A kovetkez6 harom be-
kezdés e topikok (10., 12., 14.) els6 50-60 szavat tartalmazza, hogy alapo-
sabban szemiigyre vehessiik 6ket.

Topic 10: richard, tud, jon, 6don, mond, kéz, akar, megy, lat, anya,
vesz, arc, all, ember, sz6, sz0l, szem, jend, haz, asszony, edit, tesz, marad,
hisz, fog, fej, baradlay, nap, var, tart, levél, dra, ido, kis, kap, gyermek, al-
fonsine, néz, beszél, hagy, fia, szeret, taldl, isten, barat, gondol, ifja, kér,
szoba, haza, ajtd, rideghvary, kard, pal, ismer, keres, jut, hall, jar, szép.

Topic 12: fog, zebulon, ember, ledny, tesz, nap, midén, dolog, boksa,
lélek, alak, nép, rossz, utca, hosszq, f616tt, hely, monda, taldl, vilag, szép,
szokik, kebel, csinal, éjjel, rész, fold, tetszik, oldal, visz, nagysagos, kérdé,
megy, elkezd, végig, gergd, kial, bizonyos, szent, tér, adminisztrator, lo-
vas, urhélgy, vén, idegen, marmost, régi, sziv, eszik, lat, csendes, név,
hal, derék, ellenfél, szemkozt, konnyti, jar.
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Topic 14: lany, rideghvary, 6don, fid, asszony, edit, épp, feleség, kezd,
baradlayné, arnd, alfonsine, csaszari, plankenhorst, biztos, hamarosan,
leonin, hugo, jend, lassu, zarda, aranka, érkezik, figyel, gyerek, kissé, nép,
folyo, forradalom, hallatszik, 6zvegy, suttog, névér, felkeld, goldner,
langhy, mikézben, elindul, farkas, orosz, odakint, odalent, sosem, fest-
meény, int, kocsis, leoni, eskiiv§, apaca, boriték.

Mindenekelétt latszik, hogy a stopszolistam nem tokéletes, vagy rosz-
szul alkalmaztam, mert a 12.-bél példaul a ,, mid6n”-t, az ,,o0ly”-t, a 14.-b6l
a ,mikozben”-t, ,sosem”-et példaul ki kellett volna sziirnie..., de nézziik
a lényeget, visszafelé. Kordbban azt irtam, hogy a 14. a bécsi forradalmi
napok idejének tlinik a Plankenhorst hazzal a kézpontban. Pontosabb
volna tigy fogalmazni, hogy Baradlayné van a fékuszban, hiszen Odén és
az orosz-szal is az 6 hazahivo levelével kezdédik, ami megmagyarazza
ezek jelenlétét a topikban — Odén folyton ra hivatkozik Leoninnak —, de
Baradlayné a bécsi eseményeknél is jelen van, ugyhogy azok jelenléte
sem meglepd. A festmény pedig Bécshez és Baradlaynénak a megszegett
eskii miatti 6rék vivodasdhoz is kapcsolddik. Tehat gy latom, a topik a
Baradlaynéhoz kapcsol6dé eseményeket rantja egybe.

A 12. hasonléképpen egy személy kalandjaihoz kétédni latszik: Zebu-
lon, akinek a kozelében gyakran felbukkan Rideghvary, az adminisztra-
tor, illetve Boksa Gerg6 is. Természetesen 6zvegy Baradlaynéval, az , ar-
hélggyel”, hiszen Zebulon a csaladnak egyfajta familiarisa, segitje pro-
bal lenni még Rideghvaryval szemben is. A 10. topik egyértelmii, a Ba-
radlay-fiuk torténete, akik jonnek-mennek 1848/1849 Ausztria-Magyar-
orszagan, kiizdenek a hazaért, az intrikusaikkal (Alfonsine, Rideghvary),
szerelmesek lesznek... ‘

Kovetkeztetések

A tanulmany azt a kérdést tette fel, hogy A kdszivii ember fiai neten talal-
hat6 példanyai hogyan viszonyulnak egymashoz, illetve a mértékaddnak
tekintett kritikai kiaddshoz. Ha az olvasé lemond a kritikai kiadas appa-
ratusa nyujtotta elényokrdl, akkor a masik két teljes szoveg is Jokai-
szovegkent vizsgalhatd, olvashatd, vihet§ be az 6rara: magat a szoveget
az eredetivel egyez6 modon kézli — nyelvi és tematikus szinten egyarant.
Az atdolgozasok kérdése érdekesebben alakul a szamok tiikrében.
Nem tudni, Biro Mariat mi vezette, amikor az atdolgozast készitette, de a
szamok szerint nyelvileg és tartalmilag teljesen kiveti az eredetit, tehat

81



megQrizte a Jokai-szOoveg nyelvi sajatossagait, az § verzidja egyszertien
csak rovidebb.

Radikalisabb Noégradi Gergely atalakitdsa, aki nemcsak az atlagos
mondathosszisagot valtoztatta meg gyokeresen, hanem amint lattuk, a
szofaji aranyokat is, amivel dinamizalta Jokai szovegét, azaz az igék na-
gyobb ardnyban talalhatdk az 6 atdolgozasaban, mint az eredetiben. Ez a
koncepci6 lehet az oka a tartalmi valtozasnak is, a tobbi négy szévegval-
tozattal ellentétben nem a 10,, 12., hanem a 10. és 14. topik hatarozza meg
dontben e regényvaltozat tartalomszerkezetét. Ha tudatos volt, logikus,
hogy a Baradlay-gyerekek mellé az édesanyjukat érint6 eseményszalakat
domboritotta ki, a 12. topik viszont a csalad koré fon6dé intrikat emeli ki
— ennyiben tehat Nogradi mindenképpen ,meghamisitja” az eredetit.
Természetesen ennél részletesebb elemzés mas kiilonbségeket is feltar-
hatna: Az arany ember atdolgozasa kapcsan elvégzett vizsgalat soran pél-
daul jelentds narratologiai, azaz vilagszervezési, -észlelési kiilonbségekre
figyelt fol a szakirodalom.”

7 EVELLEI Katalin, Narrativa és nézpontszerkezet Az arany ember sziveguiltozataiban,
Magyar Nyelvér 137(2013)/1, 47-67.
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1. tablazat

To- |piros |hajigal |danae |csomé |meg- |sziliz varfok |faklya |babi coad-
picl szall jutor
2 hadi | lovai fiigg |kedves |elvet |hdzasodik |jézus |nyug- |herceg |tiizel
talan
3 stock- |alka-  |balint |ho- eltitkol | lehetd me- horgé |kidlto- |ledny
fisch |lom maly nyegzé zas
4 szo- blcsu- | ve- tisza |megiit [roppen- |horvat |tudés |kikeriil |ismét-
mora | zik gyil tylitelep 1é
5 keriil |dal dor- | dis- érte- |utalvany |fér levag |szoron- | tlindér
gés kurzus | kezlet gat
6 eskii- |hangos |furcsa |fohdsz- | példa |lat villogé (érze- |martir |test
szik kodik lem
7 biztos | lathaté |ko- segéd- |elve- |jelszd rend- |szokva |protes- |dis-
rom | tiszt zet kiviili tans kur-
. zus
8 emle- |folkel [bosz- |meg- |tobbet |apol hozott | kdnyv- | verbum | valto-
get szlis | ha-tott tar zat
9 Ossze- | mozdu- [erd6 |gya- gyogy- | mennyk$ |odasiet | rdakad |szed valasz
vissza |lat logsag | szer-
ész
10 |ri- tud jon 6don  |mond |kéz akar megy |lat anya
chard
11 |kérde- [kdzbny [ost- |feltl- |meg- |sugar gyapju |kere- |meg- |szer
z6 romlé | nik tart sett kérdez
12 [fog zebulon [ ember | ledny | tesz nap dolog |boksa [lélek alak
13 | papi- |[elvesz |suttog |cifra [jel- allit kibont |zsin- |fuvaros |kavé-
ros vény dely hédz
14 |lany ri- odon | fin asz- edit feleség | barad- |alfonsi- | arnd
deghva szony layné |ne
ry
15 |fuva- |barbar |szé- |bal- |érids |hazi- pal id6zik |apaca- |fordu-
ros gye- |sors aszszony no- lat
nel vendék
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