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Feltarasi kisérlet

a miifaj és a szerkezet feldl — és tovabbi etlidok

az autotextualitas és a kisérletez6 eklektika iranyabol

REZUME

A dolgozat Hajndczy Péter (1942-1981) hagyatékaban fellelt, ,filmvazlat”
jelzettel ellatott, javitott, de végbe nem formalt, valoszintileg toredékes szo-
vegének (A bajnok, 1972 koriil) feltarasaval foglalkozik. Teszi ezt a korpusz
ismert részeiben olvashatd, filmes vonasokat magan visel6 egyéb szovegek-
kel val6 parbeszéd kezdeményezésével és a radikdlis eklektika, illetve a per-
manens kisérletezés mint alkotéi moédszer figyelemben tartasaval.
KuLcsszavak: filmvazlat, filmnovella, forgatékdnyv, commedia dell’arte,
radikalis eklektika; kisérleti proza; autobiografikus elemek

ABSTRACT
The Champion (Film Sketch) — Exploring the Text — Focusing on Genre and on
Structure

The paper examines one of Péter Hajnéczy’s (1942-1981) writings (The
Champion, cc. 1972) found in the author’s legacy, labelled as a film sketch,
corrected but not completed by the writer. A dialogue is initiated with fur-
ther film-like texts of the ouvre, and radical eclecticism and permanent ex-
perimentation are identified as authorial methods.

KEYWORDS: filmsketch — film-short story — script, commedia dell’arte, radical
eclecticism, experimental prose, elements of autobiography

A bajnok hagyatéki dossziéjdban,! a szoveg datalasat megk'dnhyl'tend()',
egy rendetleniil kitépett, hevenyészve dsszehajtogatott tjsagkivagas? ta-

1 A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Irodalmi Tan-
székén t6bb mint tiz év 6ta mikodik egy oktatokbol, PhD-sekbdl, nemrég végzett fia-
talokbdl, hallgatokbdl allé munkacsoport, kik szorgossaggal és kivancsisaggal mun-
kéalkodnak Hajnéczy Péter életmiive koriil. Az idék sordn komolynak mondhaté mii-
hely alakult ki a tanszéken és holdudvaraban, mind tébben kapcsolédnak a didkok
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laltatott (Hajnéczy egyik kedves szenvedd szerkezetével élve): Ki az dreg?
Sportoldi kordtlagok a mérlegen. Az egyik hasab kék filctollal szokasos mo-
don bekeretezve, alahtizva (ismerds el6készité munka ez mar a hagyatéki
dobozok vallatéjanak):

~Atlagon feliili monoténia-tiiréssel kell rendelkezniok azoknak, akik 8-9
éves korukban rendszeres, mindennapos edzésen vesznek részt. Ellenkezd
esetben 14-16 éves korukban - 8-10 évi edzés, versenyzés utan — telitédnek,
elidegenednek a versenyzést6l, de még az iszastdl is. Ha a gyermek élet-
rendjében az Uszas elsGsorban jatékot, szérakozast, szivesen vallalt fizikai
aktivitast, viszonylag kotetlen elfoglaltsagot jelent, akkor cs6kkend lesz a je-
lenleg még nagyméretii lemorzsolédas a legjobbak korében. Mert a termé-
szetes az, ha valaki kiforrott, érett koraban nyujtja a legjobb teljesitménye-
ket.”3

koéziil a munkacsoporthoz, és tarnak f6l egyre gazdagabb intertextualis szalakat, moti-
vumhalézatokat, narraciés és kronotopikus dsszefliggéseket Hajnéczy Péter munkds-
sagaban, kotve ezzel a szerz6t — és sajat ismereteiket — a kézelmult és jelen magyar és
kiilfdldi irodalmanak és irodalomelméletének mozgasiranyaihoz. Birkdzva a legendé-
val, a ,korpusszal”, vizsgalva és alakitva a bizonytalan Hajn6czy-kanont. A 2010-es év
elején Reményi Jézsef Tamas, ki partfogodja, szakmai iranyitdja csoportunknak, dtadta
nekem mint a Hajnéczy-miihely vezetGjének a hagyaték kilenc nagydobozit, s a fel-
dolgozas munkdja a tanszéki hagyaték-bemutatdk utan ugyanezen év nyardn meg-
kezdédott.

A dobozok (melyek a Hajndczy-szévegekben oly gyakran feltiing, gytirott papir-
halmot tartalmazé sportszatyor helyébe’ realizalodtak) tartalma valtozatos, attekinté-
siik, katalogizalasuk munkaigényes. Ot doboz tartalmazza az irodalmi hagyatékot;
egy dobozban jelent8s mennyiségii személyes dokumentumot, leveleket, hatéridénap-
lokat taldltunk; Gjabb egy doboz tarolja Az elkilonitd paksamétajat; egy masik karton-
ban kényveket, az utolsé dobozban tjsagkivagasokat leltiink.

2,(O viszont, taldn hogy elviselje valahogy Krisztina éneklését és zongordzdsdt, egy fiizetre
gondolt, amelyben kiilonféle tijsdgokbol kivdgott cikkek és foként képek voltak olvashatok és lit-
hatdk; kiilinosen egy képre emlékezett a liny klimpirozdsit hallgatva: a kép ald irt szbveg csu-
pdn ennyi volt: Fejvaddszok Malajzidban. A kép egy géppisztolyt vagy mids l6fegyver csovét
megragadd egyenruhds katondt és egy civil Oltozéket viseld férfit dbrizolt, amint hajindl fogva
egy levdgott emberi fejet tartanak. (...)" — A haldl kilovagolt Perzsidbol = Hajnéczy Péter dsz-
szegyijtott irdsai, szerk. REMENYI Jozsef Tamds, Budapest, Osiris, 2007, 184. — A hagya-
ték 9. dobozédban megtaldltuk e gondosan kivagott, vagy épp kitépett képeket. Lasd e
fotok mint képmdsok értelmezését NEMETH Gabor tanulmanyaban: A ldtvdny mint ldto-
mds: Hajndczy (meg)taldlt képeirél = CSERJES Katalin-NAGY Tamads (szerk.), Enekelt, és
tdncolt, mint egy szatir: Nem sziing pdrbeszédben, Szeged, Lectum, 2012 (Hajndczy-
tanulményok 4), 111-117.

3 Hajndczy Péter 1955-t6] maga is versenyszer(ien uszott az Obudai Hajogyar egyesii-
letében, 1957-ig melliiszéként serdiildversenyeken rendszeresen dobogés helyezést ért
el. ’56—'57 utan kdvetkezik be az a torés, amely eltériti nemzedéktarsai palydjanak ,he-
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A cikk a Magyarorszig sportrovatabol vald, az 1972/32-es szambol, igy a
koré épiilé Hajndczy-szoveg keletkezési ideje is nagyjabdl behatarolhato.
Ha ezt az 1972-es évszamot vessziik alapul, és végiglapozzuk Hovanyi
Marton és Herczeg Sara katalogusat (Folyamatban. Az életmil datdldsdrol),
mely az énekelt, és tdncolt, mint eQy szatir cimli konferenciakstethez* ké-
szilt, akkor ebbdl az esztendébdl és kornyezetébdl fontos szévegek ko-
szonnek ki az érdekléddnek: A nagy jogi légzés (06. 23-25.);% Az elkiilonitd
(04. 06); Gondnok; Jézus (1972-1975); L6 a keramiton (1970-73); Partizdnok
(1970-73), s ugyanez a katalogus A bajnokrdl is tudni véli, hogy ,,08. 22~
19. 09”-ig irddott, évet azonban e szdvegnél — érthetGen, mert nincsen
honnan — nem tiintetnek fel a tablazat 1étrehozdi. E hénap- és napszamo-
kat pedig a kéziratrdl olvashatja le a hagyaték vizsgaldja: a szerzd a kéz-
irdsos, nyilvanvaldan elsd, sokszorosan korrigalt valtozatban két-harom
naponként 1j datumot jel6l a lap szélén kék filctollal vagy golydstollal.6

Ha azonban figyelmesebbek vagyunk, latnunk kell, hogy az 1. szamot
visel6 doboz (Reményi Jézsef Tamas elGkészitd szamozdasa) paksamétdja
legtetején, a vaskos irathalom €lén nem egy, hanem két Bajnok-szoveg
van. Reményi Jozsef Tamas az Utdszéban az altalunk most vizsgalni ki-
vant szovegre (1. doboz 2. dokumentum - a szegedi hagyatékgondozdk
beszdmozasa) utal mint filmes anyagra. Hovanyi Marton és Herczeg Sara
ugyancsak. Amde a dobozban, az 1.1. alatt taldlhaté még egy dokumen-
tum: megviselt, sokszorosan kitépett, egyharmadrészt iires, kék szind,
spiral, csikos fiizet, melynek tetején, Hajnéczy kézirasaval, piros nyomta-
tott nagybetiikkel all, hogy FONTOS!! (igy), alatta kék tollal, diszkréten:
Jegyzet; mindez pedig Oriasi zsirkréta-betlikkel még egyszer keresztiilir-
va, hogy a vignettarészrél is lelog a felirat: JEGYZET, és ez vastagon ala

lyénvalé menetrendjétSl”. A klubtarsak, edz8k kozil sokan disszidaltak, az uszodai
kozdsség (Hajndczy maga hasznélja feltétel nélkiil ezt a kifejezést) elenyészik, s marad
a nyomaban az a nehezen kérvonalazhatd veszteségérzet, amelynek talan legesszenci-
alisabb megfogalmazasa lesz majd egy 1980-as rovidnovella, A farmer. V6. REMENYI
Joézsef Tamas, Egy szerep keres egy szerz6t = Hajndczy Péter Gsszegyiijtott munkdi: Kisregé-
nyek és mds irdsok, szerk. MATIS Livia, REMENYI Jozsef Tamas, Budapest, Szazadvég,
1993, 334.

¢ CSERJES Katalin-NAGY Tamas (szerk.), Enekelt, és tincolt... i. m., 195-208.

SE szdveg, avagy éppen hogy hidnyzo, netan konstrualt vagy cim-kisajatité szdveg
torténete Nagy Tamds kivald kotetéhez kotSdik: HAJNOCZY Péter, A nagy jégi légzés =
ud., Jelentések a siillyesztébil: Az elkiilonits és mds irdsok, szerk. NAGY Tamas, Budapest,
Magvetd, 2013, 305-330.

¢ NEMETH Gabor mondja t6bb izben is, hogy a hagyatéklapok egyetlen hiteles megje-
lentetési modja tulajdonképpen csupan a facsimile lehetne.
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is van htizva. Reményi Jézsef Tamds viszont, ugyanerre a fiizetre, sajat
megszokott, eligazitd szandéka cimkézésével ezt irja: Filmvizlat: A BAJ-
NOK. 1976-77. A masik végér6l: ONELETRAJZ (utébbi igy is van, csak
most mar a datumban is elbizonytalanodunk, a dokumentumok kapcso-
latédban pedig végképp). Ebben a vékonyra kitépkedett spiralfiizetben
ugyanis egy meglehetSsen rejtélyes, szokatlan, sét példatlan szabalyos-
saggal megirt, 179 (igy!) vazlatpontbdl vagy tételmondatbdl 4ll6, 24 olda-
las, szép kalligrafiaju, rendezett, amde lényegében olvashatatlan (folya-
matos olvasasra nem alkalmas, mar-mar grafologusi betlizgetésért és ér-
telmezésért kialtd) hosszuszoveg taldlhato, amely filmvdzlatnak, ugy ti-
nik, valoban megfelelne (s akkor a vazlatpontok egy-egy képi jelenetet,
snittet, kameraallast, vagast jelentenének), de bajnokrol e szoveg nem lat-
szik szot ejteni. Inkabb A fiité vagy a vele rokon, elékép-jellegli Kondor-
toredék vilagrajzat tinik filmre arnyalni. E — meggy6z6désem szerint —
igen fontos, nagyobb erSbefektetést kivané szoveget datumok egyaltala-
ban nem kisérik. Errdl a talanyos munkardl egyel6re hallgatnom kell.
Amirdl szdlhatok: a mdsik Bajnok, az pedig sokkal inkabb val6szintisithet6
1972 tajéra, nem csupan a belé helyezett ujsagkivagas miatt. Ennek vi-
szont a miifaja lesz legalabbis kétséges. Tovabba a szoveg iranya, jelenté-
se és lezart vagy félbehagyott volta.

Els6 feladatunk volt, hogy tisztdzzuk, legaldbbis elkiilonitsiik a két
Bajnok 1étmoédjat, ,,identitasat”, majd, miutan tobbféle praktikus okbol ki-
valasztottuk az egyiket, fogjunk hozza annak a megvitatasahoz.

S. 25 éves fiatalember, kezd6 ir6, felkereste Mdrait, aki egy neves amatér
szinjatszocsoport vezetdje volt, elmondott egy torténetet, amelybdl taldn
commedia dell’arte eldaddst lehetne csindlni.

Hérom és fél sornyi tomény, informaciok szamossagat tartalmazé és 6sz-
szefoglalo, egyszerre szikdr és egyszerre zsufolt mondatloket, felsorolas
és tényrogzités. Egy elbeszélés kezdete? Egy filmuviziat kezdete (barmit je-
lentsen is ez)?” Hagyomanyat, de architextusat is valaszthatja egy széveg-

7 Bizonyos fogalmi héttér felvazolasa mar itt sziikségesnek latszik: Austin Warren ,,in-
tézményes imperativusoknak” tekinti a miifajokat, , melyek kényszeritenek ugyan, de
ugyanakkor teret engednek az ird kényszerit befolyasanak is”. A miifajelmélet rend-
szerez$ elv, mely osztalyoz, csoportosit, megragadhatéva tenni segit. Mint minden
magunk alkotta matrix: 6nkényes, s az él6 szervezet mintdjara felfoghaté mivészet
minduntalan meghaladja e kategéridkat (Bahtyin nyoman Todorov bizonyara €16 or-
ganizmusnak latja példaul a regényt, mikor , az egységesité narrativ tudatrél” beszél,
mely miivek sorandl nem tartozik sem a szerzéhdz, sem az elbeszélShéz; s mikor az &
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nyomukon jarva Thomka Bedta a ,regény 6ntudatardl” beszél). Mégis éliink a miivek-
16l torténd gondolkodasunk sordn a miifaji , intézmény” adta lehetSségekkel. Warren
felteszi a kérdést: vajon fel kell-e tételezniink, hogy minden md valamilyen miifajhoz
tartozik. A kés6bbi elméletirok e felvetést arnyaljak mind cizellaltabb taxonomikus ha-
léikkal. Boileau még azt tartotta, hogy a maga alkalmazta klasszicista tipolégia alapja
torténetileg adott, s nem racionalista konstrukcié: igy vitathatatlan. Barthes, épp ellen-
kezdleg, arra kérdez ra, minek alapjan allithaté szembe példaul a regény a novellaval
vagy a mese a mitosszal és igy tovabb, ha ,,nincs egy kdzds modell, amelyre hivatkoz-
hatnank”. A ko6z0s alapot a francia elméletiré nem is annyira a poétikai hagyomany-
ban, hanem bizonyos narrativ feltételek teljesiilésében jelolné meg. Barmennyire is
megkérddjelez6dnek a mostani szazadforduléra a hagyomanyos miifaji kategoridk,
mégis létezik az irodalomban egy rejtett emlékezet, egy néma emlékezettartomany: a
miifaji memoria, allitja Thomka Beata G. Hartmanra hivatkozva.

Felidéz6dik Ricoeur gondolata is a miifajok generativ szerepérdl: a miifaj nem a
besorolas kategdridja most, hanem alapvetd eszkoz az alkotasi folyamatban. A szerke-
zeti modellek valtozékonyak, a befogadé olvasdsmddja dinamikus, s a ,,belsé miifajt”
(mely a romantika ,,szerves mifajanak” lehet rokona) jelentéssel az értelmez6 latja el.

Gérard Genette Transztextualitds cimil irdsaban egyre novekvé absztrakcids rend-
ben mutat be 6tféle, altala ,transztextualisnak” (korabban — 1979-ben - , paratextualis-
nak”) nevezett kapcsolatot. E cikkében a szerz6t elsGsorban a negyedikként megneve-
zett, mégis utolsoként targyalt hypertextualitas foglalkoztatja, de fontos sorokat szen-
tel a ,legabsztraktabb és legimplicitebb” architextualitdsnak is. A mifaj az architextus
egy aspektusa Genette felfogdséban: ,,az a bennfoglalasi viszony, amely egy széveget
azokhoz a diskurzus-tipusokhoz fiiz, amelyekhez tartozik — egy széveg tobb tipushoz
is tartozhat egyszerre —, vagy amelyekbdl éppen kilépni torekszik”. L. Gérard GENET-
TE, Transztextualitds, Helikon, 1996/1-2, 82-90.

Egy . néma kapcsolatrél” van szé a mifajisag esetében, mely legfeljebb egy cimbeli
vagy cim alatti paratextudlis jelzést kaphat (Esszék; Kisregény; Poéma; Hajndczytdl: Lé a
keramiton — Filmforgatékonyv stb.), s mint ilyen, rakeriilhet a cimlapra is. Néma ez a vi-
szony, mert nem a sz6veg nevezi meg magat akként, ami esetleg feliratként ala keriil:
onnon miifaji helyzetének meghatdrozésa nem a széveg dolga, hanem — a francia el-
méletird szerint — a kritikusé és az olvaséé, akik (idével) el is utasit(hat)jak a feliratban
jelzett paratextualis statuszt. E kapcsolat igy implicit, és vita targyat is képezheti (Ge-
nette példaja itt: mi az Isteni szinjiték mifaja? és mi a Dinamité? az Embdlia kisasszonyé?
— teszem hozz4). A miifaj feltiintetése vagy (akar vélt) felismerése befolyasolja a fogad-
tatast: az olvasé elvardsait az adott szoveggel szemben.

Northrop Frye ugyancsak az archetipus fogalmat hasznalja, mikor azokat az utala-
sokat és visszatéréseket igyekszik megnevezni, melyek ,épitészeti tsmbok moédjara ala-
kitjak az irodalom rejtett belsé jaratait”. Szerkezetek ismétlédése, eljarasok, figurdk és
formak ezek. Bels6 hdlézatokat, szovegalatti tereket, csatornarendszereket hoznak 1ét-
re: szervessé épitik a miifaji tradiciét. Ha nem is epika vagy lira, de valami, ami , epi-
kus”, ami ,lirizal” 1étrejohet a klasszikus miinemek problematizalédasa utén is.

~Még ha egy mi gy hatdrozza is meg magat, mint aminek nincs semmi kdzds
vonasa a létezd miifajokkal, nemhogy tagadna a kulturdlis kontextus irdnti érzékeny-
ségét, hanem éppen a tagadassal bizonyitja. Rendszeren kiviil a mi tehat elgondolha-
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nek a szerz6, vagy maga a létrejové mualkotas, hiszen a jelenbeli konstitu-
dlhatja a multbélit (Thomka Beata nyomdn) — minden értelemben, sét a be-
fogadas és értelmezés vonatkozasaban is. Meg is szegheti a miialkotds a mi-
metikus tabut, amikor is nem Orokiti dt t0bbé, ellenben konstrudlja tdrgyit.

Erds piszkozat, a végbe formalas el6tti utols6 szdvegabra. Sok oldalas,
kézzel irott, javitott-javitgatott, megdolgozott keletkezési példany, majd
kétpéldanyos gépelés (egyik az obligat hartyapapiron), nyilvanvaléan a
kézzel irott szoveg diktalmanya (Fabidnné ,CsOpike” szamara, kinek
nélkiilézhetetlenségérdl a hagyaték gondozdja minduntalan meggy6z6d-
het),® valamilyen mértékben javitva, atalakitva, de még a véglegesités
el6tt. 32 tag sorkozii oldal, mely magan viseli Hajnoczy kisérletez6 proza-
janak nem kevés, jol felismerhet6 jegyét. Hibakban b&velkeds, melyek
vagy javitasra varnak, vagy poétikai elemek: pongyolasaguk, latszdlagos
hanyagsaguk, bennfeledtségiik varatlan helyzeteket 4llit el6 a szovegben,
és nyugtalan kivancsisagot general.

*
Az elsd bekezdést preparaci6 ala véve, hadar,® tiirelmetlen vazlat- vagy
szinopszisszertséget, (szandékosan) megmunkalatlan rogéket latunk —
valéban, egy sajatosan, egyénien, elméleti felkésziiltség nélkiil, inkabb
megérzésre, elhatdrozasra alapozva feldobott forgatokdnyv-inditas —
Hajndczy-moédra. Ahogy 6 képzeli, hogy egy forgatokonyvet/filmvazlatot
kezdeni kellene. Ideges gyorsasdggal tesz bele mindent, amit a majdani

tatlan.” Laurent Jenny Genette-nél tdgabban értelmezi az architextus fogalmat; oly-
képpen, mint maganak az irodalmi olvashatdsagnak a feltételét. Az irodalom az arche-
tipusoktél kédolva valik ,,masodlagos nyelvvé” (Lotman).

A miifaji emlékezet nem tematikus, szimbolikus GsszetevSkkel miikédik, mint a mi-
toldgiai és bibliai referencidkon alapuldé ismétlések. A részleges vagy teljes formai,
alakzati, szerkezeti dthelyezések, pirhuzamok, adaptdciok fontos, megujité poétikai lehe-
téségek. A miinemi szempontbdl kozelebbrdl nem definidlhatd, inkabb sajatos modali-
tasbeli, diszkurziv jegyekkel jellemezheté megnyilatkozasformak, szovegalakzatok a
ready-made médjan képesek mfifaji kérvonalak felidézésére. Ugy utalnak vissza egy-
egy miifaji el6képre mint hozott anyagra, hogy csak igen kozvetetten valnak leszar-
mazottaivd.” (THOMKA Beata, Aluljirdk, feliiljdrdk, bels6 jdratok: dtjdrhatésdg, Jelenkor
1999/3.

8 Eme ,,Csopike” kiildte el Hajnoczy halala utan, nyilvanvaldan a szerzd szandékat ki-
tapogatva, annak megfeleléen Paal Istvannak, a szolnoki Szigligeti Szinhdz akkori f&-
rendezdjének valészintileg a Dinamit (és nem a Last train) gépiratat. Bizonyiték ra a
hagyatékban talalt gépelt valaszlevél: rendkiviil fontos dokumentum a Hajnéczy-
dramakisérletek vitatott szinpadszeriisége tigyében.

® A kifejezést az El Kazovszkij-irodalombél kélcsénzom, FORGACS Eva haszndlja tobb
helyiitt: EI Kazovszkij, szerk. SINKOVITS Péter, Budapest, Uj Miivészet, 1996.
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rendezdnek hasznositani kell, minden poétikai eszkéz, stiluselem mell6-
zésével. (Tudjuk, hogy sem a narracié, sem a leiras nem kell, hogy dtoro-
kitse hagyomanyos nyelvi megfogalmazasmodjait; a leirds és a narracio
funkciéi idével moédosultak: akar kozléssé, kijelentéssé is redukalddhat-
nak, jelzésszer(ivé valva.) Mdrai (és Hajndczy?) filmre almodja, amit mi
egyel6re papiron olvasunk, sziporkazé architextualis tlizijaték kozben.

Az, hogy a most vizsgalandd hagyatéki szveget filmes kezdemény-
ként kezeljiik, két indokkal bir. Reményi Jézsef Tamas ,0sszovegnek”
szamitd Utdszava ide vonatkozd részletét idézem:

~Egészen mas kérdés, hogy a filmkészités mindvégig foglalkoztatta [Haj-
néczyt, Cs. K.]. Részben baratja, Dobai Péter példajara filmvazlatokat, ter-
veket irt: egyet példaul Partizinok cimmel, a kor j radikalisainak szerepja-
tékat probalgatva; egy masikat, A bajnok cimmel, amelynek a majdani Per-
zsidt sejtetd keretes szerkezete érdemel figyelmet: film a filmben, egy film-
forgatas terveibe, procedurajaba agyazodik bele egy tszobajnokjeldlt tragé-
didja.” (347)

Kimondatik tehat errél A bajnok-szévegrdl is a filmes miifajisag (1).
Mindez majdan még pontositasra szorul, bizonyos azonban, hogy a sz6-
vegen beliil (dilettans és groteszk bar, de) filmforgatas zajlik (2), a bels6
torténetet tehat filmként vizionalja a f6szerepld ,6tletgazda”, (S.) helyett
is az amatOr szinhdzi rendez$, Marai (commedia dell’arte helyett, melyrdl
S. beszél). S hogy ebbdl mi és mennyi a filmvdzlat: az egész szbveg vagy
csupan a bekeretezett mag — eldontend6 kérdés.

Reményi kategorizalasi kisérlete és a szoveg maga mint posztuldtum:
szavak arrél, hogy filmes terv készill itt, de vajon ez elegendé-e, meggy6-
z6-e, ha a szdveg tovabbi része nem elégségesen tartalmazza a filmes ko-
t6dést? Maraiban mindenesetre, aki meghallgatja S. felvezetését, benne a
commedia dell’arte-alapnak szant torténetet — ez az egy miifaj latszik ja-
tékba hozhaténak. A 3. lapon, amint S. bevégzi mondanddjat, Marai mar-
is filmtémanak nevezi az elhangzottakat. A commedia dell’arte felvetését
mi, olvasok is félreértésnek, groteszknek, elhibazottnak, vagy épp S. fel-
késziiletlenségét, tajékozatlansdgat komikusan megkérddjelezének tart-
juk. (EgyelSre legalabbis.) Ennyit a belsd torténet vonatkozasarél. Ami
azonban a gépelt papiron all — stilusdban nem tiinik idegennek egy forga-
tokonyvtdl. Rosszabb esetben: egy filmnovellatél. Egy Hajnoczy altal
»architextudlisan” mindig is szabadon kezelt forgatokonyvtél vagy film-
novellatol.

91



Miel6tt tovabblépnénk az autotextusok rogos és a leirt szavak altal még
bizonytalanabba tett itjan, kisérletezziink a filmes szakma mfaji megha-
tarozasainak kiteregetésével. Ett6l kezdve tulajdonképpen olvaséinkra
bizzuk a hamarosan megjelend hagyatéki szoveg miifajanak eldontését.
E tanulmédny mindehhez csak jelz6karckat (s nem gdtakat) igyekszik le-
szurni. Magunk a kérdés eldontésérdl, némi rossz lelkiismerettel, de le-
mondunk. A bajnok szbvege egyfajta, hitelesitéssel nem bir6 narrativ vi-
lagnak tiinik, ahol az elbeszél6k és megszdlal6 cselekvék egymashoz vald
viszonya korantsem hierarchikus, s6t az egyes beszédpoziciok egymas el-
len is dolgozhatnak. Mi, olvasék vagyunk azok, akik, jobb hijan, bele-
kényszeriiliink a hitelesitésbe, 1étrehozni igyekezvén azt az értelmezdi
horizontot, ahonnan a széttartd szévegelemek egymaéshoz rendelése meg-
torténhet. Valoszintinek tlnik, hogy most vizsgdlt szovegiink esetén eze-
ket az értelmezési pozicidkat, netan az egész horizontot, percrél percre,
laprol lapra valtogatni kell. Méghozza jelértékiinek kell mindazt is tekin-
teniink, ami nincsen leirva a szdvegben!

Lexikonokbdl, szécikkekbdl jegyzetelem a megkdzelité meghataroza-
sokat:

Filmnovella: megfilmesités céljara irt novella, amelynek szerzdje mon-
- danivaldjanak érzékletes, képileg megfoghato kifejezésére torekszik Az
irodalmi novellahoz hasonl6 szerkezetil cselekményvazlat (sziizsé), mely
a majdani forgatokényv parbeszédek nélkiili cselekménysorat, illetve
muvészi koncepcidjat foglalja magaban (A kéz; A szertartis; A szekér; A kék
olomkatona, de akar a Pékfondl is ilyen).

A forgatékonyv jatékfilmek és dokumentumfilmek irdsban rogzitett
alapanyaga. A forgatékonyv irasa meghatarozott szabalyok szerint torté-
nik. Jatékfilmek esetében két fajtajat kiilonboztetjiik meg, az irodalmi és a
technikai forgatokinyvet. Az irodalmi forgatokdnyv a majdani film teljes,
mindenre kiterjed6 leirdsa, amely gyakran 6nallo irodalmi alkotasként,
olvasmanyélményként is megallhatja a helyét (ilyen volna esetleg a ko-
rabban utalt 179 pontbol all6 szikar, de figyelemfelkelté olvasmany?)
A technikai forgatékényv az irodalmi forgatdkonyv alapjan késziil, megko-
tései joval feszesebbek az irodalmi forgatokonyvénél. Rendszerint két ha-
sabban irddik: baloldalt az instrukcids rész joval tomorebb megfogalmazas-
ban, s a kameramozgasok, a beallitdsok, a vagdsok immaron részletes
rogzitései, tervei szerepelnek. (Két hasabban Hajndczy is szeretett irni a
hagyaték tanusaga szerint: egyik oldalon a késziilé szoveg, a parhuza-
mos savban a jegyzetek, kutatasok; ezek a lapok azonban inkabb a kom-
mentald, figyelmesen felkésziilé ir6 Osszeszedettségét, pontossagra to-

92



rekvését célozzak.) A jobb oldali rész a hangé: itt is szerepelnek a szereplok
nevei, azok szovegei, de a zdrejek, a zene is feljegyzésre keriil. (Efféle
jegyzetekkel taldlkozunk ugyan szérvanyosan Hajnéczy lapjain, de nem
modszeres konstruktivitassal, egy célnak alarendelve.) A forgatékinyv ki-
fejezést pedig Hajnoczy egyediil a Lé a keramiton cimii, kép-et(idokbdl
Osszedllo izgalmas szoveg ald irja fel.

Filmes eszkozokkel é1§ novella. A Hajnoczy-proza a legkiillonbdz6bb mo-
dokon kapcsolédik ide, a repetitiv kisérletektdl (Keringd, A kavics, A sas,
A tiz, A kit) kezdve a véaratlan pantomim- vagy latomas-lejegyzésekig
(Az unokadcs; A fiit6), vagasos technikaig (A parancs), d6lt betiis bels6 cim-
feliratokig (lasd némafilm, pl. Pokfondl; A fiitd), jelenetekre bontottsagig,
hosszabb-rovidebb betétekig.

Filmvdzlat. Nincs segitség, a fogalom hasznalatban van, de szakszerti-
en nem meghatarozott, prébdlkozzunk mi magunk, s éppen Hajnoczy
alapjan. Oda jegyeztetik e miifajisdg tobb hagyatéki szoveg cime ald (pl.
Partizdnok, de nem lehetetlen, hogy az Arulds is efféle volna).10

Most vizsgalandé szovegiinkben adva van mindjart kezdetnek S. 25
éves fiatalember, kezdé ird... Ismert elemek ezek, a Hajndczy-préza tobb
lapjan koszonnek vissza: a vezetéknév bettjellel torténd, elidegenitd,
mar-mar zavaro, érthetetlen és értelmetlennek ting, indokolatlanul rejté
helyettesitése. Ezzel szemben az életkor (tkp. sziikségtelen) egészen pon-
tos, jogi fogalmazvanyra, hivatalos dokumentumra emlékezteté megada-
sa (blniigyi jelentés?), példak, mutatis mutandis: , Kolhasz Mihaly, har-
mincegy éves kazanfiit6, aki hét éve volt az ...-i gyar dolgozdja, 197...
szeptember 9-én, délel6tt tiz 6ra elbtt 6t perccel...” (A fitd); ,Z. hegyvi-
déki kozség harminchét esztendds hentes- és mészarosmestere 197... XL
19-én a ,,varosba” utazott — a falusiak a kozségiikhoz legkdzelebb esé na-
gyobb helységet nevezték igy...” (A véradd). A szerepl6t mint fiut, férfit,
fiatalembert tobb Hajndczy-szdveg jeloli meg (Perzsia, Temetés, Jézus
menyasszonya, Lo a keramiton etc.), s az is tipikusnak mondhato, hogy a f6-
szerepl6 foglalkozasat, hivatasat, munkajat is megadja a szerz6 (A fiit6,

10 Hagyatékfeltdrd eredményeinket folydiratokban tettitk kozzé. Az elsé szovegkozld
blokk (Tdnyérakndk) a Forras 2010. novemberi szaméban jelent meg. Ez alkalommal a
Zsambéki ut 4. szam alatt taldlt kdnyvek listdjat adtuk kozre, és egy levélformaban
rogzitett kisprézat mutattunk be, a ,cimzett”, Dobai Péter szives kommentarjaival.
Maisodik izben a Tiszatdj lapjain jelentkeztiink: Patizdnok, filmvazlat, 2010. december.
Harmadszor a Palécfoldnél jelentiink meg az Arulds beszédes cimii szévegével (2011.
februar). Hatvanas évek végi, korai iras lehet, datalast nem talaltunk. A szbveg nem
éri el A fiité kotet {rasainak ,salakmentességét”, de helyenként kiemelked§ kvalitaso-
kat mutat, ezért dontottiink k6zonség elé tarasa mellett.
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A véradd, M, A szakdcs). Teljes nevet, multat, csaladot, lakéhelyet, végzett-
séget, elGéletet, jellemet és igy tovabb nem ad S.-nek e mostani szoveg,
mely itt szinte erSltetetten, Snmegtartéztatassal mond le minden irodal-
misagrol és pszichologizalasrdl. Ami kozolendének mindsiil, minden
el6készités nélkiil, mintegy in medias res bukkan el$ az iré tolla alol
Méghozza legalabb hét alapvet6 kozléselem, a teljes szoveg eldzetesét,
csaknem szinopszisat magaba foglalva.

Feltlinik a ,kezdd irén” kiviil Marai is (az elsé Hajnoczy-kotet Marai-
szOvegeinek papirra vetése idején jarhatunk). Mérai nevébe iitkdziink
ismét, s a kérdésre, hogy miért épp ezt a jelentéstelitett és ,foglalt” nevet
hasznalja Hajnéczy, mi sem valaszolhatunk tobbel, mint Mekis D. Janos
irott valtozatban le nem adott, csak a szegedi konferencian elhangzott ok-
fejtése emlitésével és irasban rogzitett szinopszisaval.l!

' Hajnéczy és ,,Mdrai”. A konferencia, melyen MEKIS D. Janos el6adasa elhangzott: Or-
sz4gos Hajnoczy-konferencia Szeged, Grand Café, 2015. majus 7-8. — Marai hetvenes-
nyolcvanas évekbeli irodalmi , felfedezésének” nyitdnya az (ij nemzedék egyik legtn-
torvénytibb, a megel6z6 irodalmi formaktdl latszélag leginkdbb fliggetlen személyisé-
géhez fiz6dik. Hajndczy Péter erételjes hangii miivészete elfogodottsag nélkiil viszi
szinre a Kadar kori kdzéposztalyi és periférikus egzisztenciak életdefektjeit. A fiitd ci-
md, 1975-0s kotetében kozolt ,Marai-novelldinak” sikere részint a poétikai alakitas
groteszk-poentirozo, mégis szociografikus, metsz6en pontos voltaval magyarazhato.
De azzal is, hogy e szovegek a személyes tapasztalat ,,aura” jellegli, azaz kédszerten
odaértett, hitelesit6 ,jelenlétének” befogadasalakzatat is mozgdsitjadk. Hajnéczy ,Ma-
raija” antihds, akinek besziikiilt tudatat az alkohol és a létezett szocializmus kérnyeze-
ti feltételei hatdrozzak meg. Az Snalkoté személyiség egyszeri eseményekkel érzékel-
tetett, de folyamatszerii bukéasanak térténeti dimenzidjat a generaciok kozotti hasadas
teszi érzékelhet6vé. ,Marai” és alakjanak folytatdi, mint a kovetkezd kotetben felbuk-
kan6 ,M.”, és A haldl kilovagolt Perzsidbdl fGszereplbje, a szlikos realitds mellett egy
homalyos emlékezeti-imaginarius térben is mozognak. Ennek f6 motivumai a részint
elrabolt, részint elherdalt multat — 6rokséget jelz6, bizonytalan , torténelmi név”, a hi-
anyzo6 apaval; az egykori miveltség és tarsadalmi status elveszitett targyi attributu-
mainak drnyéka; a parhuzamos, ,nyugati” civilizacié vagyképe, az Ohajtott polgari
biztonsaggal, s mellesleg némi guevarista romantikaval. Hajndczy irdsagért kiizdd
~Maraija” természetesen nem azonos Mdrai Sandorral, de az sem 4llithato, hogy sem-
milyen 6sszefiiggés nincs kozottiik. A kadari Magyarorszéagon 618, a rendszerbe bele-
sziiletett szerepld virtualis ,felmendje”, lehetséges ,eredete” a pusztan a név 4ltal meg-
idézett, tavoli ird, akinek ismer8s idegensége jelképessé valik a ,naiv” fikcios megne-
vezés latszdlagos evidencidjaban. A sajat név koriili bizonytalansdgok mindezt bizo-
nyara csak erGsitették (Hajnoczy 6rokbe fogadott gyerek volt). ,Marai” — Hajnoczy
zavarba ejt6, athalldsos-genealogikus iréi névadédsa, az azonossag és kiilénbség fe-
sziiltségével, maga is része a polgari miiveltség és alkotaskultiira enyészete megrendi-
t6 és banalis torténetének.
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Az ,,amatdr szinjatszas” emlitése, a fogalom teljes aurajaval, a "60-70-
es évekbe rantja vissza az emlékez6t — a miivel6dési hazak, KISZ-korok,
»lelkes kollektiv kezdeményezések” vilagaba. Ma fanyarul mosolygunk
rajta, hideglelds nosztalgiaval. Kit gondoljunk el, kit képezziink meg a
Marai vezetéknév alatt; mi lehetne e fél-névtelen Hajnoczy-hés kereszt-
neve; hany éves, milyen iskolakat végzett, milyen produktumokkal tud
eléallni, a hatalom és ideoldgia melyik oldalan all — nem tudjuk meg
(ahogy pl. A szakdcsnal sem, ,aki soha nem f6z6tt”) — és sorolhatndm
azokat a szoveghelyeket és helyzeteket, ahol a szerz6 alapismeretek hijan
hagyja olvasdjat.

Mindekdzben a stilus a lehetd legmechanikusabb, legsemlegesebb, 1j-
saghir szinti kozléstartomany. Most az ,elmondott egy torténetet” sz6-
vegtag kovetkezik, s az olvaso reméli, hogy éppen ez, a tirténet fog ha-
marosan kibontakozni: ez lesz az elbeszélés targya. S ebben csak részben
tévediink. A commedia dell’arte posztulalasa mindenképp bizarr (f6ként,
hogy hibasan is van irva! ez a tény egy masik médon assa ala a szovegta-
pasztalatot).

Mirdl is fog szolni valasztott szovegiink?

fme, a commedia dell’arte meghatarozasa:

A commedia dell’arte ("a mivészet szinjatéka’, ‘hivatasos szinjaték’)
italiai, népi eredet(i rogtonzott szinjaték. Valoszintileg okori gyokerd, és
az atellana-jaték hagyomanyaibdl alakult (rogtonzott népi bohodzat volt,
Atelldhoz, az oscusok régi varosahoz kotik, durva, otromba tréfak is le-
hettek benne), de ott rejlettek benne mas vidéki csufolodok is. Fényes ko-
ra a 16-18. szazad volt, s kolcsondsen hatottak egymasra a commedia eru-
ditdval (e nemet otthoniil6é tudds koltSk alkottak volna, akadémikus ver-
sezetekben). Az el6adas rovidke cselekményvazlatat (canovaccio) — amely
dialégusokat nem tartalmazott — az eldadok rogtonozték, miként az ak-
robatamutatvanyokat, biivésztriikkoket is: valésagos performanszok le-
hettek e kis darabok, rogtonzott elemekkel, s mikor ezt leirom, hirtelen
nem is tiinik mar olyan pimaszul képtelennek, hogy S. e miifajban kivan-
n& megmutatni ,bajnoki” Stletét (jusson esziinkbe a nevettében a f6ldon
fetrengd, magabdl kifordulé Katéka vagy a ,Baratom van!” bizarrul har-
sany, a szovegbdl durvan kinové utcajelenete). Ez volna hat mégis az
adekvat miifaj? Elrontottsag, fogalom-tévesztés helyett invenci6? Egy
hajdanvolt miifaj modernizalasa?

De lassuk tovabb a meghatarozast és jellemzést: a commedia dell’arte
el6adasmodja a jelenetezd technika, a cselekményt gyakran szakitottak
meg un. lgzzik (afféle bohdctréfaszerti kozjaték lehetett). A darabok tema-
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tikaja a régi sémakhoz igazodott: nos, ez utébbi mar semmiképp sem ko-
tédik valasztott szovegilinkhoz.

A rogtonzések szamat és szerepét latva inkabb szinészi szinhazrol be-
szélhetlink itt, mint rendezdirdl, s ez a vonas is elvalasztja a meghataro-
zast a vizsgalt szovegtdl. Lehet, hogy csak némileg — s vitathatdan. Tuda-
tosnak igérkezik A bajnok-béli szinjaték, de, magabdl kifordulva, 6n-életre
kelve — rogtonzések jatéksorai szabdaljak. A néz6k tobbsége — akar az an-
tik gorog szinieladasokon - tobbnyire csak tavolrdl figyelhette az els-
adast, ezért a commedia dell'arte szinészei is kénytelenek voltak lemon-
dani az arcjaték el6addi eszkozérdl és az el6adas élvezhetSségének érde-
kében maszkot viseltek. (Ertsiik ez alatt jelesiil a pszichologikum, a jel-
lemabrazolas arnyalatainak hianyat?) Ez aztdn ahhoz vezetett, hogy a
commedia szinészeinek nyakatekert akrobatamutatvanyok, blivésztrik-
kok el6addémiivészeivé is kellett valniuk. A tovabbiakban még olyan m-
faji jellegzetességeket sorolok, melyek szoba johetnek a mi szovegiink
meghatarozé elemeként is. A commedia dell’arte egyik mifajara, az imp-
rovizaciora jellemz6 volt a jelenetez6 technika: a szinpadon csak kevés
szerepl$ fért el, ezért bar a helyzet bonyolddott, a szinpadi cselekmény
rovid iddre és egy helyszinre korlatozddott. Ezt szakitottak meg a bohdc-
tréfaszerti kozjatékok mutatvanyokkal. Elbizonytalanit az architextualis
rdolvasas: igen is, meg nem is...

Miféle ismeretekkel rendelkezik S., hogy a commedia dell’artéra mint
narrativ Gtletéhez adekvat mifajra gondol? Miiveletlen, t4jékozatlan,
méghozza sznob is? Vagy S. artatlan, s mindezeket a szoveg szerz§jérél
kell feltételezniink? Vagy, éppen ellenkezéleg, fanyar iréniaju, leleplezé
munka fogalmazédik itt mindenfajta dilettantizmusrdl? S. hozzateszi a
miifaji megjeloléshez a ,talan”-t, s ez a sz6 — mint minden szévegtény -
arkhimédészi poninak szamitva arnyalja a kdzlend6t? De mégis! Egyaltalan
— hokkeniink tovabb, a torténetet hallva — még a szinpad is hogy juthat
valakinek eszébe egy ilyen, kornyezeti elemekre erésen alapoz6dé torté-
nethez? Ez csak tréfa lehet: keserti, ostoba, gonoszkodé tréfa. Tovabb
gondolkodunk.??2 Foltétleniil sajattal feltoltott kategorizalasra, szovegalat-

12 A miifaji sokszerliség, egymasba cstisztatottsag jelenlétérél a Hajndczy-prozaban ol-
vashatunk a kivalé DIOSZEGI Olga-tanulméanyban: Kézds vondsok Malcolm Lowry és Haj-
néczy Péter miiveiben, Eletiink 1993/3-4, 229-234. A szerzénd A fiitét dramatizalt mono-
16grdl irt elbeszélésnek nevezi, ahol a) az iré a magénbeszédet irott szoveggé stilizalja,
mikdzben élébeszédszerliségét megbrzi; b) dramatizalt széveget hoz létre, mintegy
szini el6adashoz vagy filmhez késziilt , partitirat”; c) s ez a tébb miifaju dinamikus
egész betévddik egy harmadik miifajba, az elbeszélésbe. Didszegi nem fél az elbeszélés
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tas-réteg kijelolésére lesz sziikség. Nem feledkezve meg Thomka Beata
emlékeztetSjérdl:? ,,...bizonyos arnyalt észrevételek nélkiil aligha észlel-
hetnénk, milyen jelent6s elmozdulasok jatszodhatnak le az epikai szerke-
zetek mélyrétegeiben”. A tanulmany szerzdje felhivja a figyelmet, hogy
sokszor a merészen felhasogatott elbeszél6i szovegfelilletek akar tome-
nyebben lehetnek epikusak a maguk villanasnyira felhordott esemény-
szalaival, mint a szokvdnyos, koriilményes pontossiggal felépitett epikai szerke-
zetek. Az irodalom, benne az epika jo ideje immar alternativ formakban
1étezik.

Az els6 bekezdés szétszalazasa utdn haladjunk az elbeszélés ugyan-
csak rendhagyd szerkezete mentén! (Mégis elbeszélés volna? S nem for-
gatokényv? Oszténdsen dontéttiink az architextus felsl? Igen, talan egy
hosszabb, keretes elbeszélés, melyben a keret egy amatdr film forgatasa-
nak procedurajat és naiv bajat, képtelen ligyetlenkedését, mig odabent, a
kereten beliil a film témajaként a bajnok tragikus sorsat, kiégését, életvesz-
tését latjuk. Ez volna hat az eredeti szandék, e tragédia bekeretezd kieme-
lése tartalmilag és miifajilag. Mindebbdl azonban semmi sem lesz: a sz6-
veg nem valtja be igéreteit s a hozza fizott reményeket — torzéban ma-
rad, a keretek befelé, a narrativa felé omlanak. Odabent, a szOveg mélye
id6rdl idore stilust valt, indokolatlanul meg-megnyulik, kiterjed vagy
épp rovidre zar az elbeszélés, néha mintha azt is elfelejtené az, aki beszél,
hogy kezdetben mit akart. Hogy aztan, szalait magyarazat nélkil el-
eresztve, kurtan-furcsan abbamaradjon az egész, felhordva és partra
dobva epizddjait.

Miért olvassuk hat mégis? Nem hagyatékgondozodi kotelességbdl, de
nem is az auto- és pretextusok utan kutatva. Németh Gabor mondatai ki-
vankoznak ide; ilyen kijelentésekkel jellemzi a Hajndczy-prézat (bar sza-
vait nem hagyatéki szovegekhez flizi, de a beszélgetések idején mar jol
ismeri a legfontosabb hagyatéki darabokat is):

«(...) elliptikus asszociacidk, regisztervaltasok, a banalitds és a metafizika
egymasra cstiszasa; a banalitasbdl hirtelen foltaruld, szakadékszer(ien meg-
nyil6 kijelentés, a tavolsag (a két 6sszemért dolog kozt); minden j6 irdsnak
van valamiféle racionalizalhatatlan, tervezhetetlen belsé miikédése, amire

fogalmatdl, invenciézusan hasznalja, s6t haromdimenziésnak nevezi azt. Dramai vé-
ndja {itk6zik itt ki Hajnéczynak jéval monodramai el6tt (akér el6djénél, Kleistnél, aki
elbeszéléseinek narraciojat a drama mintéjara alakitotta). Mindemellett a némafilmre
emlékeztetd snitteket és dSlt betds feliratokat latunk.

13 THOMKA Beata, Prézaelméleti dilemmik = ué., Attetszé konyvtdr, szerk. CSORDAS Ga-
bor, Pécs, Jelenkor, 1993, 155-166. :
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rabizhatod magad; egy irasmod, ahol ,térdig eziistben” jarkalsz. Ahol az
iras elszabadul a kozlés és a megszdlitas hagyomanyatol, és egészen arro-
gans médon azonosul dnmagaval.”

Németh Gabor javaslatot tesz, hogy a Hajnéczy-szovegeket kiséreljiik
meg végre a '70-80-as évek neoavantgardjanak hagyomanya feldl értel-
mezni.4

Laurent Jenny tanulmanya tobbszordsen biztat és feljogosit, hogy
olyan szdvegekkel is batran foglalkozzunk, melyek még ,nincsenek
kész”, melyek még legfeljebb a piszkozat stddiuméban és statuszaban
vannak. A genfi egyetem professzora Hipertext és teremtés. EQy nagyelbe-
szélés sziiletése’ cimii tanulmanyaban a szdveggenetika harom fajtajarol ér-
tekezik elgondolkodtatéan. A harom iranyzat, Ggy tilnik, nehezen fér
meg egymas mellett, magam azonban mindharomban talaltam olyan fo-
godzokat, melyeket haszonnal miikodtethetek A bajnok vizsgalatakor.

Az j filoldgia irdnyzata azt allitja, hogy a miivet az alapjiul szolgdlo tel-
jes folyamat teljes fényében kell megérteni. A textualizacidonak a piszkoza-
tokbdl felderithetS folyamatara torténd utalas, illetve a befejezettnek te-
kinthet6/tekintett szoveg ,jelent6sségére” nézve. Hogy a fenti megallapi-
tasokat hasznalhassam, A bajnok szovegét kezdeménynek, piszkozatnak —
és nem végbevitt, véglegesre hozott (épp csak ki nem adott) irasnak kell
tekintenem. Holott dolgozatom elején azt allitottam, hogy technikai alla-
potat tekintve (egy kéz- és két gépirasos forma) (csaknem) bevégzett kéz-
irat A bajnok szdvege. A legutolsd javitasok hianyoznak csupan. Lehet
azonban mindezt masként is gondolni, mert ha kiilsé szovegforma sze-
rint a fentiek igy vannak is, s a hagyatéki szovegek csoportjain beliil ez
egyike a valdban jéval alaposabban gondozott szévegdaraboknak ~ maga
az elbeszélés, el6rehaladtan, mind befejezetlenebbnek, darabosabbnak,
kisérletibbnek latszik. Vagy ilyen akart lenni. S ezen sem csodalkoznék.

Amde ha Reményi Jozsef Tamas Utdszavit hallgatjuk, hihetévé valik,
hogy Hajnoczy Péter mindvégig — eleinte talan 6sztonosen, késébb bizo-
nyosan tudatosan — szévegrendszerekben, nagyobb miivek, témacsopor-
tok textualizacidjaban gondolkodott. E kezdemények legfontosabb cso-

4 Hajndczy hdta? (Rovid interjik Hajndczy Péter utdéletérdl) Aki kérdez: Gaborjik Adim. Es
aki vdlaszol: Németh Gdbor = CSERJES Katalin-NAGY Tamas (szerk.), Enekelt, és tincolt,
mint egy szatir... i. m., 173-176. 2018 marciusi tanszéki mesterkurzusunk épp A bajnok
kapcsan tesz majd fentiekre kisérletet.

> Laurent JENNY, Hipertext és teremtés: Egy nagyelbeszélés sziiletése, ford. BENE Adrian =
Narrativdk 7. Elbeszélés, jiték és szimuldcio a digitdlis médidban, szerk. FENYVESI Kristdf,
Kiss Miklés, Budapest, 2008, 58-67.
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mdsodasi pontja (t6bb mérvadé vélemény koziil, melyhez azonban a ma-
gameé nem csatlakozik) Az elkiilonité szociografidja (mely nyoman Remé-
nyi szerint Hajnbéczy A szenvedély diszletei cimmel regényt is szandékozott
irni; hagyatéki kapcsolat: A nagy jégi légzés). Tovabba a kleisti Kohlhaas
torténete, magyarul: A fiité és el6-, ill. rokon-szévegei, hagyatéki valtoza-
tai (Da capo al fine; a Kondor-tiredékek); a Perzsia, minden szdvegrokonaval
és el6zményével egyiitt (Nora; A szakics). '

S ha a vézlatosan jelzett hipotézist kdvetem, a fentiekhez képest, ré-
szeiben kisérletileg szétosztva, A bajnok valdban piszkozatnak, legutolsd
vazlatnak tekinthet6. Akar a legtobb hagyatéki széveg, mivel mindez
részben nézdpont kérdése. Eldszovegek, vazlatok, ujjgyakorlatok vagy
éppen gorcsds, monomanias probalkozasok (1. Nézd a Kabul folyét... — for-
ditasi kisérlet és atirat Kipling alapjan). Birk6zasok az itallal, gyogysze-
rekkel, betegséggel, remegd, irni alig tudé kézzel. Hasonldé megjegyzést te-
hetnénk — hasznalom fel ismét L. Jenny szavait, még mindig a szovegge-
netika elsé tipusat jellemz6 tanulmanyrészbdl — a megnyilatkozds (énoncia-
tion) fogalmdval (...) kapcsolatban is, amelyet egyszerre fognak fel pozitiv érte-
lemben, egy kifejlédd irdsfolyamatnak a varidnsokon keresztiil megjelend nyoma-
inak Osszességeként, és klasszikusabban nyelvészeti értelemben, a szubjektivitds
jelzéseinek egyiitteseként egy meghatdrozott, rogzitett kijelentésben (énoncé).
(...) A piszkozat nem a befejezett sziveg rejtett igazsiga (de az ellentéte sem,
egyébként). Két termékenyen kiilonbozé és egymdsért kilcsonosen , kezeskedni”
képtelen tdarggyal van dolgunk.16

Egy masik szoveggenetikai iranyzat (az irds poétikdja) nem a végleges
szoveg, a késztermék hermeneutikai megvildgitasa, feltirasa felé iranyitja
a figyelmét, hanem a , kitalalds dinamikdja” felé. A befejezett formanal
jobban érdekli a ,formaba 6ntés folyamata”. Es ez is egy olyan érdekls-
dés, mely jellemzi a hagyaték tiirelmes gondozdjat is.

Végiil a genfi kutatét legjobban érdeklé harmadik véltozat a nyom
megorzésének neveztetik. Ez a néz6sz0g a tanulmany leggazdagabban ki-
dolgozott része, és a hagyatékgondozas sordn mi magunk is ugy véltiik, a
facsimile volna a hagyaték meg6rzésének és bemutatasanak egyetlen hite-
les mddja — de e mostani munkaban mégis kevésbé hasznalhatd. A bajnok
32 lapos gépiratat megel6z6 vastag, nagy rajzlapokra (!) irt kéziratan nin-
csenek , kavéfoltok, tablazatszer( elrendezés, (...) némi irka-firka”, ellen-
ben van nagyon is sajat(os) iraskép s annak mddosulatai. Mivel azonban
rendelkezésiinkre all a jol olvashat6 gépirat, a megértés vagya miatt azt

16 Uo., 58-67.
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hasznalja az olvasé els6dlegesen. (Amazt — mdsra hasznalom majd; akar L.
Jenny, mikor az ,ir6 hallucinatorikus jelenlétét” mar-mar szeizmografi-
kusan igyekszik tetten érni, s a maga szemcsésségében, fa-szerti lezarat-
lansagédban egyfajta ,nagyelbeszéléssé” tenni a hipertext szamitogépes
ujszerliségét felhasznalva és azonos alakusagként véve.)

Visszatériink A bajnok (piszkozat és nagyelbeszélés) elsé bekezdésé-
hez, illetve a korabban megigért szerkezeti attekintéshez. Sok minden ki-
deriilhet ebbdl a szoveg statuszaval kapcsolatban.

1. rész. Az els bekezdés mint sziikszavy, csaknem kellemetleniil a
tényekre szoritkozoé (filmes, ha tetszik) szinopszis.

2. rész. S. elmeséli Mdrainak a megelevenitendé torténetet. Ez volna a
cimadé torténet (A bajnok). A cselekmény szempontjabél (hihetdleg) igen
fontos rész — masfél oldalt foglal el a gépelt sz6vegben. Ennél tébbet ké-
sObb sem igen fogunk hallani réla. Egészen mas iranyt vesz A bajnok ci-
met visel§ hagyatéki szoveg.

3. rész. A kovetkez6 egység hosszabb, kb. négy oldalt tesz ki, és —
mondjuk igy — a filmes adaptacio6 szobeli el6készitésébdl, a sziitkségesnek
latszo beszereznivaldk és hivatalos iigyek felvazolasabol all. Megdobben-
téen szaraz és burokratikus sorok, miivészi alkotdmunkdra késziilésnek
nyoma sincsen itt, rideg, hivatalos és teljességgel jelentéktelen dolgok
ezek: tartalom semmi, bizarrsdg és groteszk annal inkabb! Kubikgddrok-
ben uszbedzést forgatni? S a hang és nyelv egy gyengén ir6 amat6ré
(amiként gyenge amatér Mdrai €s ,csapata”, s6t minden bizonnyal S. is).
Igy tételezziik fel, hogy a professzionalis szerz6 profin kozvetiti és imital-
ja egy dilettans csapat naiv és tudakos tigykddését... Réluk szol, Sket
mutatja be a :

4. rész. A hat teljes lapnyi, sulyosan elnyuijtott, {ires jelenet (a tlirhetd-
ség hataraig) mind jobban megzavarja az olvasét. Pénz és eszkzok hijan
megvaldsithatatlanna valé vendéglatas és ,csapattréning”-be agyazott
ismerkedés jelenete nyilik itt meg bizarr, késébb — Hajn6czynal korant-
sem példatlanul (A fiitd; A véradd) - blaszfém elemekkel fliszerezve (vagy
pervertalva).

S ebbe a hamis, iires, vasartéri pantomimra vagy heccre emlékeztetd,
tiresen kopogo, az ujsagok, napilapok politikai kommiinikék szlogenjei-
nek mondataival faraszt6 jelenetbe még beleszovédik, nem is tal fino-
man, amugy amatér médjara el sem rejtve egy pikans cselekményszal le-
hetdségét (Marai felesége flortol S.-sel; S.-nek megtetszik Katdka; Marai
tkp. nem is banja e bontakozé vonzalmat - fennen hirdeti, hogy 6 a nyi-
tott kapcsolatok hive). Lehetne ez disznarrdcio is: olvasni a sorok kozt, ami
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nincsen odairva, ami hidnyzik — perverz orémszerzés: szabad vagyok,
szabad a feleségem is, arulom a feleségem, mulatok a tapasztalatlan és
tisztelettudo6 S. zavaran...

5. rész, 12-16. oldal. Id8kbzben ne feledkezziink meg, hogy a szoveg-
javaslat szerzbje maga is szamoz és tagol, csak éppen az olvaso tobb
szerkezeti egységet érez, s a részek hatarai sem esnek egybe a szdmozas-
sal, fejezetekkel! Lehetséges ez? Onkényesen masként tagolni egy hataro-
zottan eltagolt szoveget? Miért akarom én jobban tudni, amire a szerzd
maga ad konkrét valaszt?

Sajat tordelésiinket folytatva: az el6z6 rész végén a haromfés ,,amat6r-
szinész csapat” (benne Katdka is), tovdbba Marai és S., miutan jol kimu-
lattdk magukat (az abszurd jelenetben, a semmin), koccintanak (jobb hi-
jan vizzel), s biztositjak egymast baratsagukrol és kolcsonds bizalmukrol.
Ez a biztositas a késébbiekben még tobbszor meg fog torténni, ugyanigy,
sulytalanul, hattérteleniil, a szélamok szintjén. A babuk életében nincse-
nek emberire emlékeztet$ kapcsolatok, csak gépiesen betanult szélancok.
Valamiképpen nincsen élet ebben a torténetben — éppen az valik poétikai
eszk6zzé, hogy minden jelzés nélkiil, meta-instrukcié vagy finom sugal-
mazas hijan vétetnek ki az idegek és a vér a szovegbdl. Szandékosan
nincs élet ebben a jegesen sziirredlis, eszkoztelenségével elidegenitd tor-
ténetben. Emberek sincsenek benne: dréton mozgatott marionettfigurak
vannak.

Ezek koziil a mult, jellem és élettér nélkiili babuk koziil kettd nyolc
nappal késGbb egy eszpresszoban taldlkozik. Marai és S. dialogusat tar-
talmazza az 5. rész. Az olvasé er6sen reméli, hogy végre széba keriilnek a
bajnok tragikus torténetének filmes adaptécié-lehetéségei, a részletek
megismerése és filmes kidolgozasa. Az olvasénak ismét csalédnia kell.
A két f6szerepld cukraszdai taldlkozésa a biirokracia (hivatalos engedé-
lyek) utvesztGjébe vezet. A beszerzett papirosok és igazolasok haldjaban
meg-megiiti fiiliinket ismét az abszurd (egy mdsik valosag) jelenléte: Ma-
rai (aki az edzét fogja jatszani) — nem tud szni; a kubikgddorrdl, ponto-
sabban egy elhagyott agyagbanya kis tavar6l mint uszodai helyszinrél
kordbban mar értesiilt az olvaso; egy honap alatt kész is lesz a film, a fel-
vevigépet és a tobbi kelléket beszerezték (hogyan? honnan? mib6l? ki
tudja kezelni? mekkora gyakorlata van?...)

Konzervnyito, gyufa, konnyl olvasmanyok, WC-papir, gumimatrac...
— zaporoznak a kellékek. S kozben a meghdkkentd kijelentések a ,desz-
kdk” szerepeltetésérdl, a sulyokrol, melyekkel az otletgazda (volt uszd,
de korantsem szinész) S. uszni fog a kubikgdddrben, nem sorolom. Egy
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abszurd drama kellékei kelet-eurépai médra -, hogy hozzategyiink még
valamit az architextus-kérdéshez. A Biznod kell bennem és magadban! sz6-
lam teljes banalitasaban ismét eldkeriil, s a sok kozhelytdl és 16zungtol
azt sem tudjuk mar, hol vagyunk, hova jutottunk a kezdetekhez képest.

6. rész. A 16. oldalon ujfent valtast él at az olvasé. Lehet, mas nem so-
rolna ezt a lapot kiilon szerkezeti egységbe, magam azonban komoly ér-
veket érzek mellette. A lap kdzepén, a bajnokot illet6 szuperlativuszokat
és feltiizel6 dicséreteket, kozhelyes dicshimnuszokat kdvetGen egyszerre,
bekezdésnyi valtassal atlépiink, atlényegiiliink Marai szuggeralé monda-
tai nyoman a mar kiégett, Gsszeroppanas el6tti bajnok tudatéba. Rovid,
pattogd sorok, mefyeket rogton kovet S. Otlete, miszerint az 0sszeomlds
hattérokai is kellenének — csalad, anya, iskola — végre, valami uj! A Jinos
vitéz és a Toldi kényszer bemagolasa, kikérdezése. Egy oldal leforgasa
alatt felpezsdiil a szoveg, hangnemet és stilust valt kétszer is, am a

7. rész, a folytatas — az Uj szerkezeti egység — ismét mashonnan véte-
tik, mas fordulatot vesz. Egy kis proba a forgatds elGtt. Sétiljunk egy kicsit.
Két szereplénk a hosszira nyild részegységben Marai kezdeményezésé-
re anarchistava, provokat6rré, utcaszinhaz-generaldéva lényegiil. Botra-
nyos, megtévesztd cselekményt, valdsagos performanszot hajtanak végre
kart karba 6ltve, mely akcionak aztan csak a renddrség (pozitiv) beavat-
kozasa képes véget vetni. ,Baratom van!” - lehetne a rogtonzott jelenet
cime (3 egész oldal). Mintha egy masik hagyatéki szoveg, a Partizinok
provokativ (majd gyilkos) szerepjatékosai lépnének szinre, de van koze e
szovegrésznek az Arulds cim(i hagyatéki darabhoz is.

8. rész. A pupos vénasszony epizddja kovetkezik. Erre aztan igazan
nem szamithattunk: egy kiegészitd mellékszdl, egy foncsorozott kistiikor
a forgatokonyv testén. Egy sajat, kiilon, meghdkkent belsé mese, ha nem
is ugy, mint A gydzelem A parancsban.

A vénasszony torténete. Tévedés: nem torténet, de nem is leirds; nem
epizéd, nem kozjaték, nem emlék. A semmibdl feltiing és attdl kezdve
periodikusan bekoszontd jelenet ismét a forgatokonyv-szerliség mellett
szavaz: filmes tavlatok, filmes jelek a szoveg horizontjan. A puipos vén-
asszony a zsakkal és a kalapaccsal, tovabba a hidszerkezet onté6ttvas
csonkja, a brutdlis iitések, a mélyvilagi, pokoli er6feszités innent6l hétte-
rezi a ,filmforgatas” ldtlatat — s6t, elevenebb annal. A pszichothriller élet-
szerlibb, mint a szocialista amatSrfilmes valdsag, de Marai jozan kader-
sége (a miivész hivalkodo alorcdja mogott) még ezt az abszurdot is képes
kasztralni, s lezard filmjelenetként beépitve — ,jelentéses” allegdriava val-
toztatni. A motivum els megjelenése egy oldalnyi terjedelmet foglal el.
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A 9. rész kovetkezik. Végre a filmfelvétel szinhelyére visz benniinket e
furcsa felépitésii szoveg. Lattuk, hogy a szerzéi beszamozas és tagolas
mas logikat kovet, mint amivel mi véljitk attekinthetni a szovegegészt.
A felvevégép még nincs bekapcsolva, de a vénasszony odahatul végzi
mar baljos tevékenységét... A mechanikus, megmunkdlatlan, hivata-
los(kodo) nyelv, a kozlés igénytelen minimuma, a disznarrdcié, latjuk, mi-
ként kezdi ki az els6 lapokon megérzékitett dramai életdarabot. Miként
nem hagyja, hogy a stilisztika és retorika attétjein keresztiil mialkotassa
valjék az anyag. Egyelére itt — elbeszéléssé, filmnovellava. Késébb mdsok
- igazi rendezdk és operat6rok, profi szinészek kezén, erds atformalasok
utan - filmmé. Ez az elbeszélés sosem valhat filmmé. Kisérleti technikak-
kal torzitott keretes elbeszélés marad. Hiradas a mindennémi mavészi
megformalds, kivitelezési terv hianyardl, ha nem lehetetlen voltarol,
ilyenforman a kivitelezés lehetetlen voltardl egy emberi miikodésre kép-
telen, természetességétdl és igazsagértékétdl fosztott vilagban. 27 oldalas
hiradas a nincsrél, a hidnyrol.

10. rész. Es megkezd4dnek az edzések, a probak utan a ,,valds” forga-
tas. Visszatér a néhany epizdddal korabban felvetédott , filmes Stlet” —
egy pillantés a bajnok traumatikus hétkéznapjaiba: otthon, iskola; anya és
tanarnd. S hogy még abszurdabb legyen, még gyengébb, amatdrebb — a
~bajnok” életkora most fedetik fel: 1213 éves fii, aki az iskolaban a Toldit
magolja kiviilrél, kételez penzumként, napi frusztracidként. Es a szo-
vegsz6ttes megnyulik, rostjai kitagulnak, helyt adva egy bizarr, egyszerre
fenyegetd és rohogtetd pantomimnak (kedvelt eszkdze ez az érett Haj-
noéczynak is, lasd Az unokadcs betétjét). Végignézhetjitk a bajnok-fia s a
~deszkat” jatsz6 Katdka atvaltozasat (,olcso film”, kis koltségvetéssel -
minden szinész tobb szerepet jatszik).

Micsoda parjukat nem taldld, eléd nélkiili 6tletek dolgozédnak ki e
kegyetlen és sivar, onkorlatoz6 proéza tiikrén! Mi az a mddszer, amellyel
az anya s a tanarné dolgozik! Honnan veszi a két azonosan mds asszony
a ,gyermek” szdmadra a megértetést és felidézést szolgalé példakat! Itt
valtana at a szoveg az igért commedia dell’artéra? Katoka mar ki tudja,
hanyadik szerepet abszolvélja gond nélkiil: 4t- meg atlényegiil bab, kre-
atura, papirmasé figura, mechanikus baba: egy kegyetlen és profan
Coppélia mimeskedik a porondon. A ,bajnok” 12 éves, és a Toldit biflaz-
za otthon; az uszodat kubikgddrok helyettesitik a varosszéli senkifoldjén;
a rendezdt és uszoedzdt valahogyan Marainak hivjak; a vénasszony A szer-
tartds némajatékanak borzongato, értelmet és érzékeket megzavaré figu-
rajaban latszik majd visszatérni...
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Mit olvasunk? Tudom. De: tudom-e?

Arany Janos melegszivii nemzeti verssorai belekényszerittettek egy
bizarr panelbe, de itt is elvégzik munkajukat. Végiil nem tanteremben,
hanem demonstracion, nagygytilésen érezziik magunkat. Egy nyilvanos,
spontan, sokkold ereji, kifejezetten provokativ, agressziv, barmivé valni
képes rogtonzott eléadas hokkent szemtanti vagyunk.

11. rész. A szerkezeti elem megitélésem szerinti valtdsa most (el6szor)
egyezik meg a szerzéi tagolassal. Onkényesség. Es nem a szerzé részérél:
at-tagolni, feliilirni, Ujratagolni egy mastol szarmazd szdveget! A szoveg
azonban (még ha mésé is) — produktivitis. Es az értelmezi gyakorlat is az,
nem csupan szekunder tevékenység. A 6. (szerzGi) fejezetnél tartunk, a
,szovegkdnyv” a vége felé kozeledik.

Midsnap S., 12 éves iskolai tanulé (nem eliras volt tehat az imént) élete el-
sé versenyére késziilt.

Bonyolddik a szovegdbra, lassan, de hatarozottan, a textus eldrehaladtan.
Ha pszichologizalni akarunk: mintha a szerz6 kedvet kapna sajat 6tletei-
hez — bemozditja, varialja a mintazatot. Gyorsulnak a vagasok is, lendii-
letbe jott a szoveg. Mind nehezebb roviden irni az egyes szerkezeti egy-
ségekrdl: stritettebbek, ezaltal tartalmasabbak, megszaporodtak a meg-
lep6 valtasok. Kiszamithatatlan csodapréza'? van létrejévében, még ha
nem mentes is a hibaktol, kezdetlegességekt6l vagy szandékolt nyersesé-
gektdl. Mdsmilyenné valt A bajnok szbovege.’® A mind valtozatosabb szo-
vegdarabok soran el8szor Marai magavalasztotta edz6i szerepkorét is-
merhetjitk meg, kell6 meglepetéssel. A vénasszony-epizdéd mint szdlam
tovabbra is kisérdje marad a szovegnek. A jovidlis (pocakos!) edzé-

17 Szerkesztettem két konyvet, az egyik SZILASI Laszlé kotete, Amig mdsokkal voltunk.
Pazar kis konyv, csodapréza — mondja DARVASI Laszl6 egy Jelenkor online interjuban, de
hallani a kifejezést CHOLNOKY Laszl6 irdsairdl is.

18 A mdsmilyenség HAJNOCZY egyik megkeriilhetetlen sz6vegmomentuma, hallgassuk
A szakdcsbdl: ,Pedig a dolog egyaltalan nem igy allt, azt j6l tudtak mindketten, de em-
liteni soha nem emlitették akar egy széval is, még a leghevesebb és leghangosabb ve-
szekedések kdzben sem. Arrdl volt sz6 ugyanis, hogy a szakécs felesége egy szép na-
pon mas lett. Pontosabban valaki mds, mint aki azel6tt volt, bar — ami a kiilsejét,
hanghordozasat, szok4sait illeti - latsz6lag semmiben sem valtozott, igy aztn a valto-
zas lényegét a szakdcsnak nem sikeriilt meghataroznia, barmennyire torekedett is erre
féként a valtozast kovetd elsé hetekben. A dolog egy csiitértoki nap tortént a buszon,
amelyen munkdba utazott...” (569.)
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rendezd minddssze két percet filmez: a filmes sztori min‘tegy levalik
szerkezeti helyérdl és fontossagardl, s 6nall6 (mdsmilyen) életet kezd élni.

A szdveg, amint {rja 6nmagat. A hagyatéki lapok mint a személyesség,
a raérzések és a kozelhajolas helyei, a keletkezés tere. Ragondolunk, hogy
miként lenne mindezen furcsasag-egylittes filmként megvaldsithato, az-
tan elengedjiik a gondolatot, és (atmenetileg, jobb hijan) felhagyunk md-
faji toprengéseinkkel. A szoveg sebességvaltasai, képtelen, mégis a lehet-
ségesen beliil marad6 ugrasai elkdpraztatnak. Eszrevétleniil lépkediink
kifelé a valdsagbodl. De a szdveg fikcionalt vilagabdl is. Nem kitlinG sz6-
veg A bajnok, de a radikdlis eklektika (Szkarosi EndrétSl kolesdnzott kifeje-
zés) s a meghokkentd, mivel sem szamol6 kisérletez$ véna ezt a prozat is
uralja. Mintha a sz6 szoros értelmében éreznénk a hagyatéki szoveg sar-
gas, eliitésekkel teli papirlapjain a hirtelen megnovekedett ihlet, szerzéi
invenci6 jelenlétét.

Feltlinik az életmiivet obligat védjegyként jegyz6 sportszatyor is, s6t
mint grammatikai jelzés és kisérd, az aztin-os mondatkezdésekre is ra-
bukkanunk. A szoveg felgyorsul, szinte megvadul, életre kel, egyre rész-
let- és képgazdagabb lesz.

12. rész: Kiilon életre kap9, a f6sz6vegbdl — a vénasszony epizddjahoz
hasonléan — mar-mar anyagaban is megvaltozva kiemelkedd applikdcid,*
Uj betét jelentkezik: a kotogetd jegyszeddnd belépdje. Hol maradt el az
alaptorténet? Ki felejtette el, ki veszitette el, és hol, hogyan, miért? Repeti-
tiv elemek mozditjak a szbveget a zeneiség, ritmus, nem-irodalmisag ira-
nyaba. Az 1j jelenet a korabbi utcai akcidhoz hasonlo, szavalokorusra
emlékeztetd fordulatot vesz, a 1égkor irracionalis, fenyeget6, dlomszerd.

S6t, az életmii torzsrészének ismerSje szamara bekisért A fitd lato-
masban részesiil§ felesége mogott intertextualisan felsejld kleisti Lisbeth
asszony, a josagos feleség, ki még halalaban is, cigdny josnévé inkarna-
16dva is ott jar 6von férje mogott, metamorfézisban. A kolduld dregasz-
szonnya toporddS jegyszeddnd textualis parbeszédbe 1ép a szdveg hid-
vas-aprit6, kalapacsos vénségével, de a szévegen beliili paraleleken til a
Hajndczy-proza tovabbi idGs asszonyaival jelentésstiritésben akar A sze-
kérbdl, akar A szertartisbol vagy a Tengerésztiszt héfehér diszegyenruhiban
cimet viseld kisprozabol. A végéhez kdzeledve megtelik, kinyilik A bajnok
szOvegvilaga, ezzel parhuzamosan végképp elvesziti linearitasat, értel-

19 A kifejezést most a 2008-ban megvédett doktori disszertdciomban olvashat6 érte-
lemben hasznalom: Applikdcidk a Hajnoczy-korpusz szivetén. A hagyominyos szovegformd-
lds médozatai Hajndczy Péter életmiivében. Egy Hajnéczy-kalauz elsé fejezetei. Doktori érte-
kezés, Szeged.

105



mezési kddjai Osszekuszalodnak, termékeny fesziiltséget hozva létre az
olvaséban.

A test? g korldt folott a medencébe repiilt — végz6dik az ir6 szamozdasat
kovetve a 6. fejezet. A 7. (ndlam 13.) egység, mely nem lezarja, helyette
(kényszerlien) abbahagyja a szovegtdrzson végzett munkat (mi vagy ki
kényszeriti erre? taldn a két egymadsba uszd baljds vénség-alakzat?) —
visszatér a cselekmény f&szalahoz, hogy végiil egy komor, értelmezd, de
kétségben is hagyo félmondattal szakitsa félbe, ,,tépje le” a torténet leza-
rasat.!

Egyetlen méter filmet nem tudtam csindlni arrol, hogy boldog vagy — mond-
ja Mdrai, aki rég kibujt mar a kenetteljes, joindulati mindentudé, higgadt
rendez6 maza mogiil. A szegény balfékfacan, tehetséges, de tehetetlen,
batortalan S. utols6 mondata is bizonyos igazsdgpillanatok nyerseségét igé-
ri. Szarok a boldogsdgra! — dmde, hogy mi lesz ezutan, s mi lesz a film(ezés)
vége, a ,leszakitott”, 6rokre abbahagyott, hianyzé papirlapok rejtik...

2 Engedtessék meg ez egyszer egy teljesen személyes, igy kozds érvénnyel aligha bir6
»intertextualitds” bejegyzése. VADAI Istvan (Itthagyunk csapot-papot!) beszél arrdl az in-
tertext-tipusrdl, ahol az idegen szivegelemet a befogadé memoridja, miiveltség-tara
vonzza a f6széveg kérdéses helyére. Az értelemre nézve, minden bizonnyal nem alap-
talanul; a szerzdi intenciét tekintve azonban mintegy felilértelmezésként (iskolds
nyelven: ,belemagyarazas”). A bajnok szovegének e bizarr, rideg, emberen tili pont-
jan, ahol bar a jegyszedd nénikérdl van sz6, maga a mondat, kiszakitva osszefiiggései-
bdl, valami masrol beszél. S ez a mis a kdvetkezd szoveghelyet idézi meg jelen sorok
iréjaban: S mindez dradt, apadt, mint a hullim, s repesve / s gyongyizve néha felszokellt: / a
test bizonytalan dagadva-lélegezve / sokszorozott életre kelt. Természetesen BAUDELAIRE
Egy dig cim( kolteményérdl (6. vsz.) van sz6... Hallgassuk Vadait: ,Harmadlagosnak
azokat az idézeteket nevezhetjiik, ahol felismeriink, vagy felismerni véliink korabbi
szoveget, szerz6t, am ez inkdbb tekinthetd rahallasnak, beleértésnek, mintsem felfede-
zésnek. Valdszintien nem szerzéi szandék mikodteti Gket, eltekinteni azonban nin-
csen jogunk t6liikk, mert befolyasoljdk, esetleg alapvetéen meghatarozzak az olvasa-
tot.”

2 Partizdnok, filmvazlat; hagyatéki szoveg. DOBAI Péter kérésemre fogalmazott elemz6
levelébdl idézek: ,A pont utan tett jel: #——lannak a jele, hogy ennél a mondatnal
mar be is akarta Péter fejezni az irdst, valami csattandt keresett, hiszen tudta jol: ez
csak egy Filmvazlat, amiért hatha adnak némi pénzt. (...} »Végiil: miért kellett letépni
az irégéppapirt az utolsd sor utan« - kérdi igen bolcsen Katalin. Azért, mert ez auto-
agresszid, On-agresszio volt, mintegy a végleges vereség felismerése. Elveszett illizidk
és ELVESZETT JOVOK!”
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Appendix

Jot tenne-e az elemz4 konnyen félresikl6 értelmet keresd olvasasanak, ha
mint munkahipotézis és stratégia — transzformalna ezeket az egymasnak
ellentart6 szovegdarabokat, akarmit jelentsen is ez a kifejezés? Ha meg-
probalna attenni A bajnok szovegét egy masik stilisztikai regiszterbe? Ha
mas szerkezetbe helyezné a porézus szévegdarabokat? Ha megprobalna
kiegésziteni a hidtusokat? Ha valéban megkisérelné filmre exponalni a le-
irtakat: filmjelenetekként latni 6ket, s vagasoknak tekinteni a szakaszha-
tarokat?

A bajnok hagyatéki lapjai — irhat6 széveg a javabdl a sz6 pozitiv és nega-
tiv értelmében: magas fokon igényli ugyanis az olvaso részvételét a sz6-
vegmunkaban, mivel arra szélit, hogy a lehet6ségek nyitott jatékaban a
kiilonbozést, eltérést keresse. Szoveget, amelybe bele lehet és kell irni, mert
hianyos — termékeny hiany. Irodalmi viszonyba keriilok tehat a szoveggel,
mert nem hihetek neki szaz szazalékig...

A koherencia-elv (a szovegen beliili ellentmondasmentesség elve)
A bajnokra nem 4all. De valdban ellentmondasos-e a textus? S ha igen, nem
szandékos-e ez? S ha szandékos, szépit-e ez rajta valamit is? Vagy csak én
mint olvasé (félre-olvasd) nem veszem észre az egyiitt-tarté er6t? Vagy,
éppen ellenkezbleg: én magam helyezem belé a sz6vegbe a vagyott ér-
telmet, csak farkasvaksagomban nem veszem észre a feliilinterpretaciot?

Ertelmez6i tudatom az a hely, ahol megsziiletik A bajnok szovege. J6-
tékonyan miikédd félre-értelmezésem megsziili, megirja A bajnokot mint
produktiv 1j olvasatot. E kérdd szovegként felismert és kezelt irdsmii né-
zGpontjai nem taldlkozhatnak egyetlen egységes nézépontban sem, étala-
kulasra és atalakitasra szoruld és hajlamitott, azt kovetel$, masként nem
is 1étezhetd szoveg.

S. nem nyeri el a maga boldogsagat. A bajnok lapjai f61é hajlé értelme-
28 osztalyrésze mégis a szdveg drome lehet.
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