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REZUME

A dolgozat Kemény Istvan: Egy nap élet (1996) cimii versét vizsgélja. Ez a
mii, kézponti mozzanatként, az egyéni tapasztalat Osszegzésére és a felilrél
jov6 mesteri rontasra épiil. Az értelmezés — a hiba poétikajanak részleges at-
tekintése utan - arra keres valaszt, hogy Kemény verse hogyan ront. Baka és
Petri kontextusaban lesz vilagos, hogy az ezredforduld kdrnyékén poétikai-
lag lehetetlenné valt az életosszegzd szinekdokhék létrehozasa.
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‘ ABSTRACT
Incomplete Day or the Since of the Syncdoches — Istvin Kemény: One Day Life (A
Silent H, 1996, 51-53.)

The paper examines Istvan Kemény's poem One Day Life (1996). This work
is central to the summons of personal experience and the mastery of break-
down initiated from above. A partial review of the poetics of error is fol-
lowed by unfolding the main problem: how Kemény’s poem is getting mar-
red. In the context of Baka and Petri, it will be clear that around the turn of
the millennium the creation of a lifetime synecdoche has become poetically
impossible.
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Kemény Istvan: Egy nap élet!

Harmincharombdl huszan maradtunk, tizenot év utan
szép ez is,

Egy o0ra multan a kocsmaros behordta foloslegessé valt
székeit.

! KEMENY Istvén, A néma H, Pesti Szalon, Budapest, 1996, 51-53.
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Férfiak és ndk, fitk és lanyok, junius, este,
satortets,

Konnyi zsivaj volt, nagy szavakkal elére {6l nem
torhetd.

Nagy szavak valtak konnyt zsivajja, tizenegy autd
odakint,

Huszan maradtunk: hiisz ruha és pénz, tizenegy auté:
a valamink.

S maris megy ketté: ,tudod, a kdlkék nélkiilem nem
alusznak el”,

A masikért meg itt a férje: a s6vény {616t mar
ott a fej,

Valaha fontos a harmadik volt: poharral 4, hogy
menni fog,

Az asztal mogé bezarva tltem, mutattam: , kibujni
sem tudok”.

Valami szél jott és bodzaszag volt, eltelt a masodik

_ orais,

Mutatta: , hany van?”, mutattam: ,harom. Hat neked?”, ,jon a
harmadik”.

Es ezzel 4tbujt mellém az asztal alatt, hogy ,, még egy
pillanat”,

Mesélt, mesélve Gjra atbujt, s még mindig mesélve
elszaladt. '

Atmasztam én is, hogy elszokésre, menekiilésre
kész legyek,

Egyszercsak mégis délel6tt van, 6ten maradtunk,
részegek.

Egymas nyitott-konyv-életébdl kihullott kdnyvjelz6k
vagyunk,

Szavakba 6ntjiik a k6z0s eszmét, ami csak annyi:
még igyunk.

Repiil6 ziig a masik égen, kezd$d6, pontos
napsiités,

Figurdit kirakja lassan a gytimolcsfak k6zé a
nemsotét,
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Térey

Amikor a '90-es évek egyik legjelentGsebb szovege, Kemény Istvan: Egy
nap élet cimii verse kotetben is megjelent, Térey Janos az egész életmivet
attekint$ tanulmanyt irt a szerzérél.2 Térey szerint Kemény palyaja elején
(Jaték méreggel és ellenméreggel, 1987) egyarant elzarkézott a maradék né-
piességtdl és a Szabo Lérinc verseiben véglegesedé Nyugat-stilustol, ezek
helyett sajat koltészetét Weores Sandor egyetemlegességére és Ady Endre
retorikajara alapozta. A késébbiekben (A koboldkérus, 1993; A néma H,
1996) folytatddott ez a tendencia, expanzidja nagyobb teriiletekre terjesz-
tette ki: a kolto felfedezte a formaverseket, s a korabbi marvanyossag he-
lyett fiilbemasz6, emlékezetes, homalyos szovegekben, feliilrél végrehaj-
tott, mesteri Rontasban adott hangot egyéni tapasztalatai esszenciajanak.
Elrontotta a kivonatokat. Szandékosan elhibazta sajat stiritményeit. Ke-
gyetleniil és poétikailag roppant szigortian viszonyult a multra vonatko-
z6 kordbbi, sajat itéleteihez. Az Egy nap élet épp e torekvésen beliil nyeri
el sajat kontextusat: halal-tematika, makulatlan szdvetii nagyvers, egy
osztalytalalkozd mérlege, nem sorozatdarab, nem is ciklus, hanem egyedi
koltemény, konfesszid jellegi ,elbeszélés” és raolvasasszerl ,gyogyitd
szandékt” beszéd — koncentralt narracio és annak atfogo értelmezése. Ha
viszont a kdzponti mozzanat ebben az esetben is a Hiba, az egyéni ta-
pasztalati esszencia feliilrél végrehajtott, mesteri elpusztitasa (elrontott a
kivonat, hibas a stiritmény) akkor fontos lesz a kérdés: miben all ebben az
esetben a Rontas.

Hiba

A tétel, miszerint a hiba nem ellentéte, hanem része a tokéletes szépség-
nek, egyaltalan nem tjdonsag. (Pl. , Vagyon fogyatkozas verseimben, de
vagyon mind az holdban, mind az napban, kit mi eclipsisnek hivunk.”3)
Az ezredfordul6 irodalmi szdvegeiben azonban taldn némiképp ajszert
viszont, hogy ebben a felfogdsban a hiba elsGsorban nem esztétikai érté-
kei, hanem inkdbb ismeretelméleti szerepe miatt fontos — a filozdfia sza-

2 Térey Janos, Mi lett inb6l? avagy: Kemény Istvin és akiknek nem kell, Beszél8, 1996/7-8,
181-183.

3 ZRINYI Mikl0s, Adriai tengernek Syrenaia, Bécs, 1651. Az olvasénak. E hely tigabb kon-
textusarol lasd: SZORENYI Laszlo, A Szigeti Veszedelem és az eurdpai epikus hagyomdny,
Literatura 1977/2, 27-39. és u8: Hunok és jezsuitik, Budapest, AmfipressZ, 1993. 15-24.
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Fagyiért jon be egy csalad, a kocsmarosné a
kertbe ment —

Betelt a hetiink, és az Isten mégis csak teremt
és teremt...

Itt volna vége, de életemmel nem szolgaltam ra
erre sem,

Ha délelé6tt volt, hat délutan lett, haza a hatvan-
egyesen.

Mért mondjam ennél pontosabban, hogy nemsokéra
meghalok
S nyers boldogség, vad reménytelenség egyiitt se tett ki

egy napot —

Az a nap kéne mégis, egyben, legalabb az a
csonka nap,

Hisz maskor tgyis csak semmit mondok, és nekem is semmit
mondanak.

Annak a napnak a délutanjan fél kett6 koriil
volna most,

Mar annyit éltem volna eddig, hogy elég is lenne,
hogy vagyok,

Bolyongasvégi nagy tiirelmet vinnék haza a
pénz irant,

Erdébe mennénk a gyerekekkel, tigy élnénk le a
délutant,

Orara, tiikkorbe, mas szemébe estig mar nem pil-
lantanék,

Azon a napon mesélés utanig megtartana a
tartalék.

S ha alszanak mar, kilenc utan, el mezitlab akkor
menni csak,

Legvégiil még kifutni innen, mint bélcsnek hitt, dreg
férfiak.
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A tétel, miszerint a hiba nem ellentéte, hanem része a tokéletes szépség-
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viszont, hogy ebben a felfogasban a hiba els6sorban nem esztétikai érté-
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2 Térey Janos, Mi lett dnbdl? avagy: Kemény Istvdin és akiknek nem kell, Beszél6, 1996/7-8,
181-183.

# ZRINYI Miklés, Adriai tengernek Syrenaia, Bécs, 1651. Az olvasénak. E hely tagabb kon-
textusardl lasd: SZORENYI Laszlo, A Szigeti Veszedelem és az eurdpai epikus hagyomdny,
Literatura 1977/2, 27-39. és ué: Hunok és jezsuitdk, Budapest, AmfipressZ, 1993. 15-24.
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mara épp ebben az értelmezésben lesz érdekes. Bagi Zsolt 1998-as recen-
zidja* egy hiba-kdzpontt, 1997-es kotetet elemez,® s ekdzben mutat 14 a
hibahoz valé jelenkori viszonyok fébb irdnyaira. A purifikator elobb
megtalalni, majd kiiktatni igyekszik a hibat, hogy azutan immar valéban
tiszta filozofidt miivelhessen. Az apologéta igyekszik felmutatni a hiba
szabad jatékat elfojtani igyekvd ideologikus purifikaciét, és igazolni a hi-
ba, mint transzcendentdlis lehetGségfeltétel elsGbbségét a tiszta gondol-
kodéassal szemben. A harmadik, 4j viszony Derridaé és Foucault-é: 6k a
hibat nem transzcendentdlisan, hanem sajat torténetiségében igyekeznek
felmutatni. Nem titkolhatd, hogy a magyar irodalmi szévegek hozzaalla-
sa apologetikusnak nevezhetd. Ebben a rendben mozog néhany korabeli
prozaértelmezés,é hasonloan jartak el a JAK Tanulmanyi Napok el6adoi
2000-ben,” tovabba PhD-értekezések biraldi és szerz6i.® Ezekben a meg-
kozelitésekben a stiritményt, az esszenciat a szinekdoché, a pars pro toto
logikaja hozza létre: egy elem képviseli az dsszes tobbit (,altalanositani |
egy elembdl kell” irta egy helyiitt Szijj Ferenc), ez a képviselet és a rassz-
izmus trépusa (az egyedi darabot mar nem is kell megvizsgalni) — de ho-
gyan lehet egy egyedi, tapasztalati esszenciat elrontani? Az Egy nap élet
valdjaban harom korabbi verset olvaszt Ossze A koboldkérus cimi kotet-
bol: Az osztdlytalilkozd, A fiu és a Siratéférfiak — ez a retorikai alapanyaga.

4 BAGI Zsolt, Fiatal filozdfia sziiletése (Kitoldsi szakasz) Jelenkor, 1988/julius-augusztus,
851-857. Foként: 854-856: A hiba. .

5 SUTYAK Tibor, Hiba hiba hdtin = Kitoldsi szakasz, szerk.: KUKLA Krisztidn—-SUTYAK Ti-
bor, Budapest Balassi Kiad6-Jozsef Attila Kor, 1997 (JAK Fiizetek 90), 129-168.

¢ SZILASI Laszl6, Arany hiba. Kommentarok Németh Gabor (kiilonds megkdnnyebbiilés)
cimi szdvegéhez, Alfold 1999/7, 46-59.; US, MAGGI (Etel dltal tirténd helyettesités és
evés dltal torténd emlékezés Kriidy Gyula Isten veletek, ti boldog Vendelinek! cimii novell-
jdban), Literatura 2002/3, 313-321.

7 Jelenkor 2001/1.: JAK Tanulmanyi Napok 2000: A hiba poétikdja.

8 FEKETE Richérd, Kétkedd komolysdg: Kemény Istvdn koltdi ethosza, PhD-értekezés, Pécs,
2012. Témavezet: Dr. Z. VARGA Zoltan PhD. (PTE-BTK, MTA BTK ITI, 2012.) A védés
érdekes mozzanatanak tartom a kévetkez6t. , A nemrég megjelent Osszegydijtitt versek-
kotetben — mely az értekezés kéziratanak lezdrdsakor még nem dllhatott a szerzé ren-
delkezésére — a disszertacié 65-67. oldalan elemzett A hdborii cim( versben a hivatko-
zott sor az eredeti nyomdahibat javitva kovetkez8képpen szerepel: , vallat vontam, a
pincébe mentem”. A disszertacié késébbi publikdlasanal érdemes ez alapjan a szoveg-
valtozat alapjan javitani ezt a fejezetet.” (SZANASI Zoltan biralata) ,, A hdborii ,vallalat
vontam” székapcsolata pedig szépen belesimult a hiba poétikajanak koncepcidjaba,
sajnaltam is, amikor az Alldstalan tincosné cimii gy(ijteményes kotetben kideriilt, tény-
leg csak nyomdahibarél van szé. A kiigazitasokat készonom.” (FEKETE Richard vala-
sza)
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Mi torténik a megalkotas kdzben a korabbi tartalmakkal? Mit tesz e tar-
talmakkal a forma? Miképpen megy végbe ez a (megsemmisité és meg-
Orz4) varazslat?

Csonka

Ha elhissziik azt, hogy a Kemény-vers narraci6-értelmezés szerkezeti,
akkor azonnal feltlinik, hogy a jelenlévék (33-13=20 {6) épp jézusi korban
vannak (18+15=33 év). Bar létszamuk eredetileg nem bibliai, a tavozok
utan (20-[2+1+1]=16 f6) el6bb 16-an maradnak, majd az Gjabb tavozok
utan (16-11=5 £6) Sten — a 11 autd épp elég volt a tavozd 11-nek. Kénnyl
a zsivaj, nagy szavak valtak azza ezen a kiilonds, roncsolt, de azért felis-
merhet$ Utols6 Vacsoran.?

A tanitvanyok lassan elfogytak (33-20-16-11=5). Ot ember maradt.
A lirai én szavai (,,Betelt a hetiink, és az Isten mégis csak teremt / és te-
remt...”) a Foldre szallt Jézus elsé feljegyzett megszdlalasat idézik: ,Miu-
tan Janost fogsagba vetették, elment Jézus Galileaba, és igy hirdette az Is-
ten evangéliumat: Betelt az idd, és elkozelitett mar az Isten orszaga: térje-
tek meg, és higgyetek az evangéliumban.” (Mk 1, 14-15) Elj6tt a Megval-
t6. A Teremtés azonban ettdl fiiggetleniil folytatodik.

Erre, azt hiszem, talan az is utal, hogy a hazafelé viv, Moszkva tér-
Moricz Zsigmond kortér viszonylata villamos szama (61) egybeesik a
vers szerzSjének sziiletési évével: 1961. Es ezen a ponton valdjaban el is
jutunk oda, amirdl ez a vers valdjaban beszél: ,Mért mondjam ennél pon-
tosabban, hogy nemsokara meghalok / S nyers boldogsag, vad reményte-
lenség egyiitt se tett ki egy napot.” A hét betelt. A nap azonban nem.
A nap csonka maradt. Nem telt meg. A nyers boldogsag és a vad re-
ménytelenség rovid idészakai egyiitt sem, 6sszeadva sem tesznek ki egy
napot. Az egész nem létezik. Nem johet létre. Nincs Osszegzés. Nincs szi-
nekdoché. Az élet eleve hianyos, ekliptikus, akdr a Nap. Hianyzik bel6le
valami. Ezt a miattunk hidnyos valamit (,életemmel nem szolgaltam ra
erre sem”) nem lehet esszencidva gydrni, nincsen semmiféle dsszegzés.
A repiild egy masik égen zug. Oda, abba a vilagba, arra a masik helyre
kell majd egyszer mezitlab kifutnunk.

? Kemény verse 1994-es. Mint tudjuk, korunk hése, STADLER J6zsef 1993 decemberében
22 festményt vasarolt, példaul Leonardo DA VINCI Utolsé vacsora cim( festményét. Az
igazi Utolsé vacsora 1498-ben késziilt, és maig a milanéi Santa Maria delle Grazie refek-
tériumanak a falan lathato.
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Ezredvég

A magyar ezredvég a szinekdochék veszélyes korszaka volt: nem jutsz el
oda, nem kapod meg, nincs, nem létezik. Most csak harom példat hozok
—harom szdveget, egymast értelmezd kontextusként.

Hogy elérjek a napsiitotte savig,
hol drapp ruham, fehér ingem vilagit,
csorba lépcs6kon fel a tisztasagig,
oda, hol szél zug, fehér tajték sistereg,
komoran feloldoz, kdzémbosen fenyeget,
émelygés l1épcsei, fogyni nem akard minusz-emeletek,
nyari hajnal, kilencszazhatvanegy.
(Petri Gyorgy: Hogy elérjek a napsiitotte sdvig, 1990)

Nem kérek mast Uram csupén a jussom
Bar lelkem égd karhozatra jusson
Hadd izleljem utolszor azt a mézet
A mulé édes evilagi létet
Egy csoppbe pillanatba stiriisodve
Aztan taszits a legmélyebb godorbe
(Baka Istvan: Egy csepp méz, 1993)

Meért mondjam ennél pontosabban, hogy nemsokara meghalok
S nyers boldogsag, vad reménytelenség egyiitt se tett ki egy napot
(Kemény Istvan: Egy nap élet, 1994)

Nem. Nincs ez a stirités. Nem kapod meg egyben. Mert nincs is. Nem lé-
tezik az, amit Ossze lehetne striteni. A szinekdoché masinadja iiresen z6-
rog. Semmiképpen sem akarom azt allitani, hogy a retorikai miiveletek
torténeti vizsgalata a jovObelatas képességét mutatna az ezredvég versei-
ben. De az azért kétségtelen, hogy a rendszervaltas utani diadalittas évti-
zed lassu leteltével valoban lesziikiiltek az Osszegezhet6 egyéni életek le-
hetGségei, odalettek a — szinekdochikus értelemben is — dalias id6k.
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