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REZUME

A Rdkéczi-eposz a barokk irodalom nevezetes terméke. Szerzdje ismeretlen,
1672 koriil keletkezett. A Rdkdczi-eposz 6t részre oszlik, kdzéppontjaban II. Ra-
kéczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata (1657) 4ll. Dolgozatomban a mi elsé
részét értelmezem, s azt igyekszem bizonyitani, hogy itt nem talalhaté invo-
kacio, ez egy teljesen tipikus alkotdelemekbdl Gsszeallitott epifania-szcéna:
Pallasz Athéné megjelenik a sért6dott poétanak (aki erds félelmet érez ennek
hatasara), s azt latjuk, hogy az istenasszony nemcsak eget veréen magas, ha-
nem szertelentil sz€p is, jo illata és arca sugarzik. Zavarba ejté azonban, hogy
Athénének szarnyas laba van, ezt a De natura deorumbdl merithette a szerzd,
ahol Cicero megemliti, hogy Athénét szarnyas saruval is szoktdk abrazolni.
Az is érdekes, hogy a koltdi epifanianak itt nem arrdl a fajtajarol van szd, ame-
lyet a koltészetbe valo bevezetésként irnak le, hanem ez mar egy koltéi mtvé-
szetet szabalyozo epifania, ahol az istennd azért jelenik meg, hogy irasra ser-
kentse a poétat. Ez a koltéi ontudat kifejez6dése: a szerzé mar nem kezdé.
Mindezek alapjan kénnyen belathato, hogy a Rdkiczi-eposz szerzGje masfajta
hagyomanyt képvisel, mint Zrinyi Miklds a Szigeti veszedelemben.
KULCSszZAVAK: Rdkdczi-eposz, eposz, invokdacid/epifania, szarnyas labua Miner-
va, Zrinyi

ABSTRACT
. Fifth Minerva” — Interpretating the First Part of the Rakdczi-eposz

The Rdkoczi-eposz (Rakdczi-epic) is a famous work of Hungarian Baroque lit-
erature. The author is unknown, and the text was composed after 1672. The
Rékdczi-eposz consists of five parts and the main subject of the “epic” is George
II. Rékoéczi’s military expedition to Poland (1657). In my paper I am dealing
with the first part of the Rdkdczi-eposz, and I argue that it is not an epic invoca-
tion, but a typical anthropomorphic divine epiphany: in this part goddess Pal-
las manifests herself to the offended poet (who experiences strong fear on her
entrance) and she is characterised by height, extreme beauty, fragrance and



radiance. We also learn about Pallas that she has winged feet, which is per-
plexing. The concept derives from Cicero’s De natura deorum, where Pallas
wears winged sandals. It is also remarkable that the first part is not an
“epiphany as initiation into poetry”, but it is an “epiphany moulding ars poet-
ica”, where the goddess manifests herself to encourage literary creation. This
is an expression of poetic self-consciousness: this poet is no beginner! Thus,
the author of the Rakdczi-eposz represents a previously unacknowledged tradi-
tion that is different from Miklés Zrinyi and his famous “epic”, Szigeti
veszedelem.

KEYWORDS: Rdkéczi-eposz, epic, invocation/epiphany, winged feet of Minerva,
Zrinyi

Az ismeretlen szerz6ji Rdkdczi-eposz a barokk irodalom nevezetes termé-
ke, amely 1672 koriil keletkezhetett. A m1i 6t részre oszlik, kozéppontja-
ban a negyedik szakasz talalhato, ez II. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelem
lengyel hadjaratat (1657) ismerteti. Kifejezetten e hadjaratot illet6leg tu-
lajdonképp nem maradt rank mas verses termék, raadasul ez a szdveg
forrasértékkel is bir. Ehhez képest igen halatlan szerepet osztottak ra az
irodalomtorténészek: minthogy jegyzetében Dézsi Lajos, a szegedi ma-
gyar irodalomtorténeti tanszék professzora ,II. Rdkoczi Gyorgy eposza-
ként” emlegette e historias éneket,! mindenki a Zrinyidsszal allitotta és al-
litja szembe, s ebbdl az egyenldtlen kiizdelembdl sosem keriilhet ki gy6z-
tesen. Ebben a dolgozatban arra teszek szerény kisérletet, hogy lehamoz-
zam rola a Szigeti veszedelmet, s elsé részét onmagaban és 6nmagaért ér-
telmezzem.

Bar a Rdkdczi-eposz hasonloan kezdddik, mint Zrinyi ,eposza”, hiszen
mindkett6 szembeallitja a ,tlizbe hagd” ifjusagot a férfikorral? folytata-
sadban nagyon is eltér t6le. Személyes hangu els6 részében ugyanis (ame-
lyet a legfrissebb, elektronikus kiadasban nem voltak restek invokacionak
nevezni),® egy ,terjedelmes, memodrszer(i, vallomasos parbeszédben”* a

1 DEzsI Lajos, Hazai elbeszél0 forrdsok: A torténeti tdrgyi szépirodalom, Budapest, Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat, 1927, 23.

2 SZAKOLCZAI Attila, Zrinyi-reminiszcencidk a ,Rdkdczi-eposz”-ban, Zrinyi-dolgoza-
tok 2(1985), 138.

3 Rékoczi-eposz, a szoveget atirta LUKACS Katalin, szerkesztette ORLOVSZKY Géza,
http://magyar-irodalom.elte.hu/syrena/texts/rakoczi.html



kolteményeit egy baratja biralatanak hatdsara magaba fojtd szerzo igen-
csak bébeszédlien elmondja, hogy megjelent el6tte egy kezében madarat
— valdszintileg baglyot — tartd istenasszony, aki — nem sok valasztast en-
gedve neki — felszolitotta, hogy , banatos verseivel” szolgalja hazajat.

Ez — az egyébként tudtan kiviil Rimayul is tudé® — istenasszony a {6
textualis esemény szerint a pogany Pallasz Athéné/Minerva (hiszen a po-
éta a bolcsességnek istenasszonyaként mutatja be 6t), a lapszéli szerzdi
megjegyzések szerint azonban — nem kevéssé meglepé modon — a keresz-
tényi és vele nehezen azonosithatd isteni kegyelem, Malaszt. Hogy kette-
jik parositdsa az irodalomtorténészeknek sem konnyen elképzelhetd, azt
legjobban talan Orlovszky Géza feltételezése érzékeltetheti, aki szerint a
Malasztnak olvasati hibanak kell lennie, s ennek folytan helyére Pallaszt
kellene allitanunk. E javaslatat egyesek igazan megszivlelik, szerintem
azonban a ,P” és ,M” betlik kiilonb6zdségiik folytan nehezen téveszthe-
téek Ossze, kiilonosen nem haromszor egymas utan. Epp ezért egyaltalan
nem helyes eljaréds, hogy — szovegkritikai apparatus nélkiil — konjektarat
kozliink a f6szovegben, Pallasra javitva Malasztot a legjobban hozzafér-
hetd internetes kiaddsban.® Mar csak azért sem, mert az egymasra nem
épit6 20. szazadi masolatok mindegyikében a Malaszt kifejezést talaljuk a
historiat kiséré margdszovegben.”

Miel6tt megprobalnam megvalaszolni, hogy lehet-e , hadvezérlé” Pal-
lasz Malaszt, azaz, a perszonifikalt kegyelem, nem keriilheti el a mi fi-
gyelmiinket sem, hogy az istenasszony - , malasztsaga” nélkiil is — bi-
zarrnak, elso latasra talan valamiféle keveréklénynek, kiméranak tinhet.
Mintha Pallasz Athénét a szerzé az altala legy6z6tt gigasz® (,,termet”) és
Hermész vagy Perszeusz alakjaval (,,szdrnyas 1ab”) is Osszeolvasztotta
volna. Persze ez aligha lehetséges. Sokkal valdsziniibb, hogy ugy kell in-
kabb megkozeliteniink 6t, mint ahogy Bene Sandor Rimay muzsajat, Ilo-

*NAGY Levente, Iddszerkezet és individuumszemlélet hdrom 17. szdzadi magyar eposz-
ban (Szigeti veszedelem, Kemény Jinos emlékezete, Rdkdczi-eposz), Irodalomtorténeti
Kozlemények 104(2000/1-2), 197-223.

5 ISMERETLEN SZERZO, Rdkdczi-eposz, sajté ala rendezte, a bevezet6t irta, a jegyzete-
ket és a mutatdkat Osszeallitotta SZIGETI Csaba, az utdszot irta és a képeket valo-
gatta KESERU Gizella, a kotetet szakmai szempontbdl KLANICZAY Tibor és PETER
Katalin nézte at, Budapest, Eurépa, 1988 (Bibliotheca historica), 241.

¢ Rakdczi-eposz, i. m.

7 V6. ISMERETLEN SZERZO, i. m., 35, 36, 38. ALSZEGHY Zsolt, A Rakdczi-eposz, Iroda-
lomtorténeti Kézlemények, 62(1958/4), 518.

8 Szintén Pallasznak hivjak.



nat, akir6l mindenki azonnal a tréjai mondakor Helénajara asszocial,
mégse feleltethetd meg problématlanul a benniink él6 toposzoknak.’
Hogy a Rdkdczi-eposz sem a mai koztudatban elfogadott Pallasz Athéné-
képet kozvetiti, azt leginkdbb taldan az érzékelteti, hogy Pirndt Antal
egyenesen A filozdfia vigasztaldsa cim(i mi kezd6 szituacidjabdl eredeztet-
te volna 6t: ahogy feje bubjaval a Filozofia istenasszonya Boethiusnal az
ég boltjat veri,'0 ugy a Rdkdczi-eposzban is Pallasz Athéné fejét az egek
érik:

Nincs termet hasonlo, tdle méltan félek,
Emelkedvén, néha fejét érik egek,

Szarnyas labaival nyom tengert és foldet,

fgy szivemben: »Uram, errél mit reminlyek?«!!

Pirnat feltevésével azonban két probléma is van. Az egyik, hogy a két is-
tennd leirdsa semmi masban nem hasonlit egymasra, a masik pedig, hogy
a Rdkdczi-eposz irdjanak olyan miiveltséget tulajdonitunk mindezzel,
amelynek nem biztos, hogy birtokaban volt. Szembe&tld azonban, hogy
az 6 Pallasz Athénéje nemcsak eget veréen magas, mint Esterhazy Pal
oridsokka novekvo hdsei,'? hanem szerteleniil szép is,'® tovabba kellemes
illatot araszt' és isteni teste ragyog, s6t sugarzik.'> Ha ehhez hozzavesz-
sziik, hogy a poéta milyen beszédes érzelmi reakcion esik at (olyannyira
fél a hatalmas termeti istenasszonytol, hogy szivében szavait — nem kis
meglepetésiinkre — Pallasz Athénétdl a keresztény Isten irdnyaba fordit-
ja), nem lehet kétségiink afeldl, hogy a vers kezdd szitudcidja nem egy-
szerlien egy ,el6készitd mitoldgiai fikcid” vagy ,fabulazas”, mint azt ed-

° BENE Sandor, Rimay miizsdja, Irodalomtorténeti Kozlemények, 115(2011/3), 271-
339.

10 JSMERETLEN SZERZO0, i. m., 240-241.

11 Uo., 35.

12 Acs Pal, Sdrkinyolé a csodakabinetben: Kuriozitds és hdskultusz Esterhizy Pal Egy
csuddlatos ének cimii versében = US., Atszitdlt id: Tindditdl Tandoriig, Budapest, Pesti
Kalligram Kft., 2014, 120. Az Esterhdzy csaldd és a magyarorszdgi mifvelddés: Képek és
szdvegek, valogatta, szerkesztette, az el6szot irta KNAPP Eva-TOskES Gabor, a kép-
anyag Osszedllitasaban kozremiikodott TUSKES Anna, Budapest, MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékézpont, 2013, 41.

13 ,[S]zép”, , Fejér homloka nem fonnyadt {idé miatt”, ,Fekete klarishoz hasonlé
két szeme” stb. ISMERETLEN SZERZO, i. m., 34.

14, Leeresztett fodor hajarol j6 illat” Uo., 34.

15 Tiszta orcdjarol ram vildgot csaptat” Uo., 34.
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dig gondoltak,'s hanem egy teljesen tipikus alkotoelemekbdl!” &sszealli-
tott epifania-szcéna.

Ezért aztan kiilondsen karos, hogy gy adtak ki legutébb a koltemény
szovegét, hogy az els6 részt invokaciénak nevezték at.'s Ezzel ugyanis az
a probléma, hogy amig az invokacio (segitségiil hivas) az aposztrophé-
nak — hagyomanyosan az eposzokban el6forduld - egyik specialis fajtdja,
addig az epifdnia Georgia Petridou meghatdrozasa alapjan egy istenség-
nek az egyes ember vagy az emberek egy csoportja el6tti alomban vagy
éber valdsagban, valsagkoriilmények kozotti vagy vallasos Osszefiiggés-
ben valé megjelenését, manifesztalodasat fejezi ki."® Jelentds kiilonbség
tehat a ketté kozott, hogy az epifania esetében nem (feltétleniil) hivjak
segitségiil az adott isteneket, az adott muzsat, Istent vagy Szliz Mariat
stb. (vegyiik észre, hogy a Rdkdczi-eposzban sincs semmiféle olyan fohasz-
kodas, mint Zrinyinél!), azok kiilonb6z6 formaban sajat maguktdl is meg-
jelenhetnek.

Petridou - elédjei nyoman — az isteni epifania hét fajtajat feltételezte
az Okori gorogok vallasi tudataban.? Ezek egyike a Rdkdczi-eposz els6 ré-
szét is szcenirozo antropomorf epifania, amelynek folyaman a halhatat-
lan lényeknek — a kezdetektdl fogva a hollywoodi szuperprodukcidkig —
olyan testi fiziognomidjuk és rendkiviili tulajdonsagaik lehetnek, mint
példaul extrém magassaguk:

S most, testére feloltve ruhait, az isteni irnd

allt meg a satorban, s a magas szépmivii tetdig

ért feje, és ragyogott arcarol az isteni szépség,

mint amilyen mindig fénylik koszorus Kiithereian.?! (Kiemelés télem: M. D.)
(Homéroszi himnuszok, Aphroditéhoz)

16 A két Rikoczi Gyorgy kordanak koltészete (1630-1660), sajté ald rendezte VARGA Im-
re, Budapest, Akadémiai, 1977 (Régi magyar kolt6k tara: XVII. szazad, 9.), 739.
VARGA Imre, Ismeretlen szerzd: Rdkdczi-eposz, Irodalomtorténeti Kozlemények
93(1989/5-6), 720.

7Vo6. Georgia PETRIDOU, Divine Epiphany in Ancient Greek Literature and Culture,
Oxford, Oxford University Press, 2015, 32-42.

18 Raikdczi-eposz, i. m.

19 PETRIDOU, i. m., 2.

2 Uo., 29.

21 Homéroszi himnuszok, forditotta DEVECSERI Gabor, illusztralta, PAPP Oszkar, Bu-
dapest, Eurdpa, 1981, 83.
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...az istennd a kiiszobrél folmagasult most,

mennyezetig, megtoltve az ajtot isteni fénnyel.

Eltoltotte a tisztelet és a csodalat, a sapadt

félelem is Metaneirat, és atadta a széket.?? (Kiemelés télem: M. D.)
(Homéroszi himnuszok, Démétérhez)

Ezek alapjan biztosnak latszik tehat, hogy nem Pallasz Athéné és Pallasz
Osszemosasardl vagy az el6bbi egyik allandoé jelzdjének, a sztheniasznak
(XBeviag — hatalmas "er6s’) a félreértésérdl van szo.

Az istenné méreteinek magyarazatara azonban szarnyas labakkal vald
megjelenitése miatt sem zarhatunk ki egy masik lehetdséget. Errdl az ab-
razolasmaédrol (, pinnarum talaria” — , Fliigelschuhe”) Cicerénal olvasha-
tunk Az istenek természetében:

Az els6 Minervarél mar fentebb elmondtuk, hogy Apollo anyja; a masik a Ni-
lustol sziiletett, s Egyiptomban a saisiak tisztelik; [...] az 6todik Pallas gyer-
meke, s — mint beszélik — elemésztette atyjat, aki megprobalt erészakot elko-
vetni szlizességén; szdrnyas saruval szoktdk dbrdzolni.? (Kiemelés t6lem: M. D.)

I6annés Tzetzés f6miivébdl, a , legposztmodernebb” okori kolteményhez,
Lykophrén Alexandrdjahoz készitett tudomanyos szévegmagyarazatabol
arra is fény deriil, hogy a 12. szazad legtuddsabb bizanci kolt6-filologusa
szerint azért van Athénének szarny a labain, mert amikor sajat apjat a
sziizességét féltve megolte, nemcsak bérét oltotte fel mint aigist, hanem
szarnyait is labaihoz illesztette.* Olyan mitoszvaridciot rogzitett tehat ki-
valo alapossagti miivében Tzetzés, amelyben az Orids szarnyanak ara-
nyosnak kell lennie Athéné testével, legalabbis egy naiv logika szerint.
Persze a Tzetzés-recepci6 a 17. szdzadi Magyarorszagon és Erdélyben fi-
noman szoélva sem volt fellendiilében, viszont Cicerdra hivatkozva a go-

2 o., 37.

2 Marcus Tullius CICERO, Az istenek természete, forditotta, a jegyzeteket és az uto-
szot irta HAvVAS Laszlo, Szeged, Lazi, 2004, 149.

2 LYKOPHRON, Alexandra Tzetzés magyardzataival, forditotta, a jegyzeteket és az
utdszot irta FEHER Bence, Mariabesenyd, Attraktor Kft., 2017, 179. Robert L.
FOWLER, Early Greek Mythography, 11, Oxford, Oxford University Press, 2013, 66.
Nem érdektelen, hogy Graves Tzetzés Lykophrénrdl irt kommentarjara hivat-
kozva, am annak mégis ellentmondva az allitotta, hogy Athéné apja lenyuzott
szarnyait nem labara, hanem vallaira illesztette (,of his wings for her own
shoulders”). Robert GRAVES, A gdrdg mitoszok, forditotta SZIJIGYARTO Laszlo, szak-
mailag ellendrizte FALUS Robert, I, Budapest, Eurdpa, 1970, 64.
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rog-romai hitvildg istenndinek életrajzait megiréd Boccaccio,® vagy a 16.
szézadi mitografusok, ,az osszehasonlité vallastudomany megalapitoi”,
példaul Cartari?, Giraldi¥” is szamol ezzel a leirassal és a Natalis comitis
mythologiaeben is megtalalhatd.2

Erdekesebb ennél, hogy Petridou az epiphéniak egy kis hanyadat kol-
téi epifanidnak nevezte, s ezen beliil két csoportot kiilonboztetett meg.
Az egyiket a koltészetbe valo bevezetésként, beavatasként irja le,* a ma-
sik pedig arra iranyul, hogy észlel&je koltéi miivészetét szabalyozza, ars
poeticajat formalja.?® Minket csak ez utobbi érdekel, ugyanis ebben az
esetben mar olyan beavatott miivészek az epifania cimzettjei, mint a Rd-
kéczi-eposz szerzdje is, s az istenségek vagy muzsak mar csak azért jelen-
nek meg nekik, hogy kifejezzék érdeklédésiiket kolteményiik megirdsa
irant, vagy kezdeményezzék, hogy mas irodalmi mtifajjal probalkozza-
nak, esetleg hogy miiveik kozzétételére batoritsak a koltoket stb.3! Ugye
érzékeljiik abban a kolt6i ontudatot, hogy a szerzé ezt valasztja a kettd
kozil? A poétikus epifanianak erre az esetére egyébként Petridou szdmos
példat hozott, ezek koziil én most csak néhanyat emelek ki: Pindarosz,

% Tutte le opere di Giovanni Boccaccio, VII-VII], a cura di Vittorio ZACCARIA, Mi-
lano, Arnoldo Mondadori Editore S. P. A., 1998, 493. ,Minerva — come sopra e
manifesto da Teodonzio — fu figlia de Pallene, o Pallante, ucciso da lei per difen-
dere la sua verginita. Questa, come scrive Tullio nel De natura deorum, fra le molte
Minerve, fu la quinta; e dice che dagli antichi le furono attribuiti calzari alati, o
perché dopo aver ucciso il padre, fu veloce nella fuga, o che sia accaduto per altro
motivo.”

26 LE IMAGINI Degli Dei degli Antichi, Del Signor Vincenzo Cartari Regiano... In
Padoa appresso Pietro Paulo Tozzi librario 1608. 351. , Trouasi ancora appresso di
Marco Tullio, oue ei scriue della natura de i Dei, che vi fu vna Minerua (...) la qu-
ale era finta hauere le ali a’ piedi.”

2 DE DEIS GENTIVM LIBRI SIVE SYNTAGMATA XVII. Quibus varia ac multip-
lex Deorum Gentium Historia, Imagines ac Cognomina, plurimaque simul multis
hactenus ignota explicantur, clarissiméque tractantur: LILIO GREGORIO
GYRALDO Ferrariensi Auctore. LUGDUNI, Apuad haeredes Iacobi Iunctae. M. D.
LXV. 290. ,quintam, Pallantis, quae patrem dicitur interemisse, virginitatem
suam violare conantem, cui & pinnarum talaria affingebant.”

2 NATALIS COMITIS MYTHOLOGIAE, SIVE EXPLICATIONVM FABULARVM
LIBRI DECEM. VENETIIS MDLXVIIL 90. ,,Quinta Pallantis: quae patrem dicitur
interemisse, virginitatem suam violare conantem: cui & pinnarum talaria affin-
gunt.”

29 PETRIDOU, 1. m., 214-221.

30 Uo., 222-226.

31 Uo., 222.
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Szophoklész és Alkman is azt mondtak, hogy észleltek olyan epifanidkat,
amelyek irodalmi miiveiket alakitottdk, Kallimakhosz pedig egyenesen
azt a tanacsot kapta Apollontdl, hogy tartsa Muzsajat karcsun és vezesse
koltészetét jaratlan uton stb.?? Mindebbdl két kovetkeztetést kell levon-
nunk. Az egyik, hogy a Rdkdczi-eposz elsé része egy koltdi epifania, a ma-
sik pedig, hogy Pallas igenis lehet Malaszt, ugyanis olyan kegyet, isteni
kegyelmet személyesit meg, amely folrazza hallgatasabdl a poétat és ars
poeticajat megformalva irasra serkenti:

Keseregj, sirj, kialts égben az Uradnak,
Banatos verseket ez probak kivannak.3

Minderrdl végérvényesen a Rdkdczi-eposz 113. sora gyézhet meg minden-
kit, ahol nem akarhogy, hanem az 4ldott Istennek biztato erejeként, azaz,
valamiféle malasztként titulalja a koltd Pallasz Athénét.>* Nem paratex-
tualis tehat a két alak 0sszekapcsoltsaga, mint azt eddig allitottak.
Mindezek alapjan azt szeretném hangsulyozni, hogy ha a Rdkdczi-
eposz szerzGje mintaul is hasznalta mtvéhez a Szigeti veszedelmet (ami ab-
ban a formaban azért kétséges, ahogy Szakolczai allitotta),?> Zrinyi hatdsa
akkor sem latszik ,agyonnyomni” 6t. S6t! Nagyon is tigy tlinik, hogy egy
teljesen masfajta irodalmi hagyomanyt képvisel, s ezért méltan érdemli
meg azt, hogy muvét ne értsiik félre minduntalan a Zrinyidsz nyoman.

%2 Uo., 222.

33 [SMERETLEN SZERZO, i. m., 35.
34 Uo., 37.

35 SZAKOLCZAL i. m., 144.
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