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EMLEKODA, MUKODES KOZBEN"
ToOMPA MIHALY: LORANTFI ZSUZSANNA EMLEKEZETE

REZUME

A tanulmany Tompa Mihaly 1860-as emlékodajat azon egyhazi innepség ke-
retei kozott veszi szemiigyre — korabeli feljegyzések, tuddsitasok alapjan —
amely szamara irddott. A ceremonia, amelybe beilleszkedett, orszagos jelen-
téségli politikai esemény is volt: a protestans egyhazak autonomidjanak fel-
szamolasat célzo csaszari patens visszavondsanak, a sikeres ellenallasnak a
meglinneplése. Az {innepség beszédeiben kifejezddik ez a politikai {izenet, az
emlékddaban azonban nem. Lehetséges, hogy a kolt6 1859-es akadémiai fel-
kérésre irott 6dajanak a vélt vagy valds kudarca volt az oka, hogy az tjabb
emlékdda maradéktalanul illeszkedni probalt az egyhazi megrendeléshez —
elvétve ezzel az tinnepség politikai jelentését.

KuLcsszavak: emlékdda, ,ceremonialis kontextus”, Sarospatak, patensharc,
civil vallas.

ABSTRACT
Memorial Ode in Ceremonial Context — Mihdly Tompa: Remembering Zsuzsanna
Lorantfi

With the help of the examination of the religous ceremony for which — as con-
cluded by perusing contemporary journals — it was commissioned, the study
analyses Mihaly Tompa’s memorial ode from 1860. The ceremony itself had
nationwide political significance, too: it actually celebrated the withdrawal of
the imperial letters patent aiming for the demolishment of the autonomy of
the Protestant Churches. In the speeches of the ceremony the political mes-
sage is clearly discernible but not in the memorial ode. It is plausible that a so-
called failure of a previous ode written for an academic request in 1859 was

“E tanulmany eredetileg el6adasként hangzott el ,, A hianyzé harmadik: Tompa
Mihaly” cimd, a Rdday Gytjtemény és az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete
altal rendezett konferencian Budapesten, 2018. aprilis 27-én.
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actually the cause why this memorial poem was trying too hard to appeal to
the instructions of the Church — and missed the ceremony’s political meaning.
KEYWORDS: memorial ode, ,ceremonial context”, Sarospatak, patent contro-
versy, civil religion

Az emlékdda, akarcsak prozai testvére, az emlékbeszéd, azon mara kihalt
mifajok kozé tartozik, amelyek a 19. szdzadban még termékenyek és
kozkedveltek voltak. Ma, ha a keziinkbe kertiilnek, néma olvasassal fo-
gadjuk be e mifaj darabjait, megalkotasuk idején azonban nem a szem,
hanem a fiil szamara késziiltek (hasonloan a 19. szazadi magyar koltészet
alkotasainak tobbségéhez), felolvasasra, elszavalasra irédtak, s elsd nyil-
vanos megszolaltatasuk valamilyen kozdsségi esemény, ceremonia kere-
teibe illeszkedett. S nemcsak a befogadasuk moddja volt kozosségi, hanem
a szovegformalas és az el6adas jellege is: ahogyan a miifaj legjobb iroda-
lomtorténésze, Porkolab Tibor irja, az emlékbeszéd és az emlékoda a ko-
z0s érziilet kifejezésének miifaja, amelynek darabjai ,kollektiv jovaha-
gyasra” tartottak igényt, s ez a jovahagyas el6adasuk kozben be is épiilt a
felolvasott vagy elszavalt szoveg réseibe, igy ,a kozonség a beszéd tars-
szerzOjének tekinthetd”.! Az alabbiakban hozok majd példat arra, hogy e
jovahagyas olykor dramai mdédon kapcsolodott be a beszéd vagy 6da el-
hangzasaba.

Ezért az egyes emlékddak torténeti magyarazatakor a mifaj , institu-
cionalis beagyazottsagat”, multimedialitasat és ,ceremonialis kontextu-
sat” is sziikséges feltarnunk, amennyire lehetséges.2 Tompa Mihaly Lo-
rantfi-emlékodaja® reformdtus egyhazkeriiletének a felkérésére késziilt,
a sarospataki féiskola haromszazados évforduldjanak 1860. jalius 8-an
megrendezett emlékiinnepélyén hangzott el nyilvanosan a koltd eléada-
saban. Mivel az tinnepségrél maradt fenn néhany leirds (az Erdélyi Janos
szerkesztette emlékkonyv, a Sarospataki Fiizetek szovegkozlései, sajtohi-
rek, naplobejegyzések), ezért valamelyest el tudjuk helyezni Tompa kol-
teményét a maga egykori ,ceremonidlis kontextusdban”. A sarospataki

1 PORKOLAB Tibor, ,Nagyjainknak pantheonja épiil”. Kozdsségi emlékezet, panteonizd-
cié, emlékbeszéd, Budapest, Anonymus, 2005, 123.

2 Uo., 136-137.

3 A 19. szazad kozepi szévegekben hol igy, hol tgy irjak a fejedelemasszony ne-
vét. En e tanulményban a ToMPA Mihaly Vilogatott miivei (Budapest, Szépirodal-
mi, 1961) cimi kotet szovegkozlésének irdasmodjat kovetem.
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rendezvényt rendkiviili érdekldédés kisérte. Az linnepségre allitdlag hu-
szonotezer vendég érkezett a kisvarosba,* a julius 8-i tinnepi istentisztele-
ten a reformatus templomba (itt hangzott el Tompa kolteménye is) tobb
ezer ember zsufolodott be, s tobb ezer ember maradt kinn a kdrnyez6 ut-
cakon. Az eredeti terv az volt, hogy a templomban hangzanak el az egy-
mast kdvetd gyasziinnepély (melyet az elhunyt el6z6 piispok emlékére
tartottak) és az oromiinnep beszédei, majd az iinnepld kozonség atvonul
a féiskolara, s ott avatjak fel, Tompa mtvével és koszoruzassal, Lorantfi
Zsuzsanna szobrat. Am a nagy tomeg megvaltoztatta a menetrendet.

A mellszobor a f6iskola helyiségében fogott volna felavattatni, de remény se
levén hozza, hogy a roppant sokasag miatt, mely egy t(i leszurasaig betdlté az
udvart, folyosokat s termeket, megjelenhessék mellette a hivatalos személyzet:
az, valdsagos mesteri fogassal, titkon kihozatott a f6iskolabdl, s egy mas utcan
a templomba vitetett. Letétetvén az allvanyra, Kdlcsey Himnusza zendiilt
meg fenn a karban. Rovid perc mulva Tompa M. magas férfias alakja tiint f6l
a szobor mellett. Egyazon iskolanak novendéke és kolt6 lehetni, egy magas-
elmii s fejedelmi magyar holgynek, ki épen amaz iskolat fejedelmileg partolta,
apolta, magasztalni emlékezetét: kell-e tobb az {innepély s miivészet siikeré-
hez? Hol igy van at meg athatva a lélek, bizonyos, hogy ragadni fogja maga-
val az elméket; ugy is tortént. Tompanak ada Isten érzeni, a mit érez, megirni,
a mit megir, elmondani. Elébb ugyan kétes volt hangja, mintha rezgésében
kereste volna eltalalni a kell6 mértéket, magassagot, nyomatot; de aztan bator,
nemes el6addsa, s kolteményének tartalom s érzetdus menete, s6t az a valla-
sos kenet, mely a hit és szeretet asszonyahoz s6t magahoz a kolt6hoz mint
egyhazi férfihoz is oly igen mélto és természetes, tobbszor kapa meg a figyel-
mes hallgatésagot s mintegy kiils6leg is csendes morajban s megindulasban
hagyta kitorni a mtivészi élvezetet.’

Tompa kolteménye tehat a kisebb, szoboravatasi iinnepség szamara iré-
dott; tizenodtodik versszaka (,,S most — a dicséségnek képmasarol / Hull-
jon le a rejtd lepel!”) azt valdszintsiti, hogy szerzdje tigy tudta a megiras
idején, hogy a mellszobrot a kéltemény felolvasasa kozben leplezik majd
le. Noha Erdélyi Janos fenti beszamoldjabdl ez nem dertiil ki, lehetséges,
hogy igy is tortént, ugyanis Podmaniczky Frigyes naplobejegyzése errol
tanaskodik: ,Maga az emlékiinnep a templomban folyt le... és ifji baro
Vay Miklés mestermiive, Lorantffy Zsuzsanna mellképét abrazolvan, lep-

4 Sarospataki Fiizetek 4(1860), 584.
5 A Sdrospataki Reformdtus Féiskola hdromszdzados iinnepe. Julius 8-dn 1860, emlék-
konyvbe foglalta ERDELYI Janos, Sarospatak, 1860, 40—41.
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leztetett le, mialatt Tompa alkalmi verse szavaltatott el.”® Az {innepség
menetrendjének valtozasa miatt azonban a szoboravatas beékel6dott a
nagyobb, templomi ceremoniaba, s négy hosszabb-rovidebb beszédet ko-
vetden keriilt ra sor. Igy biztosan kevesebb figyelem esett ra, mintha az
eredeti terv szerint haladtak volna az események, viszont szakralis térben
hangozhatott el, amely illett szovegének és el6adasanak emlitett ,valla-
sos keneté”-hez.

A szobraszati és koltészeti emlékallitas egyidejlisége témaként is bele-
keriilt Tompa alkotasaba: els6 és masodik versszaka, egyhazi beszédekre
emlékeztet6 kezdd sorait kovetden, ha jol értem, a miivészet altal biztosi-
tott ,talvilag”-rol, az emlékezetrdl, és két valtozatardl, a képzémilvésze-
tek és a szomuvészet megorokitd hatalmarol szol, felidézve a miivészeti
agak versengésének régre visszanyuld hagyomanyat, azt allitva, hogy a
diszcsarnokokba allitott marvanyszobor sorsa ,konnyii romlas”, mig a
fennhangon eladott szdzaté, mivel a szivek 6rzik meg, ,0rok tartdssag”.
Kiilonos kolteménykezdés szoboravatasi tinnepségen; mintha a koltd sé-
relmét is kifejezné, aki e kis paragonéval valaszol a ceremonia felépitésére,
amelyben a szobrdszaté, a szobraszé a f6-, és a koltészeté, a kolt6é a mel-
lékszerep. Raadasul a szobrasz ezuttal az egyhazkeriilet f6gondnokanak,
baré Vay Miklosnak a fia volt. Marpedig ennek az 1860-as nyari iinnep-
ségnek az igazi fészerepldje épp a f6gondnok volt, s nem a koltd.

Nemcsak a reformatus f6iskola alapitasanak évforduldjat iinnepelték
ugyanis julius 8-an Sarospatakon, hanem az tin. patensharc sikerét, a pro-
testans egyhazak hagyomanyos autondémiajanak felszamolasara tett bécsi
kormanyzati kisérlet kudarcat is: majus 15-én az uralkodé visszavonta
1859-es csaszari ,nyilt parancsat”, az tin. protestans patenst. E patensharc
f6hésének a kozvélemény Vay Miklds bardt tekintette. ,Az abszolutiz-
mus haldoklasa utan, mondhatni egymaga volt a possibilis ember, kinek
hata megett egy nagy kozvélemény 4&llt, s ezen kozvéleményt szamara a
protestantizmus teremtette...” — irta rola hat évvel késébb levélben jo is-
merdje, Heged{is Laszl6 reformatus lelkész.” Vay kivételes politikai hely-
zetben volt 1860-ban, ami 8sszel, az oktoberi diploma kiadasakor udvari
kancellari kinevezést hozott szamara, s a lehetdséget orszag és uralkoddja
kiegyezésének megkisérlésére. Fészerepét a pataki iinnepség szerkezete
is visszaigazolta: 6 mondta — a mar emlitett gyasziinnepélyt kovetéen —
az ,O0romiinnep” elsé beszédét, s az 6 szavai zartak a kozosen elénekelt

¢ PODMANICZKY Frigyes, EQy régi gavallér emlékei, Budapest, Helikon, 1984, 350.
7 Hegedts Laszl6 levele Révész Imrének, 1866. augusztus 31. Idézi REVESZ Imre,
Fejezetek a Bach-korszak egyhdzpolitikdjabél, Budapest, Akadémiai, 1957, 175.
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Szozat el6tt a ceremdniat. Tompa kolteménye e beszéd- és cselekményso-
rozat egyik, nem kozponti elemeként hangzott el.

Erdélyi Janos beszamoldjabol nemigen lehet megitélni (s mas forra-
sokbol sem), hogy Tompa el6adasa mennyire volt sikeres. ,[T]6bbszor
kapa meg a figyelmes hallgatosagot”, amely , csendes moraj és megindu-
las”-sal reagalt a kolteményre, irta a jeles kritikus, mubiralattdl ezuttal
lathatdan tartézkodva, hisz nem kritikusi mindségében irta-szerkesztette
az linnepség emlékkonyvét, hanem egyhazi alkalmazottként. E kozon-
ségreakcidt érdemes Osszevetni egy masik 1860-as nyari itinnepségével.
Janius 14-én keriilt sor a niklai Berzsenyi-tinnepre, amely — akarcsak ké-
s6bb a sarospataki rendezvény — a katolikus és protestans felekezetek bé-
kéjét és kolcsonos elismerését is megjelenitette, s ezért beszédet mondott
rajta Székacs Jozsef evangélikus plispok is. A Nefelejcs igy szamolt be be-
szédének hatasarol:

A lelkesedés, melyet e szénoklat sziilt, leirhatatlan, 6regeket kellett arra fi-
gyelmeztetni, miként nem szokas egyhazi beszédet »éljen« kialtasokkal félbe-
szakitani; nem volt szem, mely ne konnyezett volna, és az egész vidék folott
elteriild mély csendet ezerek lassti zokogasa szakita meg, s midén Székacs ke-
zeit az ég felé emelve imat mondott a hazaért, drege és ifja térdre borult, és
konnytelt szemekkel monda utana a magasztos imat.?

Meég ha netan tulzott is az Gjsagird, akkor is elmondhatd, hogy Székacs
szonoklata bizonyara joval nagyobb hatdst valtott ki, mint néhany héttel
késébb Tompa el6addsa. Mindenesetre e niklai eset leirdsanal semmi sem
igazolja jobban, hogyan valt egy-egy szonoklat vagy koltemény-eléadas
részévé a 19. szazad kozepén a kozonség hangja és cselekvése.

Ha azt feltételezziik, hogy Tompa el6adasa mérsékelt sikert aratott, ta-
lan magaban a kolteményben is kereshetjiikk a magyarazatat. Lévay Jo-
zsef, Tompa baratja, verseinek kiaddja példaul az aldbbi lakonikus meg-
jegyzést flizte a Lordntfi Zsuzsinna emlékezetéhez: ,, Az alkalmi koltemény
kissé hosszadalmas és papias, de ez, ugy latszik, szantszandékos. A puri-
tan 6s0k emlékezetének hodolt ezzel mint pap és kolt6.”? Lévay , hossza-
dalmas” jelzGje elgondolkodtato. A szoboravatd emlékodak szaz sor £6-
16tti terjedelmiiek voltak; Szasz Karoly e miifajba tartoz6 darabjai példaul
szaz-szazotven sor kozotti hossztisagtiak.'® Tompa emlékddaja szazhat-

8 Nefelejcs, 1860. junius 24., 154.
9 TOMPA 1961, 691.
10 PORKOLAB, i.m., 115.
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van soros, azaz nem tlnik tulzott terjedelmiinek, legfeljebb a szokdsos
hosszuséag felsd hatarat érte el. Ha netan ott volt a sarospataki tinnepsé-
gen Lévay, s hallotta Tompa el6adasat, talan utébb az akkori élményére
visszaemlékezve nevezte ,hosszadalmasnak” a kolteményt: négy beszéd
végighallgatasat kovetéen mar valéban terjedelmesnek hathatott. De az is
lehet, hogy gondolati stirtiségéhez képest itélte Lévay , hosszadalmas”-
nak; nem tudhatjuk.

A ,papias” jelz6t 6 maga magyarazza meg, s hasonloan jellemezte a
kolteményt Erdélyi Janos is. S valdban: a koltemény nyitanya és zarasa is
Tompa egyhdzi beszédeinek témait és hanghordozasat idézi. Els6 vers-
szaka arra inti a hallgatot, hogy a halal csak testi, anyagi résziink meg-
semmistiilését jelenti; utolsé négy versszaka pedig arra figyelmeztet, hogy
az Isten kiillonboz6 modokon, eszkdzokkel munkal a torténelemben, s ez
az emberi megértés szamara mindig is titok marad. S6t, az emlékdda egé-
szében reformatus felekezeti szemszdg érvényesiil (a tizenharmadik és
tizennegyedik strofdban a legnyilvanvalobb mddon). De hat mi mas is
érvényesiilne? Hiszen Tompa egyhazi felkérésre irta a mtvét, lelkész-
ként, egyhazi iinnepre. Mégis, enyhe rosszallast sejthet az olvas6é Lévay
Jozsef rovid megjegyzésének , papias” kifejezése mogott, noha nem vila-
gos, hogy esztétikai, vagy mas jellegtli-e a rosszallasa.

Tompa mindenesetre elfogadta, de nem szerette ezt az egyhazi felké-
rést. ,Légy szives egyuttal nekem Lorantffy Susdnna életére vonatkozd
némi adatokat kildeni, ha kéz alatt volnanak ilyenek nalad — irta 1860.
majus 30-an Kazinczy Gabornak —, mert tudod hogy a superintendentia
kivetett verset irni.”!! Arany Janosnak is hasonléan panaszolta a piispoki
megbizast. Kazinczy nem tudott kiildeni a baratjanak semmiféle adatot:
junius elején azt valaszolta a koltének, hogy ,Lorantfy Susannarél, kol-
teményben felhasznalhatot, mit sem tudok egyebet, mint hogy nagy és
igaz kalvinista asszony volt.”’2 Némi malicidval azt mondhatnank, hogy
Tompa végiil is ezt a tomor jellemzést nyujtotta el kolteményében kozel
tizenegynéhany versszakra. Porkolab Tibor azt irja mar tobbszor idézett
konyvében, hogy az emlékiinnepélyek prézai beszédei és 6dai gyakran
parhuzamosak, tartalmukban és felépitésiikben is.)? Eppen ezért feltéing
az eltérés Tompa kélteménye és Arvai Jozsef , képezdei igazgaté”-nak az

I Tompa Mihaly levele Kazinczy Gabornak, 1860. majus 30. ToMPA Mihaly Leve-
lezése, 1, 1839-1862, s. a. r. BISZTRAY Gyula, Budapest, Akadémiai, 1964, 341.

12 Kazinczy Gabor levele Tompa Mihalynak, 1860. junius eleje. TOMPA 1964, 343.

13 PORKOLAB, i.m., 111.
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iinnepélyen elhangzott beszéde kozott,'* amely Lorantffy Zsuzsanna-
életrajzot is magaban foglalt, tobbek kozott elmondta az iskolaalapito fe-
jedelemné és a pataki diakok sulyos konfliktusanak a torténetét is. Kivalo
koltéi anyag lehetett volna 6dakoltéi kézben, de lehetséges, hogy Tompa
nem ismerte az ide vago historiat.

Arany tobb segitséget nyujtott baratjanak, mint Kazinczy Gabor (mi-
vel levele elveszett, pontosan nem tudjuk, mit). Idézem Tompa koszond-
levelét: , A czimer feldl a mit irtal, hasznalni fogom, a prédikacidkat nem
kértem, mert nem akarok az egész dolognak nagy feneket kerekiteni, ro-
bot munka az egész, de — még is ollyan mellyet becsiilettel vissza nem
utasithattam...”’> E levélidézetek nemcsak arrdl tanuiskodnak, hogy
Tompa nem szerette e felkérést, hanem arrdl is, hogy a téma sem érdekel-
te igazan, s nem kivant nagyobb munkat fektetni az emlékdéda megirasa-
ba. A Lorantfi Zsuzsinna emlékezete kolt6i rutinmunka. Nem lehetetlen,
hogy Lévay Jézsef konvenciondlis, az egyhdazi beszédek sémait is haszna-
16 jellege miatt hasznalta ra a ,papias” kifejezést, érzékelve soraiban az
elékésziilet és a lelkesedés hidnyat. Ugyanakkor a ,, papias” jelzé masra is
utalhat: ha Osszevetjiik az emlékddat az iinnepély beszédeivel, meglepve
tapasztalhatjuk, hogy éppen felekezeties szemszogével 16g ki koziiliik.

A szoénoklatoknak ugyanis — Zsarnay Lajos plispok, Vay Miklos £6-
gondnok, Arvai Jozsef és Ragalyi Kalman algondnok beszédeinek — visz-
szatérd témaja volt az egyhazi ontorvényhozas és dnkormanyzat igazola-
sa, kozelmultbeli veszélyeztetésének és megvédésének a felemlegetése,
amely mintegy ,elsé sugaraul”, modelljéiil szolgal a beszédek szerint a
nemzeti ontdrvényhozas és onkormanyzat iigyének. Arvai példaul igy
fogalmazott: , A prot. egyhaz és iskolak békekotéseken s orszagos torvé-
nyeken alapulé 6nkormanyzata egyetlen €16 vonasa a haza nyolcszaza-
dos dnkormanyzatanak, s avagy kihalt-e a multak emléke és vagya a keb-
lekbd1?”16 Ez a téma teljes mértékben hianyzik Tompa emlékodajabol,
amely egyaltalan nem reagal aktudlis politikai eseményekre, a patens-
harcra, a nemzetiség tigyére. A koltemény tobbes szam elsd személye al-
talaban a felekezeti ,, mi”, mikozben a beszédek, legalabbis a vilagi szo-
nokok beszédei, a felekezet és a haza (a nemzetiség) kett6s perspektivaja-
bol hangzottak el.

14 Sarospataki Fiizetek 4(1860), 590-606.

15 Tompa Mihély levele Arany Janosnak, 1860. junius 30. ARANY Jénos Osszes mii-
vei, XVII, ARANY Janos Levelezése, 1857-1861, s. a. r. KOROMPAY H. Janos, Buda-
pest, Universitas, 2004, 401.

16 Sarospataki Filizetek 4(1860), 605.
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Az emlékddat az tinnepély tobbi szovegével Osszehasonlitva az a be-
nyomasom, hogy Tompa mintha nem egészen értette volna meg, milyen
innepségre késziti a mvét. A Lordntfi Zsuzsinna emlékezete lemaradt a
torténelmi pillanatrdl. Ellentétben a szonoklatokkal, nem reagdlt arra,
hogy aktualpolitikai értelemben az orszag és az uralkodé a kiegyezési fo-
lyamat kiiszobére érkezett. Mindez nem azért tortént, mert a kolté nem
érdeklédott az aktudlis politika irdnt, vagy mert nem azonosult a patens-
harc tigyével. A levelezése vilagosan mutatja az érdekl6dését és az azo-
nosulasat. A patens kiadasa utan igy irt baratjanak egyik humoros-
gunyos levélzarlataban: ,Meguntad-e mar az adot? Gondolod-e hogy a
sept 1-én kelt nyilt parancs boldogga teszi a reformatus atyafiakat? Ada-
koztél-e a legkozelebb korzott ivre, Német nemzeti egylet részére?”17 1859.
november 25-én pedig igy szamolt be masik baratjanak az egyhazkeriileti
patensellenes gytilésrdl: ,Miskolczon nagy sup. gyiilés volt az avasi Oreg
templomban. Soha se hallottam szebbnek azt az éneket: Az isten a mi re-
ménységiink, mint akkor. Aztdan most mind egy akaraton voltunk; vitam et
sangvinem!”18

Mas oka lehet tehat annak, hogy Tompa emlékddaja nem allt Ossz-
hangban az {innepség beszédeivel, nem politikai érdeklédésének a hia-
nya vagy iranya. Nem sok idével jalius 8-i fellépése utan példaul irt né-
hany allegorikus aktualpolitikai kolteményt (A tiiz, Kikeletkor) azon poli-
tikai szituaciora reagalva, amelyet Patak el6tt, tigy latszik, nem érzékelt.
Azt feltételezem, hogy korabbi (1859-es) felkérésre irott emlékddajanak
vélt-valodi kudarca hatasa alatt formalta olyanna a Lorintfi Zsuzsinna em-
lékezetét, amilyen lett, mivel téves kovetkeztetést vont le Kazinczy Ferenc-
rél szolo kolteményének atiratdsabol. Talan erre vonatkozik Lévay
,szantszandékos” jelzdje: hogy Tompa eldre elhatarozva formalta ,, papi-
assa” emlékodajat. Az akadémiai megrendelésre készitett Kazinczy-
oddjat ugyanis a titoknok, Toldy Ferenc atiratta: a megrendeld kozosség
(az akadémia) reprezentativ igényeihez igazittatta.’* Tompa az tjabb em-
lékdda-felkérés esetében mintha mar eleve alkalmazkodott volna a meg-
rendeld kozosség, ez esetben egyhdza vélt elvardsaihoz. Am tévedett,
mert nem érzékelte az {innepség politikai értelmét, s mert nem figyelt
oda eléggé Aranynak az akadémiai iinnepélyrdl irt leveleire, amelyekben
hangstlyozta, hogy ma az nyer tetszést a kozonségnél, ami politikai.

7 Tompa Mihaly levele Szemere Mikldsnak, 1859. november 3. TOMPA 1964, 326.
8 Tompa Mihaly levele Szasz Karolynak, 1859. november 25. TOMPA 1964, 329.
19 PORKOLAB, i.m., 139-149.
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Ha igaza van Kosa Laszlonak, a magyar protestantizmus neves kuta-
téjanak, a patensharcnak és sikeres lezarulasanak nemcsak politikai, ha-
nem eszmetdrténeti jelentésége is volt. Ugy véli egyik tanulméanyéban,
hogy e mozgalmakban mutatkozott meg el6szor a hazai protestantizmus
civil vallassa val6 atalakuldsa, amelyben ,a hitbuzgalom helyébe lép a
szabadelvil eszmékhez, a nemzethez, a nemzeti fiiggetlenséghez valé hi-
ség”.2 Vajon visszaigazoljdk-e a feltevését a sarospataki beszédek?
Mindhdrom vilagi szénok szovegében talalhatunk olyan részeket, ame-
lyek beleillenek a miivel6déstorténész koncepcidjaba, noha én talan éva-
tosabban fogalmaznék, mint idézett cikke. Baré Vay Miklos dhajtasa pél-
daul, miszerint az tinnepség szellemi korébdl fejlédjék ki ,ha csak egy kis
sugdra is az 0szszes Magyarorszag” azon hitének, hogy a ,vallastol ihle-
tett nemzetiség” kiolthatatlan e népfajban,?' valoban athelyezni latszik a
stlypontot a felekezeti, hitbuzgalmi érdekrél a nemzetire. Ugy tinik, ha
a kolté maga nem is, de a Lordntfi Zsuzsinna emlékezete cimii kolteménye
elmulasztotta a lehetdséget, hogy e jelentékeny eszmetorténeti pillanat-
ban bekapcsolddjon a hazai protestantizmus politikai értelmének valto-
zasi folyamataba.

20 KOsA Laszlo, Protestdns torténelemértelmezés Csehorszigban és Magyarorszdgon =
Magyarok Kelet és Nyugat kozt. A nemzettudat vdltozo jelképei, szerk. HOFER Tamas,
Budapest, Néprajzi Muizeum-Balassi, 1996, 138.

21 Sarospataki Fiizetek 4(1860), 590.
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