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REZUME

Adva van viszont Madach e titokzatos maganyu vazlatlapjan a szerepldk
rendszere, s nézziink bele ez egyszer a Tragédia mellékszerepldinek kaleido-
szképszeri vilagaba a Babjatékostol s a bodéja elé cs6diils, imént még Corne-
lius Nepost magold ,piros fiuktdl” London Ciganyasszonyan at a Pdrizsi szin
ifja Tisztjéig, vagy éppen a Prdga II. Tanitvanyaig; hajoljunk kozel, s figyel-
mezziink Péter apostol szézatara, de meghallgathatnank a Sarlatant (a Nyeg-
lét) is, nem feledkezvén meg, miként szdlalnak djra a haldltanc-jelenetben
London statisztai... A sor hosszabb, mint gondolnank.

Vallanak majd 6k, a mellékalakok is, a nagyszabasu események hatterében!
Szinrél szinre 1épve keressiik a figyelmiinket most lek6té hattérszerepldket,
epizodistakat, masodhegedtscket és fegyverhordozokat; faggatjuk dket szin-
béli szerepiik feltarasa altal. Ha elfogadjuk a tézist, hogy egy mitialkotas min-
den momentuma arkhimédészi pont, gy barmely mellékszerepldn is allhat
vagy bukhat a szin. Beldliik, e csendes, atttind jelenésekbdl kiindulva is ki-
bonthatd, megforgathatd a textus.

KuLcsszAVAK: keretezettség; metalepszis; intertextualitds; szereplék rendsze-
re/mellékalakok; mise en abyme; disztdpia; karneval és kaleidoszkop

ABSTRACT
Let us remember them, too... — Soft sounds, background movements, assistance — mi-
nor characters in the Tragedy (selection)

The system of characters is given on Madach'’s solitary sheet of paper. Let us

scrutinize the minor characters from the Puppet Player to the ,Red Boys”
streaming towards the his stand and studying Cornelius Nepos, from the
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Gypsy Woman of London to the young Officer of the Paris scene or to the
Student of Prague II.

Let us listen to Apostle Peter’s speech and the Charlatan (the Insolent), too,
not forgetting about the crowd of London’s danse macabre.

The minor characters will be revealing their true faces in the background of
grand events.

We will pay attention to these figures from scene to scene and examine their
roles. If we accept that every element of a piece of art is an Archimedian point
then the scenes can depend on any minor character. By examining them the
meaning of the text can be re-elaborated.

KEYWORDS: frame, metalepsis, intertextuality, the system of characters/minor
characters, mise en abyme, distopy, carneval and kaleidoscope

Kozismert és sokat emlegetett tény, hogy Madach Imre kezétdl semmiféle
vazlat a Tragédidhoz, el6zetes, sillabusz és jegyzet nem maradt fenn. (Kel-
lett, hogy létezzenek e cédulak!) Csupan egyetlen, izgalmas kalligrafiaju
lap &ll rendelkezésiinkre (vizudlis etiid, melynek leghitelesebb 1étmddja a
hasonmds kiadds), ahol a nagy mii megirdsanak kezd6- és zaréodatumat, az
egyes szinek terjedelmét, tovabba szerepldit sorolta fel, szamlalta 0ssze a
szerzd.! Elmerengve a lap mint az emlékezet és az alkotdi személyiség, az
invenciézus pillanat titokzatos tandja felett — esziinkbe jut: miért csak ezt
Orizte meg Madach? Miért ezt, s mast miért nem? Mi végre tartotta fon-
tosnak e katalogust a szerzé — megtudjuk-e valaha? Sokan sokfélét gon-
doltak errdl; mi most megelégsziink egyik sajat hasznalatra alkalmazott
kulcsszavunk, dllo csillagunk beiktatasaval: deskripcio (mely nem megfu-
tamodas!)> Nincsen masik lap, nincs mas rank maradt nyom: ezzel az
eggyel kell tehat szamolnunk. Mai témankhoz éppen illik.

Adva van viszont e titokzatos maganyu lapon a szereplék rendszere, s
nézziink bele ez egyszer a Tragédia mellékszerepldinek kaleidoszkopsze-

I MADACH Imre, ...Irtam egy kolteményt..., kiad. KERENYI Ferenc, Kézirattar, Buda-
pest: Eurdpa Konyvkiadd, 1983; a kés6bbiekben: BARDOS Doéra, A szinpadi id6rol:
Maddch vidzlatlapjanak két kiolvasatlan szava = XI. Maddch Szimpdzium, szerk. BENE
Kalmén, Budapest-Balassagyarmat, Madach Irodalmi Téarsasag, 2004 (Madach
Konyvtar 35), 41-45. A kérdésrél lasd még: BARDOS Jozsef, Az ember tragédidja mint
szindarab, Irodalomismeret 2011/ 4, 42-48.

2 CseRrJES Katalin, A deskripcié nem megfutamodds: Széljegyzetek és vizlat = All6 csilla-
gok: Egy gondolkodds (koncentrikus) korei, szerk. CSENKI Nikolett, Szeged, Lectum
Kiado, 2017, 313-333.
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ri vilagaba a Babjatékostdl s a bodéja elé csddiild, imént még Cornelius
Nepost magolé , piros fitktdl” London Ciganyasszonyan at a Pdrizsi szin
ifja Tisztjéig, vagy éppen a Priga II. Tanitvanyaig; hajoljunk kozel, s fi-
gyelmezziink Péter apostol szézatara, de meghallgathatnank a Sarlatant
(a Nyeglét) is, nem feledkezvén meg, miként szélalnak tijra a halaltanc-
jelenetben London statisztai... A sor hosszabb, mint gondolnank.

Vallanak majd 6k, a mellékalakok is, a nagyszabdst események hétte-
rében!

Szinrdl szinre lépve keressiik a figyelmiinket most lek6td hattérszerepld-
ket, epizodistakat, masodhegedtsoket és fegyverhordozokat; faggatjuk
Oket szinbéli szerepiik feltarasa altal. Ha elfogadjuk a tézist, hogy egy
miuialkotds minden momentuma arkhimédészi pont, igy barmely mellék-
szerepldn is allhat vagy bukhat a szin. Bel6liik, e csendes, att(ing jelené-
sekbdl kiindulva is kibonthat, megforgathato a textus.

A Tragédia harom biblikus szinnel, tin. keretszinnel kezddédik, ahol a
mellékszereplék kérdése maris sajatosan vetddik fel. Els6 megkozelitésre
az elemz6 konnyedén mondja ki, hogy az Athéni szin mellékalakja Milti-
adész fia, Kimon, a Rémaié pedig példaul Hippia, de ugyanezt Gabriel
vagy Rafael arkangyalokrél mar kevésbé esik jol kijelenteni (szerepld lehet
egyaltalan egy arkangyal?, de a Teremt6 és az Ordog is szereplévé valik e
nagy miben!) S mindjart ezutan vetddik {0l a stlyosabb, a miiegész ér-
telmezését illet§ kérdés, hogy a torténelmi szinek-béli Adam nyugodt 1é-
lekkel azonosithaté-e a keretszinek Els§ Emberével, avagy annyi Addam
létezik a Tragédidban, ahany szerepet talal neki Madach a belsé jelenetek-
ben; plusz a keretszinek hése is O — egy mdsik O... A helyzet bonyolul-
tabb, mint hittiik volna, s az arkhimédészi pont sokszorozodni latszik. At-
tekintésiink csak vazlatos és egyenetlen lehet a jelenleg adott terjedelem
keretein beliil. Kiemeliink, s a részletezettség kiilonboz6 fokan ismerke-
diink a Tragédia mellékalakjaival.

A halalra korbacsolt rabszolga. Kivel végiil kimondatik az Egyiptomi
szin tételmondata (Milljok egy miatt.) Ett6l kezdve hajlik ra az olvaso,
hogy keresse, gylijtse e mag-mondatokat, melyek az egymasra kovetkezd
szinek eszmei irdnyat hivatottak 6sszegezni.

Athénban sokkal tobb mellékszerepld akad, de ha rapillantunk a cizel-
lalt szerzoi vazlatlapra, latni: Madach el6szamlal mindenkit. Kimén, Mil-
tiadész fia szerepeltetésérdl tobb dolog jut az elemzd eszébe. Kozben egy
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megjegyzés kivankozik ide, a kontextudlis narratolégia titkrén keresztiil.
Viszonylag régen olvastam udjra a Tragédidt, és most — dolgok szamossa-
gat latom akar egyetlen szinen beliil is, amit korabban nem latszottam
észrevenni. Vagy elfelejtettem volna az id6k soran? Aligha. Inkabb a mi
kimerithetetlen gazdagsagat, a mindenkori Ujraolvasas sziikségességét
jelzik a fenti észrevételek. Illusztraljuk mindezt mindenfajta hierarchia
nélkiil; a példa Athénhoz tartozik: Addm-Miltiddész itt apai szerepben is
jelen van. Sehol mésutt a miiben (a Falanszterben vallalnd ugyan Evat
gyermekével egyiitt, de az egészen mas konstellacié volna; amiként mas,
tobb dimenzidban is kiilonbozik a 15. szin hirtelen feltarulé apasaga...)
Miért nem jatssza ki, miért nem jatssza meg madsutt is Madach e megka-
po, fontos szereplehetdséget? Kimonnak valds (ha foghijasan is ismert)
élettorténete van. (A Farad azonositdsa nem torténhetik meg; Sergiolus
teremtett alak, mig Tankréd valds 1étezd: viszonylagos ismeretlenségi fo-
kéban azonos Kimoénnal, mig Péter apostol és Kepler kilétéhez mindenki
hozz4a tud szdlni. E differencialés is érdekes.) Kimdn gyermek az Athéni
szinben, de bolcselkedd, maris-kiabrandult, st itélkez, koravén kamasz,
olvassuk csak figyelmesen a neki rendelt sorokat! Mennyit toprengett
Madach par mondatos mellékalakjainak kovetkezetes arculataiva tételén?
Odjiisszeusz fia, Télemakhosz htisz-huszonegy esztendds lehetett, mikor
apjat megpillantotta. O érett ifju ember volt-e mar? A befogaddi szabad-
sagot (a gondolat szabadsagat) korlatozni nem lehet. De vezetni, terelni:
igen. Kimoéntol elvalva ,felfedezetlen” részletek soraba {itkoziink: a De-
magodgokon kiviil néhanyan szét (s kimondott mondataik altal karaktert)
kapnak a nép fiai koziil. Kriszposz és Therszitész sorsot is. Latjuk Erdszt
és a Khdriszokat; legemlékezetesebben, ha pillanatra is, lefelé forditott
faklyaval és koszortival a kezében a Halal ifjii nemt&jét. Megjelenése, s
Miltiadész vonatkozd szavai Lucifer replikajaval — kisebb dolgozatot is
megérnének.

A Rémai szin Catulusdnak neve az (a ,helyesirds botranya”?), mely
tobbletjelentést ad Adam-Sergiolust ellenpontozé jelenlétének. Madéach
nyugodtan valaszthatott volna mas nevet is, de nem tette. Szerz6i szan-
dék nyoman vagy szandékolatlanul — mindenesetre létrejon a befogado-
ban egyfajta nyugtalanito, gondolat-kisérté szubjektiv intertextualitis a
szin mellékszerepldje s a nagy rémai kolté személye s miive kozott. Az
azonositast semmilyen szovegelem nem erésiti, leszamitva a nevet, mely

3 Michael RIFFATERRE, Az intertextus nyoma, Helikon 42 (1996)/1-2, 67-81.
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azonban a figyelmes olvasot nem hagyja tobbet nyugodni. A dilettanst
vagy tulbuzgoét pedig feliilinterpretdciéra készteti.
Hippia egy valdsagos Villon-betétdalt ad eld:

Borral, szerelemmel

Eltelni sosem kell;

Minden pohéarnak

Mas a zamatja.

S a mamor, az édes mamor,
Mint horpadt sirokat a nap,
Létiink megaranyozza.

Hercules, Tantalus és Proteus egy tirddanyi hasonlatban idézédnek meg
héttér-szerepléként mint mitoldgiai példaalakok, Adam felismeréseinek
szemléltetdi. Végképp nem szerepldk, jelenvalosdgukban nem idézédnek
meg, nem keriilnek szinpadra, csupdn szavak dltal, de — a nyelv s a miivé-
szet megelevenitd és tételezd ereje révén — létez6vé lesznek a szdveget
birtokba vevé képzeletében.

Rémdt azonban — mellékszerepldi statuszban a kovetkezd korba s jele-
netbe atvezet6 hés — Péter apostol uralja. Aligha nevezheté mellékszerep-
l16nek. Talan e szinben valik kétségtelenné, miként 1ép at egyik felvonas a
masikba, milyen finom és kovetkezetes atkotd elemekkel dolgozik Ma-
dach.

A szinek egybefliz6désének bonyolultsdgai (mely téma a kezdetektdl
kiemelten foglalkoztat, és tovabbi részletes vizsgalatra érdemesnek tar-
tom), szemben a zart, vilagos, konzekvens szerkezet eszméjével; e bonyo-
lultsagok és kiszamithatatlansagok, melyek a hegeli tridd mechanikus ke-
resésének is ellene hatnak — e tekintetben a stricture fogalmat emliteném
haszonnal. A stricture sziikiiletet jelent, és a structure oppozicidjaban all.
Azt jelzi, hogy a kint s a bent hatirai megvonhatok, de egybe is flizhetdk,
azaz az elvalasztas logikajat utasitja vissza, s ez szamomra, a szinek egy-
masra kovetkezésének strukturalis kotelezettségeken tulmutatod szabad-
sagaban, megjosolhatatlansdgaban — igen vonzonak tlnik. Szinrdl szinre
ezek az atkotések mas- s masképpen valdsulnak meg, azaz a dolgok erd-
sebbek az elméletnél, a sziikiilet (homdly) a rendnél. Allandé a mozgés a
rétegek kozt, a szinek kozt szokésvonalak* keletkeznek, s6t akar furcsa hur-

* GYIMESI Timea, Szokésvonalak: Diagrammatikus olvasatok Deleuze nyomdn, Buda-
pest, Kijarat Kiadd, 2000. E tanulmanykotet mag-szavat hasznalom.
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kok> is, esetiinkben a szinek egymasra kovetkezése rekurziv struktiirdkat
alkot, s a narrativ szinten torténd valtozasok az ontoldgiai szint valtoza-
sat eredményezik. Egy vilag mutatja allandé arcat és valtozik meg szinrél
szinre — a hegeli rend ez, de nem mechanikusan megvalosulva, amit a
megképzett vilag szabad, szamos, sokszinti, sajatlagos volta nem is en-
gedhet meg.

A Tragédia szerkezetének egyik meghatarozé eleme, hogy Addm az
adott szin végén mély kiabrandultsagdban kritikat fogalmaz meg, s meg-
valik egy valaha almodott, de torzan megvaldsult vilagtol. (A masik ren-
dezd elv, a keret-, illetve bels6 — torténelmi és utdpikus — szinek szerinti,
egyébként teljesen egyértelmii tagolas joval tobbszor hangstulyozodik a
Madach-irodalomban.) A keserti Adém igy minden felvonés végén levon
egy kovetkeztetést, és megfogalmaz egy djabb tervet és reményt: az ed-
digiek ellenkezgjét. (A dialektika nevében mondhatjuk azt is, hogy e szel-
lemi természet(i dolgoknak, melyekrdl itt sz6 esik: sokfajta, sokiranyu el-
lentétiik van?) Nagyon kell hat figyelni a szinek végszavait! Madach so-
sem feledkezik meg a soron 1évé (olykor egyébként varatlannak tinhetd)
jelenet arnyalt, frappans el6készitésérol.

Péter apostol egyike azoknak a (nem kisszamu) mellékszereplSknek,
akik él6 emberek voltak, igazolhato életrajzzal, sorssal rendelkeztek (Mil-
tiddész, Kimon, Tankréd és Kepler, Danton ilyenek; a Farad, Sergiolus
vagy a Falanszter Tuddsa nem). Péter apostol hosszas szerepeltetése és
beszéltetése igy, ha tetszik, intertextus és a kontextudlis narratolégia vizsga-
lati korébe is tartozhat. Ki volt Péter a Biblia szovegeinek tiikrében? Mit
tudhatunk rdla a bibliai tantisagtételen tul a szentek élettorténetei alap-
jan? Mit kell tudnunk Péter Madachnal felidézett életszakaszardl, gondol-
junk-e a Quo Vadis Domine? sokat értelmezett epizodjara, vagy erre nem
hatalmaz fel a vizsgalt szovegrész? Az els6 vagy masodik Roma-béli élet-
szakaszban vagyunk-e? Mit jelentett Péter apostol az embereknek Ma-
dach koraban? Neki magéanak mit jelenthetett? Az apostol ostorozo, okta-
té monoldgja Vorosmarty Elfszavanak, A vén cigdnyanak, de Kolcsey Va-
nitatum vanitasanak vilagat, szokincsét, retorikajat is evokalja; a képek
ereje a Zaldn futisinak szélséségesen romantikus kezdé latomas-festmeé-
nyeit hivja be az olvasé memdridjaba. Mit jelent Péter apostol a mli mai
olvasdjanak — dnmagdban véve; vagy annyit és 1igy jelent, amiként Madach
allitja elénk? Annyit, és csak annyit. A régi istenek halottak, hinni tobbé
nem lehet benniik, 4 istenség van sziiletében... — holott Madach nem is-

5 Marie Laure RYAN frame-analizisére és végtelen hurok-elméletére utalok itt.
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merhette Reviczky Gyulat s a Pan haldlat (1889)! A dogvész baljos jelenlé-
te gorog mitoszokat, Théba végzetes torténetét idézi: végitélet ez is. Az
emberiség torténete mint apokalipszisek egymasutanja. Madach nagy
mive is ,nagy hinta-jaték”: fel- s lezidulé korszakok kovetik egymast
gyorsuld szekvencidkban. Hippia csdkja Baudelaire Parizs-verseinek in-
ferndjat idézi (ne feledjitk: Baudelaire két esztendével még idGsebb is
Madachnal (és Pet6finél!) Dogvész és keresztelés; dtok és ima. Adam Péter
apostolra tdmaszkodva indul el a Hetedik szin Konstantindpolya felé...

Ismét felvetddik a dilemma: kiként latja az olvasé Addmot, a mii s a
Hetedik szin f6szerepldjét: a keretszinek Adamjaként; az el6z4 szin Péterre
tamaszkod¢ alakjaként, aki a hegyekbdl leereszked$ nomad hordakat vi-
zionalja, s aki elStt az égen gloridban tlnik fel a kereszt; elképzel olvas-
manyai alapjan egy kora-kozépkori kereszteslovagot; a torténelembdl,
foghijasan bar, de ismert Tankrédot igyekszik felidézni (Galilea, majd
Antiochia fejedelmét); Tasso Megszabaditott Jeruzsilemében olvas utana,
vagy Voltaire dramajat nyitja fel. E két m{i mindegyike megvolt Madach
alsosztregovai konyvtaraban. Tankréd igy f&szerepldje és sok-arcti, mas-
arct mellékszereplGje is a Konstantindpolyi szinnek.

A fenti okfejtés két asszociacios lancot is indit a Tragédia Gsszetett vol-
tan gondolkoddban. Szinte akdrhol hajolunk is a széveg szovete f6lé, mar-
mar végtelennek tlinik a képzettarsitasok, tovabblépési lehetdségek lan-
ca. Ha feltételezziik példaul, hogy Madach mind Tassét, mind Voltaire-t
olvasta, s a konstantinapolyi Tankréd alakjaba beépitette az olvasmanya-
ibdl atsztirteket, szinte sorrdl sorra lelhetiink tjabb elemeket Tankréd-
Adém jellemében, melyekre figyelmezniink kell. Bemutatasa, alak-fel-
tardsa végtelennek t(ing, aprdlékos feladatnak tetszik: akdrmely mélysé-
gekig s aprosagokig nagyithatunk. Id. Pieter Bruegel tajképbe agyazott
bibliai jelenetei jutnak esziinkbe (Szent Pdl megtérése; a Nagy Bdbel; Saul ha-
ldla stb.), mely vasznakon az aprdlékossag s a modern technika adta na-
gyitasi lehetéségek akkordk, hogy ugy tlinhet: végtelen mélységekig
szemlélhetd a festmény, behatolhatunk Babel tornya legrejtettebb zugai-
ba. Minden mogott van még valami: testtel, térfogattal bird targyakka
valnak a dolgok a képeken, s mi elindulhatunk a folditon, és eltiinhetiink a
cserjésben mindorokre, beleveszve a kép (szoveg) vilagaba,® mely él6 or-
ganizmussa, valosagga valt alkotdja (s fantdzidnk) leleménye révén.

¢ Akutagava RJUNOSZUKE A cserjésben cimt novelldjat mint hypotextet kovetve.
HAJNOCzY Péter, Pékfondl = HAINOCZY Péter Osszegyiijtb’tt irasai, kiad. MATIS Livia,
REMENYI Jézsef Tamas, Budapest, Osiris, 2007, 62-66. Es HaLASZ Laszl6, Az olva-
sds: nyomozds és felfedezés, Budapest, Gondolat, 1983, 231-242.
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Tankréd alakja az intertextudlis lanc s a koré festett vilag altal megsok-
szorozddod éltl szuverén létez6vé valik, leszakadva, ha tetszik, torténeti
és irodalmi kontextusairdl.

A masik megjegyzés a Konstantindpolyi szin méreteire vonatkozik. Ez a
Tragédia masodik leghosszabb szine, a Londoni jelenet utan. Ama egyetlen
megmaradt papiros, lista is szamldlja a méreteket, s mig London mellett
az 592, addig Bizancnal a 487 4ll. Tavolrdl koveti e kettSt a Falanszter, 444-
gyel. Feltételezésem az, hogy mind London, mind Bizdnc amiatt oly hosz-
szd, hogy Madach jelenére reflektal. Londonnal ez vilagos; Konstantind-
polynal kevésbé. A technika ugyanaz a két szinben: az hosszitja meg
egyik- s masikukat, hogy oly igen sok epizodban olvassak a vizsgalt kor
fejére annak biineit. Enciklopédiat, szdtart kapunk a hibakbdl esszencia
helyett, mellyé az id6k szinte mesebeli tdvolsagaban 1év6 Egyiptomot teszi
a szerzOi akarat. Ami van, széthull darabokra” — csupan szegmenseiben, tii-
netei felsorolasaban abrazolhato. A keresztény eszme és hatalmi strukti-
ra, ha a szentfoldi haboruk rég voltak is — Madachnak ugyanolyan jelen-
val6sag, mint a szabadversenyes kapitalizmus.

Konstantindpolynak szamolatlanul sok a mellékszerepldje: egész had-
nyi, soroljunk koziilitk! Névtelen, csak szamozast kapd polgdrok monda-
nak véleményt; bardtok s eretnekek, éliikon az Agg eretnekkel a Homousion
és Homoiusion teologiai vitajaban; a Pdtridrka, aki csaknem akkora fontos-
sagot s szoveghelyet kap, mint Réma végén Péter apostol, nem szandékta-
lanul - s ellenkez6 elgjellel; a megtévedt, vezekléstant pénzért vasarlo ke-
resztesek — megszoélalnak, ha roviden is, valamennyien... Most, a rovidség
kedvéért, nem nyitunk ki minden ablakot, nem hallgatjuk meg az &sszes
mellékalakot, egymondatos arkhimédészi pontot mint intertextust: mor-
moljanak csupan, cimkéjiikkel megjelenitve, a szoveg felszine alatt. Eset-
leg Helénének adunk egy lehetGséget: nem lehet véletlen a keriténének,
léha boszorkanynak szivesen bealld, a Tragédidbdl mashonnan is ismerds
alak neve itt, a zdrda tovében — azonos a gorog mitosz trojaiva lett Helé-
najaéval: ki annyi but s bajt hozott két népre is. Itt, Konstantindpolyban su-
lyat, rangjat, erejét veszitve, nyomorult kicsinységben. Az ember tragédidja
roppantul tudatosan szerkesztett (!) szovegvilagaban nehezen adhaté
hely a véletlennek: Heléne neve is beszél, mint felpattand ablakzar, mely
egy lakhely, egy tajék belsejét mutatja meg.

7 JOzSEF Attila, Eszmélet = JOzsEF Attila Osszes versei, kiad. STOLL Béla, I-II. két.,
Budapest, Akadémiai, 1984, II., 198-203.
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Prdga élén, rovid kitéréként egy szépséges, dkonomikus mondat all a
szerzdi utasitasban: Este, késébb éj. Onkényesen most mellékszereplévé
avatjuk ezt az él6, eleven mondatot, mely, mint egy intertextudlis nyoms®
szivja magaba s tiikrozteti az egész Prdga csalodott, depressziv vilagat.

A hozza flizend6 magyarazé jegyzetapparatus révén e szin is meg-
sokszorozza 6nmagat, név altal tobbszordzi meg mellékszerepldi szamat.
Mintha Madach a mindenfajta vazlat nélkiil papirra vetett nagy mi soran
mindvégig 6romét lelné miiveltsége, kultirismeretei, érdeklédési korei
felmonddasaban. Hermes Trismegistos és a Bolcsek kove, Rudolf csaszar
alkimista ténykedései — hosszas fejtegetések targyai. Ismét a fent emlitett
kép-kinagyito, kdzelhajolo vagy szolit kideriteni: mit, mindent, mennyit s
honnan, milyen primer s mely masodlagos forrasokbdl olvasott-hallott a
sztregovai bolcs a szinek ismeretanyagabdl. Ha pedig csak egyetlen, Evé-
ba burkolt hattéralakot (Miiller Borbalat) tekintiink: a keresé-kutaté Ma-
dach (vagy az utdkor) a nehéz természetii, depresszioban vergédd, majd
tébolyultként kiszenvedd asszonyban akar Frater Erzsire (Lidérckére) is-
merhetett.

Valasszuk most az Elsé Udvaroncot arkhimédészi pontul, akinek mind-
Osszesen négy megszolalas méretik ki:

Ki az megint, ki ottan f(it6zik,
Eretnek vagy boszorkany?

Kénytelenek vagyunk elnevetni magunkat e polarizaldson, mennyire ta-
1alé Kepler és Rudolf, Madach — és a magunk korara. Tovabba Madach
fanyar humorara is ralatunk — a Tragédia stilusregisztereire, esztétikai mi-
noéségeinek spektrumara. Az Els6 Udvaronc lesz az is, aki megpillantja s
lefesti szamunkra Adam-Keplert:

De, hogyha nem csalédom, ottan all
Egy férfi, arcan e sotét jelek.

Mivel a kicsiny idézet szovegtani visszautalo jelet tartalmaz (e), ismét
megérezziik, hogy még az ilyen csekélyke szoveghelyek sem tudhatok le,

8 Michael RIFFATERRE egészen mas jelentésben haszndlja e fogalmat, melyet most,
maganhasznalatra, appropriationnak vetettiink ald. RIFFATERRE, Az intertextus nyo-
ma..., i. m., 67-81.
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zarhatdk rovidre, mert kivezet6 utjaik: el6zményeik és kovetkezményeik
vannak a szovegben.®

Az Els6 Udvaronc végiil kevéske sajat sorsot is kap (gyermekének
sziiletése), s a horoszkdpkérdk oktalan taborat novelve enyészik el nyom-
talanul a Tragédia szovegkutjaban.

Parizsbdl két parhuzamos alakmast emelek ki: fanatikusak, vakmerd-
ek és fatalistak mindketten, a forradalom ellenkezd tdboraban. Az Gjon-
cok koziil kilépé Tiszt, aki elszantsaga, széls6séges elkotelezettsége és vi-
lagmegvetése okan lesz a sajat haldl martaléka; illetve az ifja Marki, aki
halalmegvetd batorsaggal vallja hiinek magat kirdlydhoz Danton elétt.
Danton e szinben, ahol Lucifer mint baké mindvégig néma marad — érte-
keztem errdl korabban'® — a szin elejétdl kezdve egyfajta alteregdjaként,
hitetlen, végletesen elszant masaként jelenik meg az 6rddgi ellenfélnek.
Fanatikus 6 maga is, s a két halalfélelmet nem ismerd ifji afféle pendant-ja
a fészereplének. Mindez a guillotine alatt, amely, jusson esziinkbe, a Tu-
dos Priga-béli irdasztalabol alakult at kivégzohellyé! A két fiatal, haldlra
szant ifj sebesen beteld sorsa, s mellette a marki-leanyé — baljés arnyat
vet az alomjelenetre. Pet6fi szabadsag-szerelem-élet hierarchikus rendbe
tételére emlékeziink, de a muveltséganyag anakronisztikus el6tolulasa
ide vonzza Body Gabor Amerikai anzix cimi vizsgafilmjének hosszu hin-
tajelenetét is Cserhalmi Gyorgy dramai megformaldsaban.

Eva kettds megjelenése koziil a Markinhoz fliznék néhany kommen-
tart. Fivére (Roland?) sorsardl nem tudunk biztosat mondani. Korabban
azt gondoltam, hogy a feldiihodott nép, parancsoloja akarata ellenére,
mikozben annak szallasara kisérte, dnhatalmulag mégis megolte az ifjat:
ez volna logikus — nincs kegyelem; kegyetlen véletlenek fordulnak sziik-
ségszertiségbe. S hogy batyja halalat az elsé Eva kozvetleniil a sajat, ha-
sonloképp , véletlen sziikségszerliségb6l” bekovetkezd halala el6tt tudna

9 Az 1957-es kiadasu Sétét jelek MESzOLY Miklds 1945-56 kozott irott novellainak,
meséinek gytijteménye, melyek (hdrom mese kivételével) némileg atdolgozva a
retrospektiv Alakuldsok gytjteménybe is bekeriiltek. Ismertté nem az els6 megje-
lenéskor, hanem ennek a kiadasnak a nyoman valtak, melyre Thomka Beata hivta
fel a figyelmet. Nem csodédlkoznank, ha a novellaskotet cimébe a most kiemelt
Madach-sor jatszott volna bele.

10 CseRJES Katalin, Addm és az Ordoge (— dlom az Ordogrél —) = All6 csillagok..., i. m.,
114-125.
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meg. A Matdra-sorozat!! szovegvaltozataban azonban ,kovesd testvér-
idet” all, azaz tobbes szam, mely nem engedi feltételezni, hogy a Sans-
culotte éppen Eva kivégzett batyjardl beszélne. Jobb volna az egyes széa-
mot valaszthatni...

A masik észrevétel Roland emlitésével kapcsolatos. A Matiira tisztaz-
za Jean-Marie Roland de la Platiere (1734-1793) kilétét, sorsat, halalat, mi
azonban szivesebben hinnénk, hogy Eva batyja az a Roland, akit az imént
elvezettek, s aki helyett, aki mellé a bator marki-lany most sajat magat
ajanlja fel. Még az épp csak felbukkano mellékszerepldk is tudnak fejto-
rést okozni. Gondolkodni- és értelmeznivalt mindenképpen adnak.

Arrdl, hogy Priga-jelenetbdl hany van a Tragédidban, korabban hosszan
értekeztem.!? Hidba volna ugyanis a kiilon szdmozas, ha, a mi szerkezeti
elvét megtagadva, a két Kepler-szinnek azonos volna az eszméje. Nem
igy van azonban: a tudomany, melynek sorsa Madachot a miiben tan
még a torténelemnél is erdteljesebben foglalkoztatja, mas-mas itéletre
0sztonzi Adamot a Pdrizst magaba agyazo6 két Praga-szinben. A Tanitvany
alakjanal, tanulsagos — és lesujté — mondatainal allunk meg egy pillanat-
ra. A végsSkig kiabrandult Adam oktatja az ifjut:

S a tant, mely most driiltséghez vezet
Szovevényes voltaval, akkoron
Bar nem tanulja senki, minden érti.

A sziik 1atokordi, konzervativ, mintakdvetd, de mindenképp lelkes Tanit-
vény leforditja Adam szavait, s szandéka ellenére egyfajta orphikus, an-
gyali nyelv’? leirdsahoz jut: az Eden nyelvéhez. De félre is érti mesterét,
mert még e megfoghatatlan s minden tudas el6tti nyelvre is bétanult sza-
balyt hisz alkalmazni. Adam minden sejtjében fontos kozléseket tartalma-

1 MADACH Imre, Az ember tragédidja: Teljes, gondozott szoveg, szerk. KERENYI Fe-
renc, SZORENYI Laszl6, Budapest, Ikon Kiadd Kft., 1992 (Mattra Klasszikusok 1),
83.

m., 11-24.

13 Jorge Luis BORGES, Isten betiije; Bibeli konyovtdr; Umberto ECO, Appendix: Esztétikai
iizenetek létrehozisa édeni nyelven = UG., Nyitott mii: Forma és meghatdrozatlansig a
kortdrs poétikdkban, szerk. MAGYAROSI Gizella, ford. DOBOLAN Katalin, Budapest,
Eurépa Konyvkiado, 2006, 343-361; WEORES Sandor elképzelései és gondolat-
rendszerei irdnyaba indul meg fantdzidnk; UNGVARNEMETI TOTH Laszl6 és a pin-
daroszi 6da; Holderlin a toronyban etc. (szabad) asszociacidkkal.
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z6 valaszat most nem értelmeznénk, csupan a szdmunkra legfontosabb
muvészetelméleti 6sszefiiggésre utalunk:

De a szabalyt, a mintat hagyd pihenni.
Kiben erd van és Isten lakik,

(..)

Miivébdl fog készitni 4j szabalyt.

A romantika feltalalta s szorgalmazta szerves formarol, a tartalombol fa-
kadd, immanens mifaji-verstani etc. alakzatokrdl ad viziot és meghata-
rozéast Madach. Shelley Oda a Nyugati Szélhez cimt kolteményének az At-
lanti dcean feldl a kontinensen végigsopro, éltetd, vad szélvész ad adek-
vat format.

Ezzel at is lépiink a Londoni szinbe, ahol részletesebb tekintetet vetiink
egy epizodistara. A Babjatékosrodl és produkcidjardl van szd.4

A szin elsé lapjain jarunk, amikor a most targyalandé mise en abyme-ra
bukkanunk. A cselekvé szerepét és nevét vesztett Adam hiitlen-hiiséges
kiséréje (tan alteregdja) tarsasagaban az imént szallt le a piactér sokadal-
maba, hogy ismerkedjék az 1 vilaggal. Elszant és lelkes (mint mindig, az
tjjal torténd elsé talalkozasakor); Lucifer kétségeskedése nem torpantja
meg; sem az eddigi tapasztalatok; sem baljos emlékei.

Elemedett korii férfiilként a Tower béstyain allva par perccel ezel6tt mar
kétfajta tapasztalatot szerzett Addm Londonrdl. Két tipusut, de egybe-
hangzét: a zsibongo sokasdg morajabol eggyé olvadé Kar halk zenével kisért
éneke megigézte; s amit a varfalakrol alatekintve lat: a szorgos, szines
hangyaboly-nyiizsgés, mely az dsszemiikidés latszatat kelti — elamitja. Uj-
fent hisz és remél, kudarcait feledve.

A harmadik tapasztalat Londonrdl a Babjatékos boédéjanal éri. Munkd-
sokul oOltézve épp e helyt lépnek ki a tomegbe a var kélabirintusabdl.
A Babjatékos kalyibaja mellett majom, veres kabdtban, lincon. Szokatlan

4 Ennél az epizddnal, illetve a Falanszter-szin Tudds-jelenete részletezésénél két
korabbi tanulmanyomat is felhasznalom: CSERJES Katalin, Mise en abyme Az ember
tragédidjaban: London vdsdri babjitéka = All6 csillagok..., i. m., 70-83. CSERJES Kata-
lin, Miizeum-Iétre kirhoztatottsig és a White Cube mint megkozelitésmod = XXV. Ma-
ddch Szimpézium, szerk. MATE Zsuzsanna, VARGA Emdke, Szeged-Balassagyar-
mat, Madach Irodalmi Tarsasag, 2018 (Madach Konyvtar — Uj folyam 102), 93—
114.
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kép, s ahova az utazdkat invitaljak: meghokkent6 szcéna. Id6utazas a
multba.

A BABJATEKOS

Csak erre, erre, kedves jo urak,
Mindjart kezdédik az el6adas.
Mulatsagos komédia nagyon,
Szemlélni, mint szedé ra a kigyd

Az elsd nét, ki mar kivancsi volt,

S mint vitte ez csavaba akkor is mar
A férfint. (...)

(--2)

LUCIFER

Ah, Addm! Ttten minket emlegetnek...

A babjatékos jelenetét legtobben azért jegyzik meg, mert kimondatik
benne egy naiv szdmadat: hatezer esztendeje teremtetett a vildg, s véle az
ember. Benniinket most a tragédiabdl lett komédia érdekel, amit volta-
képp végigélvezni sincs médunk. Sem nekiink, sem Addmnak; més-mas
okbol.

Szdmadatokndl maradva, rogzitsiik el6szor, hogy a babjaték epizddja
hdrom ropke pillanatra villan fel a felvonasban. Legel6sz6r maga 1. a ma-
rionett szinhelye, s véle a mester, majmaval egyiitt; ugyanekkor a Babja-
tékos meg is szolal, portékajat népszertisitendd. Néhany dialégussal lej-
jebb, mikdzben a kamera helyben marad, csak a szerepldk figyelmének
iranya valtozott, és néhany gondolat cserélt gazdat, 2. Gjra szo6l a bodé tu-
lajdonosa, most mar joval nyersebben.

Ha hihetiink a szerzdi utasitasoknak (s mi okunk lenne nem igy tenni?
- ,konyv-drama” a Tragédia, ime, mi is olvassuk, s csaknem elfeledke-
ziink, hogy szinpadképre tegyiik at a holt betit, legalabb képzeletiink-
ben!), Addm és Lucifer még j6 ideig nem mozdul a Babos bédéja melld],
ha a produkciora nem fizetnek is be. (Hogy latjadk-e mégis, egy kovetkezd
kérdés.) Innen, a bodé melldl nézik a , piros fitkat”, akik az el6adasra si-
etnek (6k is megkapjak a maguk kis-tiikrét: délel6tt, az iskolaban Corne-
lius Nepos életrajzait olvastak);'s itt keriil el mellettiik az ibolyaarus kis-

15 C. Nepos honositja meg az életrajz mufajat. Hires férfiakrol (De viriis illustribus)
cimli mévében gordg és rdmai irdkat, hadvezéreket, politikusokat, szénokokat,
koltSket hasonlit 6ssze egymassal — megelSlegezve Plutarkhosz Parhuzamos élet-
rajzait. Ennek a tobbkotetes életrajzgylijteménynek is jelentds része elveszett, csak
a hadvezérekrol sz6l6 rész, valamint az idésebb Cato, Cicero és Atticus életrajzai
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leany, a halott gyermekét siratd asszony s a hit széplany (a szin-végi ha-
laltanc kicsinyitett el6képe; ,tiikorben tiikr6z6dd tiikor”).'e Mintegy , ko-
csi-szinpadon”, a vasari arcok vandoraink elibé jarulnak. Az ékszerarus
bodéja a szomszédban lehet: a két magakelleté polgarlany ide tér. Majd
ott a kozelben a korcsmaros mtiintézete, ahonnan vandoraink, im, tjfent
elizetnek. Epp a Bébjatékos volt, aki az imént durvan tovakiildte Sket.
Lassan, tétovan mozdulnak utazdink, néhdny lépés eldre, a vasar kalei-
doszkopja mindent beforgat, a mozgas nem linedris, csillag-irdnyd in-
kébb, s az elsé elmozdulasra torténé konkrét utalds, mikor Adam igy
szOl: Jeriink tehdt, mit is nézziik tovdabb, / Hogyan silinyul dllattd az ember.
Hamarosan a szerzdi utasitas: Ezalatt a tancolokhoz értek. 3. Végiil harma-
dikként a Babjatékos, immar bddéja és produkcidja nélkiil, azt sajat alak-
jaba szippantva a Halaltanc-jelenetben bukkan fel, egy vers erejéig.

E szin szerkezete olyan, hogy minden epizddot csak felvet, de nem
dolgoz ki, aprdé képekbdl all (mint Villon ballade-ja;'” mint Arany A kép-
mutogatdja'®). Karneval és kaleidoszkdp e vanitatum vanitas, e Vanity Fair:
mar itt is halaltancként aposztrofalva, végiil képileg is abban szublimal-
va.l?

Igazi mise en abyme akkor lenne a Bébos jelenete, ha Adam és Lucifer
megvaltana azt a jegyet, s betérne az el6adasra. (Meglesték tavolrol, kint
alltukban?) Veliik aztdn mi is szemléléivé valhatnank a produkcionak, s
megitélhetnénk tartalmait. Erre a szin stirit6, linearis lanc-fiz6 szerkezeti

maradtak fonn. Cornelius NEPOS, Hires férfiak, ford., jegyz., utészé HAvVAs Laszlo,
Budapest, Eurépa Koényvkiado, 1984. Cornelius Nepos fennmaradt minden munkii,
ford., jegyz. CzuCzOR Gergely, szerk., kiad. SCHEDEL Ferencz, Buda, Egyet. Ny.,
1841.

16 VADAI Istvan tanulméanykotetének cimét kolesonoztiik: Tiikdrben tiikrozddd tiikor.
17 Francois VILLON, Apré képek balladdja, SzaBO Lérinc forditasaban. (,Képek” he-
lyett inkabb soronként egy-egy metaforikus léthelyzet mutatodik fel, mint Jozsef
Attila A hetedikjében.)

18 Arany Janos A kép-mutogaté cimii ,énekes histdridja” 1877-b6l valo, s ugyancsak
vasari jelenetet dolgoz fel, benne egy mutatvanyos maga festette képeken bor-
zongato torténetet mutogat el.

19 Madach sosem jart kiilf6ldon, Londonban legkevésbé. Onnan hir is kevesebb
jott, mint a kontinensrél. William Hogarth metszete, A southwarki vdsdr (1735)
azonban megvolt az alsésztregovai kastélyban. Igy valhatott a Tizenegyedik szin
egyik legfontosabb képi forrasava. Ha jol latjuk, a metszeten a hattérben, egy al-
erkélyen marionett-szinhaz miikodik Kirallyal, Kiralynéval, Bohéccal, Lovaggal.
Ha ebben tévednék is, meséld képek mindenesetre mindenfelé lathatok a vasaro-
sokat kornyez6 hazak homlokzatan.
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logikaja szerint nincs mod. E logikabdl adoddan akaratlanul vagy épp
nagyon is szandékosan hallgatddik el, ami a Babjatékos szinpadan mint
eléadds lefoly.

Mit lathatott volna Addm, ha enged a tulajdonos invitélasanak, s be-
l1ép bodéjaba? A Babos, reklamként, azonnal harom dolgot igér: bibliai je-
lenetet; majmot, amint fiirgén mimel embert; medvét, tincmester szerep-
ben. Komédia valamennyi, és ugyanarra a szintre helyezddik. Kozos a
harom produkciéban a szérakoztatd jelleg és a szerepjaték. Valakik ugy
tesznek majd, mintha az els6 emberpar lennének; egy allat embert maj-
mol; egy masik allat szintigy embert: annak egyik mesterségét. Az embe-
rek tolonganak latni e harom szcénat: nem tudni, melyik érdekli Sket
legkivalt, valdszintlileg egyiitt a hdrom, olyan sorrendben, ahogyan a
mester felkinalja. O pedig bizonyosan fokozati rendbe teszi Sket, igy a
Biblia avitt torténete légyen csupan az elsé. Minket és Adamékat épp ez
érdekelne. Kar, hogy nem nézik meg; mi is csak altaluk részesiilhetnénk
London teremtés-felfogasabol.

Az Groénybe vettetés igy képzeletiinkben zajlik le, Adam nem akarja
latni ez izetlen tréfit, Lucifer (sajnos) alkalmazkodik, csak hosszabb eszté-
tikai leckét fliz kommentarként a torzhoz mint néki tetszé ujfajta (,ro-
mantikus”) szépségeszményhez. E szofizmaba csap belé a Babos acsar-
kodasa: aki nem fizet, pusztuljon a jo helyekrdl. Eszerint a tér, ahol alltak,
alkalmas, hogy tovirdl hegyére szembesiiljenek a képpel, amit a jelen az &
multjukrol alkotott. A kicsinyit6 tiikor ott all a dramai koltemény e pont-
jan, s az el6adas lezajlik a piros képti, felheviilt didkok kedvére (8k lesz-
nek hat, akik latjak a mult tiikrét, de nincs affinitasuk hozza), a medve-
tancoltatassal egyiitt. Ez maradt az eredetmitoszbol a 19. szazad kozepé-
re: vaskos moralizalas, utcai hecc.

Nem csoda, ha Addm elutasitja a kontextust: egy majommal s egy
medvével egytitt! Utobbi két allat emlitése is allegoria lehet.

Néhany verssel késébb a gorog mitoldgiabol idézddik fel betét, nem
kevésbé roviden, érintésszerlien, mint a blinbeesés meséje. Egy Kéjholgy
(ismét egy marionett; milyen bizarr; e sz0 jelentése a Szent Sz{iz misztéri-
umjatékbeli megjelenitésérdl: ,,Mariacska”) jon ,danolva”, s a tancolok
kozé vegyiil parjaval; ¢ mitologizal otromban, észrevétlen ujabb Kkis-
tiikkrot lopva a darabba:

Sarkanyoktdl is kivivtak
Egykoron az aranyalmat —
Almak még most is teremnek,
A sérkanyok rég kivesztek...
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Heraklest a varazslatos aranyalmakért kiildik, ez volt a hds tizenegyedik
feladata. Héra naszajandékat négy Hesperisre bizta, kertjiik valahol a
fold szélén viragzott. Az alméakat Typhon magzata, egy szazfejli sarkany
Orizte. Ezt a topikus, sokszor evokalt torténetet kotyogja most megcsu-
folva az olcso né, értetleniil rantva le vasari vilagaba a nagy Heraklest s a
vilagbird Szornyet. A Genezis komédidva pervertalasa parra taldl, s aprd
,0rvény” ez is: London kis-tiikre.

Mint gorbe tiikor, torz visszatekintés, ugyancsak fontos a Nyegle jele-
nete. A sarlatan (Lucifer a Tudomdnynak nevezi, allegoriaként aposztro-
falva, s allitja rola: nyegle, hogy megéljen) percekkel késébb érkezik taligan,
oktalan kozonsége szérakoztatasara. Ot latva Lucifernek rogton a hajdani
Kepler jut eszébe. Figyelmezteti is Adamot: most sem kénnyebb tudés-
ként boldogulni... Adam sértének érzi a parhuzamot, s ugyantgy utasit-
ja el, mint a bibliai babjelenetet. Az altudos élet-elixirt arul, s mit sem
sejtve, kik a hallgatoi, hazugul allitja, hogy Tankréd és Kepler, s6t a nagy
Farad is e szeren tidvoziiltek. (A hajdani asszonyok koziil pedig Heléna;
0 nem szerepel a Tragédidban, az ,6rok N6”, hacsak nem visszasan, a Kons-
tantindpoly pervertalt mellékalakjaban.) Miért is nem? Mitosz nem fér a
torténelmi szinek kozé, csak majd utdpia a jové-abrazolasba. (Elgondol-
kodtatd, mily erésen foglalkoztatja Madachot az élettt-lehet6ségek koziil
a tudomany érve. Hany szint szentel ez egy lehet6ségnek! A Priga I-et,
a Prdga II-t, most, Londonban is elSkertil, s a Falansztert is ez mozgatja. Vo-
rosmarty Csongor és Tiindéje idézédik esziinkbe: a harom Vandor koziil
ott is a Tudossal kellett legtovabb birkdznia a kiralyfinak. Az 6 monolog-
ja volt a legrészletezettebb, legkomplexebb elészor, és — masodszor is. Az
6 valasztasat meghaladni a legnehezebb.)

Ujabb mellékalak (t5bb szét is megérdemelne): a Ciganyasszony,? aki
megkapja biintetését, amiért a Satan cimborasagat merészlette allitani;
a Nyegle btinhédése csak a halaltancban jon majd el.

Olyan ez a Londoni szin, mint Villon Balladdi a hajdani urakrol és hol-
gyekrél;? mint Kolesey Ferenc Vanitatum Vanitasanak? Prédikator-hangja.

20 A tanulmany szerzdje nem tudja megallni, hogy ne jegyezzen fel a Cigdnyasz-
szony mellékszerepléként torténd megjelenitése kapcsan egy masik miikapcsola-
tot, mutatis mutandis, erre a témara: Heinrich VON KLEIST Kohlhaas Mihdly cimd, 90
oldalas szupersiiritményében (El Kazovszkijtol kolcsonzott kifejezés) szerepel Lis-
beth asszony, haldla utan cigany jésnében inkarnalédva; s keriil at ez a fontos,
alakvalté epizodista HAINOCZY Péter A fiitdjének latomas-jelenetébe.

2 Frangois VILLON, Ballada a hajdani holgyekrdl, Ballada a hajdani urakrdl = Frangois
VILLON, A Nagy Testamentum, ford. VAs Istvan, Budapest, Eur6pa, 1985, 27-30.
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A jelen semmibe veszi a multat, gunyt Gz bel6le, hitvany mesének tartja,
holott hamarost multta valik maga is. Hic transit gloria mundi. A Babjaté-
kos; a Nyegle; a Kéjholgy... — nagybettivel szedett mesterség vagy jellem
valik egyedi személyiségjegyek nélkiili allegdriava a London lapjain.

A Tragédia babosa e szellemi hattér el6tt mimeskedik nekiink, immar
mindorokké. Adam és Lucifer dolgukvégezetten tavozhattak a Tower
pincéin at; mi egyre latjuk a groteszk Evét és almat majszolé tragikomi-
kus kedvesét. E latas nem esik jol: London a nagysag lehetOségét veszi el
jovatehetetleniil Adamjatol.

Csoda-e, ha Addm innét is menekiil?

Most visszatérnék egy gondolat erejéig egy nemrégiben, Ersekvadkerten
tartott eléadasomhoz (s jelen dolgozatom elején tett észrevételemhez),
amikor Esterhazy Péter egyik esszéje tirtigyén elmélkedtem Madachrol, s
meglepetéssel allapitottam meg, hogy minden (figyelmes, érdekl6d6, ki-
vancsi és nyitott) djraolvasas esetén Uj és 1j, eleddig észre nem vett dol-
gok {iitik meg szememet a Tragédia szovetében. (Az irodalomelmélet ka-
tegdridi mint operacids hald szemei vizsgalati technikak tekintetében ki-
nalnak fel tjfajta latdsmddokat, nézdészogeket; de most a szovegben észre
nem vett tematikus elemekre gondolok. Melyekre eddig nem figyeltem
fel.)»

Mostantdl a Falanszter-szin disztopiajaban keressiik tovabb a mellék-
alakokat. (Eszrevételeztiik a szin kezdetén, hogy Addm és Lucifer a fold-
bdl bukkannak fel — miként is képzeljiik ezt el? fantazidnk tobb alakzatot
is realizalni tudna a foldbdl-feljovésre —, de a jelen helyzetbe vegyiilés
el6tt Lucifer intencidjara el6bb levetik e régi bért...)

Az ,U” alaku falanszter egyik csarnoka (szarnya) a gézgépekkel vég-
zett sokszerli munka terepe; masik szarnya azonban (annak egésze!): mii-

2 KOLCSEY Ferenc, Vanitatum Vanitas = KOLCSEY Ferenc Osszes versei, szerk. KULIN
Ferenc, Budapest, Szépirodalmi, 1988, 101.

2 Amire eddig nem figyeltem fel! Most ezekhez néhany tjabb észrevételt teszek:
a Tragédia idGszerkezete, idGkezelése igen bonyolult, mutatis mutandis — az Iskola a
hatdront juttatja eszembe masként, mashol. De ami szamunkra most a legfonto-
sabb: a Falanszter disztopiajadban, most tudatosul bennem mint olvaséban, hogy,
barmily hihetetlen is, de e szinben feltdmadnak a rég holtak: Luther, Cassius és Mi-
chelangelo, mas tarsaikkal egytitt — élnek a rideg fantazia 6rok idejében. Hova ke-
riltiink a nagy mu kronotoposzaban?!
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zeum, gazdag, valtozatos anyaggal, s a Tudds e miizeumban tevékenykedik!
Nem a megszokott mdédon muzeumi tér, miizeumi helyszin tehat, mint
emlékeztem, s sokkal nagyobb is annal, mint hittem. Valéban van egy ha-
talmas, a munkalkodas teriiletével azonos részt elfoglald miizeumi térség,
benne tarlok kiallitasi targyakka valt mult-rekvizitumokkal, mindazonal-
tal e térben folyik a tudés(ok) munkaja is...

A Tudos (egy masik, Péter apostolhoz hasonldan kiemelt fontossagu
mellékszerepld) tehat a Falanszter mtizeumaban miikidik, kisérletez6 bi-
rodalma a tarldba zart kordokumentumok kozt zajlik. Mtzeum és kuta-
tohely, nem csak kiallitotér vagy tarlok sora — ha meggondolom: nem is
rossz, s6t €16, eleven dolognak képzelem!

Nézziik végre, mi keriil a Falanszter muzeumaba, a White Cube-ba...
ElS s halott mellékszereplSk e rekvizitumok is.

Csupan felsorolom azokat a targyakat, melyeket Adam a Falanszter
tarloinak {ivege mogott megpillant. A szinkezdd attekintés és a szoveg-
bels6 részletezés mas ardnyokat, mds részletezettségi fokot mutat. Ter-
mészettudomanyok vildgaban hasznalatos targyakat, mechanikai eszko-
zOket, csillagaszati és kémiai miiszereket és egyéb kiilonosségeket sorol a
szin eleji szerzG6i utasitas, hogy majd a megfelel6 helyen kissé részlete-
sebb, s kissé mas kép taruljon szemiink elé. Az Gsvilag kihalt allatai ki-
tomott formdajukban és formatlansagukban 4llanak a tarlokban: egy 1o,
egy kutya, 6kor, oroszlan, tigris és 6z. Rég kihaltak immar, de él a diszné
és a birka, érteni véljilk, miért éppen 6k. Majd asvanyok, fémek kovet-
keznek (vas, szén, aluminium és arany), mind mas-mas eldjellel, szavak
aurajaval korbevéve. Latjuk az 6snévények koziil az utolso rézsdt (nevével
egylitt) mint a felesleg, a tékozlds netovabbjat — mond’ a falhoz lapuld
puritan polgar, ki jol tudja, mi az arany kézép; (nem jol tudja, mert nem a
horatiusi, hanem a maga kisszeri mértékén koveti). Ezutan pedig két
konyv el6tt taldljuk magunkat kiséréink kalauzolasa mellett (Homérosz
és Tacitus; ide kell visszatérniink: betlibe zart, megkeriilhetetlen, értel-
mezésért kialté mellékszereplék maguk is). A sor folytatddik: egy agyut,
majd egy kardot latunk a tarldban, s elmerengiink, hogy a Tudds az
agyurol nem, csak a puskarol tudja, mire vald volt (ez is, mint minden
szovegpont vagy hiany, fontos lehet). Kisvartatva — nagy valoszintiség-
gel, mert van némi elbizonytalanité homaly a sorok kozt — egy festmény
el6tt allunk (kozelebbrdl, sajnos nem neveztetik meg, j6 volna tudni Ma-
dach izlését, mlismeretét; j6 volna tudni, valos festményt kereshetiink-e
a leiras mogott?), maga is egy tarlé-boxban:
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E kép szabad kézzel késziilt egészen,
Fél emberéltet vett talan igénybe

Es targya, nézd csak, hébortos mese.
Ma a nap végzi e munkat helyettiink,
S mig ez csalardul idealizalt,

Ez mély hiiséggel szolgal céljainknak.

A még a Matira-kiadas magyarazo figyelmét is elkeriils, most idézett
szOvegrész vége, megitélésem szerint, az j vivmanyra, a fotdra, a fény-
képezésre utal. [gy még ez a médium is felvétetik a Falanszter mizeuméa-
nak katalégusaba. Mindez, a vizualis miivészetek Tragédia-beli helyzetét
targyazva — egy kiilon dolgozatot kovetel majd maganak.

Az alkalmazott és diszitdmiivészet kap még szot a felsorolas végén
(virdg a serlegen; arabeszk a széktamlan), s a legbeszédesebb mostani
szempontunkbdl, hogy e helyt is megismétlédik az dbrindos jelz6, melyet
fentebb Homérosz Hadésza kapott meg (megemlittetnek, ropke életet,
mellékszerepldi statuszt kapnak neviik révén 6k is). A festmény és a fo-
tografia Osszehasonlitdsa sordn pedig az elébbi hdbortosnak, csalirdnak,
idealizdlénak mondatik.

Mindaz, amit a tarlok kubusaiban latni, kdzismert dolog, és héstink
nyilvanvaldan itt is sokkal tobb mindent lat annal, mint amit ebbdl Ma-
dach nekiink, olvaséknak megmutat (akarcsak a torténelembdl: abbol,
ugy fest, voltaképp lat mindent). A meghaladott tudomény eszkozei, to-
vabba a szépség, az esztétikum, a miivészet, a ,felesleg”: ama dolgok
halmaza — melyek nélkiil élni lehet ugyan, de nem érdemes — keriil mizeumba
e jovo-vildgban. Jos volt-e Madach, hiper-érzékeny jovo-laté? A repiilést,
a bolygova-valast, az tirutazast is elképzelte mar, s lattatta a Foldet tavol-
kiviilrél!

S mi kertil ma-, mi kertilt a kezdetektdl, s mi kertil végiil a 20-21. szazad
muzeumi livegzete mogé? A megovas, utolagos ismertben tartas, mult-
rogzités nemes szandékaval; a szamadra drtalmassa, idegenné, ellenséges-
sé, sOt pusztitéva valt vilagtol valé hermetikus elkiilonités szandékaval:
dva és védve, a kontextus nélkiili szent milivészetté valast 9sztonozve a
,Dobozban” — torténik mindez a modernitasban. Mig a Falanszter mint
furcsa bogarat szemléli a Régit némi ginnyal megmosolyogva naivsagat,
egyes példanyaiban mutatéban megdrizve, de mint hasznavehetetlent,
elkiilonitve juttatja be a Muzeum nagy dobozan beliil az 6t megilletd
(szamara elkiilonitett) Dobozba (utolsé hely mind koziil — Beckett: Hogy
megint csak bevégezni). Mas e két viszonyulas; de mids-e valdban a megder-
medt holtta valas, id6bdl kihullas tekintetében. ..
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Madach Falansztere mintha egyszertibben, trivialisabban és komorab-
ban vetné f6l a kérdést, mint a mai mazeumrdl fogalmazott gondolatok.
Szogezziik le, hogy Madachnal alapvetSen természettudomanyi muze-
umra leliink, s a rézsat (minden mellékjelentésével, és hordozottjaval) le-
szamitva, no meg Homéroszt és Tacitust s talan a (tablakép)festészetet —
mas nem emlittetik a mifvészet és esztétikum tajékairdl. De éppen elég ez
is! Kivaltképp, ha észrevessziik s értelmezni probaljuk Tacitus Agricoldja-
nak parabolikus jelenlétét a szovegben mint idézettség nélkiil is hatd, ci-
me altal szétsugarzo intertextust. Az elemzdbt régota foglalkoztatja e kér-
dés, és Szabd Arpa’d okorkutaténal jelenbéli értetlenségére , kontextualis”
valaszt kap: ald-kell-dllani a hagyomanynak; understand: megérteni azt. El-
olvasni az Agricola 43. fejezetét, kommentarokkal egytitt. Itt most semmi-
képp nem boldogulunk masként, Agricolahoz Tacitus rémai sztoicizmusan
at vezet az ut. Onnan aztan Madach felé. ..

Nem téve még pontot kalandozasaink, észrevételeink utan, ott allunk
ismét a Falanszter mizeumanak tarloi el6tt. A Tudds (megint egy fontos
mellékszerepld, név nélkiil, de mestersége jegyeit mint altalanos ismér-
veket és itéletet magan visel6) és Adam kozott izgalmas, polémiara dsz-
tonzd eszmecsere bontakozik. Lucifer, sajatos médon, meglehetésen hat-
térben marad a vita soran, épp csak bele-beleszol, jobbara hallgat, aten-
gedve a terepet Adamnak — ez is megér egy toprengd vélaszkeresést. A
muzeumban is csak aprébb megjegyzésekre szoritkozik Adam Ordoge.
Ellenben a 3395. sortdl kezdve szenvedélyes, megrendiiltségtdl s felhabo-
rodastol flitott szavai mintegy ,, adamiva” varazsoljak — nem el6szor la-
tunk ilyen ,szerepcserét” a Tragédia soran (pl. Pdrizs, Danton alakjaban).

TUDOS

Most mulathatunk mar. —

De mely szakmaba tartoztok sajatlag?
ADAM

Mi a tudvagyat szakhoz nem kotok,
Atpillantasat vagyjuk az egésznek. —
TUDOS

Ez helytelen. Kicsinyben rejlik a nagy,
Olyan sok a targy, s létiink oly rovid.
ADAM

Igaz. — Tudom jél, hogy kell ollyan is,
Ki homokot hord, vagy kovet farag:
Nélkiile nem emelkedik terem.

De ez csak a homdlyban tévelyeg,

S fogalma sincs arrdl, miben segit. —
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Csak az épitész latja az egészet,

S bar megfaragni nem tud egy kovet,
A mtivet 6 teremti, mint egy isten. —
Ily épitész nagy a tudasban is.
LUCIFER

S azért jovénk tehozzad, 6h, nagy ember.
TUDOS

Azt jol tevétek, méltanyolni tudlak.
A tudomanynak gazdag agai

Egy organizmus sok kiilon vonasa,
Egyiitt igéz6 csak.

Organikus és kreativ — isteni és emberi teremtés, készités, csindlds, gyuras,
létrehozas. Mast is foglalkoztat mindez a magyar irodalom torténetében:

,Az ember a mititivészetben vagy barmely alkot6 tevékenységben — a mi
akar otezer éves, akar 6t — a Nagy Fazekas munkajat utdnozta, amely mindig
€él6, organikus, ellentétben az ember munkajaval, amely — mit tegyiink! —
mindig csupan kreativ lehet. Az embert torekvései organikus mfiii alkotasa-
ra Osztokélik, azonban torekvései eredménye, éppen azéltal, hogy megvald-
sult az, ami szamara a legfontosabb, a md, sziikségképp koriilhatarolt lesz, és
nem mozgo és valtozo, amelyet dbrazolasra kizarédolag méltdnak itélt.”2

Csokonai még biiszkén, varazslatos méltosaggal mondta, mondhatta az
emberrdl A Magdnossighoz cimi elégiko-6dajaban, hogy a Semmibél tud
Vildgokat teremteni. Csontvarynak pedig, 100 esztend&vel késébb, demiur-
gosza, a Pozitivum tanacsolja konzultacidik soran, hogy ,Eredj, Fiam, csi-
nald utanam!” Amott a megnyilo, felvilagosult horizont, emitt egy téboly
alorcajaban mtikodod rendkiviili tehetség beszél a szerz6kbdl. Madach és
Hajnoczy —joval sotétebben latnak az emberi szellem korlatait illetéen.

De miért Tacitus? — kérdezi tjra, kitérék utdn az elemzd; s miért az
Agricola, illetve, hogy a homéroszi miivek vad cselekményei koziil miért
éppen a Hadész birodalma emlittetik meg, s mitél nevezédik meg e mély
banatban borong¢ hely abrandosként?

[gy tériink vissza dolgozatunk végén egyik dllé csillagunkhoz, a kon-
textudlis (narratologia) és mindenfajta elemzd vizsgalédas centrumahoz. Itt
nem elég invencidzusan, empatikusan és szabadon gondolkodni, véle-
kedni. Kiilsé segitséget kell keresni, s ezt jelesiil Szabé Arpad professzor-
nal talalom meg.

24 HANOCZY Péter, Dinamit = HAINOCZY Péter Osszegyiijtitt irdsai, Budapest, Osi-
ris, 2007, 386.
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Néhany esztenddvel ezelétti Madach-dolgozatombdl idézek elSbb:
Hogyan is lehetett akar egy percig is azt gondolni, hogy kizarhaté a kon-
textus? Eppen hogy azt latni: oly sok a kontextus, hogy (szinte) lehetetlen
feltérképezni, attekinteni 6ket. Annyi a kontextus, hogy olykor alig latni
téle a szoveget! fgy végiil mégis visszajut (visszamenekiil) a vizsgalodo a
kontextusok kozéppontjaba, a textushoz.

A referenciamezdk, a szoveg kulturalis bedgyazodasa, a szovegen ki-
viili vilaggal valo6 kapcsolata is tijraértelmezésre szorul.

Tanulménya? elején Szab6 Arpad ugyanazt a kérdést teszi fel Tacitus
(és senki mas!) Homérosz melletti megemlitettségével kapcsolatban, mint
mi magunk; valaszat pedig csakis az eredeti kontextusba agyazottsag ré-
vén érthetjiik meg:

Barmennyire érték dnmagdaban is minden igazi klasszikus alkotas, legtermé-
szetesebb szamunkra mégis az, hogy sajat nagyjainkon keresztiil kozeledjiink
hozzajuk. Mert igy érezziik csak igazan, mennyire a magyar szellem kincsévé
lettek ezek mar a multban is. — Mit jelentett Madachnak Tacitus? Els6 tajéko-
zodasul olvasméanyunkhoz kiséreljiitk meg a valaszt erre a kérdésre. Lehetet-
len, hogy a mai olvasé ne csodalkozzék Madachnak fent idézett sorain. (...)
De miért valasztotta (...) Madach Homeros mellé masodiknak Tacitust? Hi-
szen éppugy, st talan még jobban megfelelt volna céljanak a vilagirodalom
barmely kozismertebb remekmtve. Egyaltalan Homeroshoz mélté remekm?-
e Tacitus Agricoldja? Nem volt-e tulsdgosan 6nkényes, meggondolatlan a va-
lasztas, amely egymas mellé helyezte a kett6t?

A professzor lenylig6z6, de kételyeket, kétségeket is tdAmasztd tanulma-
nyat most elejétdl végéig ide kellene idéznem, ami enyhén szdlva stilusta-
lan lenne.

A szerz6 meggérteti olvasdjaval, hogy amikor az Agricola, e harminc
oldalas kis életrajz utolso fejezetét ajanlja elolvasasra, s keresztiilkisér
benniinket a kora ifjasagatol tinnepelt szénoknak szamité Tacitus miive
gondolatmenetén — a Madach-valasztasra keresi (s talalja meg) a valaszt.
Tacitus, akinek mint latin rétornak kotelez&en Cicero stilusat kellett uta-
noznia (s itt felemlitédik Tacitus homadlyossagig fokozott tomorsége, a
szdndékos kovetkezetlenségek és egyenetlenségek, melyek a tanulton s

% Cornelius TACITUS, Agricola: Germidnia, ford. SZABO Arpéd, Budapest, Parthenon
— A Klasszikus Mtiveltség Baratai Egyesiilete, 1943 (A Parthenon kétnyelvii klasz-
szikusai 9), 55-81; Emlékkotet Szabé Arpa’d sziiletésének 100. évforduldjira, szerk.
GAZDA Istvan, BODORNE SIPOS Agnes, Budapest, Magyar Tudomanytorténeti Inté-
zet, 2013 (Magyar Tudomanytorténeti Szemle Kényvtara 100).

52



el6irton beliil egyéni beszédarculatat alkottak), bevallja, hogy Agricola
életrajzat s a nagy hoditasok torténetét irva idegen terepre, a torténetirds
tajaira kell lépnie. E targy klasszikusai Sallustius és Livius: az 6 stilusuk
elsajatitasa lesz most a feladata. Szabé Arpad megallapitja, hogy ez a
,megtanult” torténetiroi stilus lesz az, amelyben Tacitus végiil mégis oly
hasonlithatatlanul egyénit tudott alkotni. Torténelmet ir, de latnunk kell,
hogy ismét Cicerdt koveti, dmde, ha jol értjiik a professzort — az elmélke-
dé és filozofalod cicerdi stilust. S a kitordelt, szines mintazatként szétszort
s egybeszott tiikorcserepeket (melyekben a gyakorlott kortars, az eredeti
kontextusban 1étez6 olvaso természetesen jol latta, érzékelte a Cicero-
intertextust) a tanitvany oly eredeti centékban rakja 0ssze, hogy messze
meghaladja mesterét. Igy jutunk el, e nyelvi rétegeken és valtasokon, &t-
hallasokon és érzéki rétegeken at az Agricola utolsé bekezdésének filozo-
figjahoz, mely — végtére — Madach példa-valasztasat is megérteti a Fa-
lanszterben.

Ami az Agricola filozofidjat illeti — nem a gordg sztoicizmusra kell
gondolnunk. A latin tanitvanyok a sztoikus elveket egyfajta ,,romai filo-
z6fiava” alakitottdk, azaz gyakorlatta, praxissa, cselekvéssé. Szabd Arpad
felhivja a figyelmet, hogy kiilondsen a lélek halhatatlansagardl tett val-
lomast kell a Tacitus-szovegben figyelniink, igy, ahogy azt a halhatatlan-
sagot egy rémai sztoikus hitte és értette.

A gyészolok az elhunytnak ne testi, hanem lelki vonasaira emlékez-
zenek, mert a test, az anyag mulando, a lélek pedig 6rok!

A lélek formajdra kell a gyaszolonak emlékeznie, és ezt kell tijra megva-
lésitania 6nmagaban, mert — ahogyan Tacitus mondja — , ezt nem onthe-
ted formaba, nem utdnozhatod idegen anyaggal, miivészettel, hanem
csakis sajat erkolcseiddel”. Agricola tehit eszménnyé magasztosul, amely idét-
len iddkig, amig ember van a foldén, vijra meg tijra megvaldsulhat.

(...) a jozan, s6t komor Tacitus hisz abban, hogy amig ember €l a f6ldon, ad-
dig nem halhat ki az Agricola-eszmény sem. Nem csoda, ha az ember tragédi-
ajan tépel6dé Madach felismerte Tacitusban a rokon szellemet. Eppen ugy,
ahogy a magyar kolté komor, sotéten laté miive szinte varatlanul az ,ember,
kiizdj és bizva bizzal” optimizmusban csendiil ki, ugyanagy vette észre az &
€lesen lato szeme az Agricola utolso fejezetének kiilonos optimizmusat is. Ha
van halhatatlansag, agy, ahogy ebben a réomai stoikus, Tacitus hitt, akkor ér-
demes tovabb kiizdeni és bizva bizni.

S ekkor érthetévé valik a Homéroszbodl egyetleniil kiemelt Hadész is a
maga dbrdndos jelz&jével. Az Alvilag eme jelz6t Homérosznal s a goro-
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goknél sem tliri, alkalmasint tehat itt is a hazug abrandd, helytelentil fel-
fogott halhatatlansagrdl lehet csak szé mint karhoztatandd képzetrdl...
Madach e latszélag kidolgozatlan, épp csak odavetett sorokban értdjét,
olvasdjat, értelmezdjét keresi. Fenti feltarasok, azaz a kezdeti kontextus
megismerése nélkiil - Madach példavalasztasa rejtély maradna.

Ez lesz hat, Madach elgondolasaban, s a mi hii egyetértésiink mellett a
muzeum-létre karhoztatottsdg s a White Cube Falanszterének meghalada-
sa... Tacitus Agricolaja él, akar Michelangelo, Cassius és Platon. Valam-
ennyien a Tragédia ,, mellékszerepl6i”.

*

A Tragédia Vég (vagy épp: egy Uj Kezdet?) felé meneteld jeleneteit most
mar csak jelzésszertien emlitjitk valasztott szempontunkat kovetve. Az
Ur , mellékszereplSje” a Foldszellem. Az O alakjérdl s Teremtéhoz fiiz6
viszonyarol kiilon tanulmany kell hogy késziiljon — évek mulva. Ne fe-
ledjiik: épp a Tragédia legrovidebb szine az, ahol Madach, mintegy , vélet-
leniil”, kimondatja Addmmal a legalabbis ellentmondésos, értelmet és ér-
zékeket megzavaro Osszefoglalast a kiizdés-gondolatrol!

A 14. szin Eszkiméjarol az elemz6 nem szeretne irni.

A 15. szinnek pedig csak f&szerepldi vannak...
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