HANSAGI AGNES

ANIMALITAS ES HUMANITAS A LEGENDABAN
TERSANSZKY JOZSI JENO: LEGENDA A NYULPAPRIKASROL

REZUME

A Legenda a nyiilpaprikdsrol a meglehet6sen terjedelmes Tersanszky-életmii
egyik legidétallobb darabjanak bizonyult: mdig része tudott maradni az okta-
tasi kanonnak, és szamos olvasata ismert. A kisregényrdl megjelenése évében
Schopflin Aladar kozolt a Nyugatban biralatot, és a késébbi értelmezdk ra hi-
vatkozva a leggyakrabban a legenda mfajisagabdl kiindulva értelmezték a
szoveget. Jelen dolgozat Schépflinnek inkabb ahhoz a megallapitasahoz kivan
csatlakozni, amely a kisregény sokhangusagat tekintette az egyik legfonto-
sabb esztétikai hataselemének. Abbol kiindulva, hogy az epilégusban szinre
1épd implicit szerzd a szoveg és a legenda miifajanak tavolsagat, a kiilonbo-
zést hangstlyozza, ezt mint olvasoi utasitast kdvetve, a nyelvjatékra koncent-
ralva kiséreltem meg vizsgalni a szoveget. Az elemzés egyfeldl a szovegnek
arra a szerkezeti sajatsagara mutat ra, amely a miifaji megkett6zottségbdl fa-
kad: a szoveg elsé felében elbeszélt szociografikus, naturalista novellat a szo-
veg masodik fele meseként beszéli el tjra. Az elemzés masik térekvése, hogy
bemutassa, az akcidk és viselkedések felszini struktaraja mellett az elbeszélt
torténet elsésorban a nyelvben, a nyelvi jatékban torténik meg.

KuULcsszaVAK: Tersanszky Jozsi Jend, Schopflin Aladéar, Nyugat, regénytorté-
net, mufajtorténet

ABSTRACT
Animalitit und Humanitit in einer Legende (Jend |. Tersdnszky: Die Hasengulasch-
Legende)

Die Hasengulasch-Legende gilt im Lebenswerk von Jend J. Tersanszky als eines
der zeitbestandigeren Stiicke: bis heute ist es ein von vielen unterschiedlichen
Deutungsansitzen umgebener Bestandteil des Bildungskanons. Uber den
Roman hat Aladar Schopflin in der Zeitschrift ,Nyugat” seine Rezension ver-
offentlicht und die nachfolgenden Interpreten des Romans legten den Text,
mit Hinweisen auf diese Kritik, als eine Legende aus. Die vorliegende Arbeit
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mochte sich eher an die Bemerkung von Schopflin anschliefSen, die die Viel-
stimmigkeit des Romans als den wichtigsten dsthetischen Wirkungsfaktor be-
schrieb. Ich versuchte in meinem Ansatz den Text zu analysieren, von dem
Epilog auszugehen, wo der implizite Autor die Distanz, den Unterschied zwi-
schen dem Text und der genannten Gattung betont und ihn als Anweisung
fiir den Leser aufzufassen, auf das Spiel der Sprache zu fokussieren. Meine
Auslegung konkludiert einerseits darauf, dass der Roman einer verdoppelten
Gattungskommunikation folgt und dieser Umstand auch die Struktur des
Romans prégt. Die naturalistische, halbwegs mit soziografischer Genauigkeit
ausgearbeitete Erzdhlung des ersten Teils wird als ein Méarchen in dem zwei-
ten Teil nochmal wiedererzahlt. Das andere Ziel meiner Interpretation ist dar-
zustellen, wie die erzahlte Geschichte {iber die oberflachliche Architektonik
der Aktionen und das Verhalten der Charaktere hinaus in der Sprache, in
dem Sprachspiel vollzogen wird.

SCHLUSSELWORTER: Ungarische Literatur, 20. Jh., Jend J. Tersanszky, Aladar
Schopflin, Nyugat, Literaturgeschichte des Romans, Gattungsgeschichte

A Legenda a nyiilpaprikdsrol a Kakuk Marci-regények mellett kétségteleniil
az a Tersanszky-szoveg, amely a leginkabb képes volt ellendllni a Ter-
sanszky-korpuszt amugy erdsen sujtd, megrostalo felejtésnek. A kisre-
gény elsd, 1936-o0s megjelenése dta tucatnal is tobb tijrakiadast ért meg,! a
harmincas években flamand és német forditasban is megjelent,? az egy-

1 Az els6 kiadas: TERSANSZKY Jo6zsi Jend, Legenda a nyiilpaprikisrdl, Budapest, Dan-
te, 1936. Tovabbi kiaddsok: Budapest, Harmoénia Kulturbizottsag, 1939. (Magyar
irds — magyar lélek); Budapest, Dante, 1948. (Dante Uj konyvtar); Budapest, Szép-
irodalmi, 1955. (Olcsé Konyvtar); Budapest, Magvetd, 1961; Budapest, Helikon,
Szépirodalmi, 1974; UG, Viszontlitdsra, driga ...; Legenda a nyilpaprikisrél, Buda-
pest, Magvetd, 19824 UG, A margarétds dal; Legenda a nyiilpaprikisrél, Budapest,
Mora, 1986. (Diakkonyvtar); UG, Paprikds, a buta nyiil, rajz. REKASSY Eszter, Buda-
pest, Mora, 1989. (Iciri-piciri konyvek); U0, Egy vezérbika emlékiratai; Legenda a
nytlpaprikdsrél, Budapest, Holnap, 2013. (A tovabbiakban erre a kiadasra hivatko-
zom.)

2]. Jend TERSANSZKY, Gaszi Hazepeper: een legende, ford. F. WATTEYNE, J. MERTENS,
Antwerpen, Die Poorte, 1937-1938. (A Limburger Koerier 1938. december 1-i, 281.
szama adott hirt a konyv megjelenésrdl:
http://resolver.kb.nl/resolve?urn=ddd:010362950:mpeg?21:pdf) Eugen J. TERSANSZKY,
Die Hasengulasch-Legende, ford. Ernst LORSY, Budapest, Biblos, [1937]; Los Toros:
Tiergeschichten aus aller Welt, szerk. Hans MARQUARDT, Rudolstadt, Greifen, 1971;
Jend J. TERSANSZKY, Legende vom Hasengulasch, ford. Almos CSONGAR, Berlin, Ver-
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kori NDK-ban pedig két kiado6 is kiadta (a Greifen, amely 1965-ig magan-
tulajdonban maradt, hat évvel az allamositds utan), és a szocialista kultt-
racsere egyik utolsé tranzakcidjaként oroszul is napvilagot latott egy
moszkvai kiadonal. 1975-ben Kabay Barna nagyjatékfilmet készitett beld-
le,? ezzel a Legenda is a megfilmesitett Tersanszky-elbeszélések soraba 1é-
pett. (Onmagéban is érdekes téma lenne: mi ennek a fokozott, Tersdnszky
iranti filmes érdekl6désnek az inditéka a hetvenes és nyolcvanas évek-
ben?) A Legenda tjrakiadasai koziil kiilonosen a didkkonyvtari megjele-
nés és a Holnap Kiado ujrakozlése tanulsagos: ez utdbbi élénk olvasoi
visszhangot keltett,* a diakkonyvtari megjelenés pedig nemcsak jelzi,
hogy ez a széveg a Nyugat legnagyobbjai mellett képes volt a kdzokta-
tasban is megkapaszkodni, de amolyan érzékenyit6 irodalomként sza-
mos helyi tantervben maig megtalalhaté a nyolcadik osztalyosok szama-
ra ajanlott olvasmanyok kozott. Bar a gyermekeknek késziilé atdolgoza-
sok, a filmadaptaciok és az origindlis irodalmi miivek viszonyanak kér-
désére ehelyiitt most nincs médom bdévebben kitérni, hiszen nagyon
messzire vezetne ennek alaposabb targyaldasa, megfontolasra érdemes,
hogy t6bb olvasdi beszamold tantisaga szerint mind a film, mind pedig a
Moéra gyermekeknek készitett Paprikds-valtozata szamos olvasét vezetett
el végiil magahoz a kisregényhez, vagyis jo ,kalauzul”, reklamul szolgalt
maganak az eredeti, szépirodalmi szovegnek.

Moricz Zsigmond 1922-es, Tersdnszky cimmel, a Kakuk Marci ifjiisigd-
nak megjelenése kapcsan a Nyugat 23. szamaban kozolt rovid, am a Ter-
sanszky-proza hatasanak okat meglehet6s pontossaggal leird cikke
(amelyben a Kakuk Marci ifjiisagit , tokéletes konyvnek” nevezte) lényeg-
ében kijelolte azt az értelmezési keretet, amely kés6bb a Legenda recepcio-
jat ovezd kritikai konszenzust meghatarozta:

Az ember mint tarsadalmi lény, valami csodalatos elrendez6dés folytan, szin-
te rekeszesen, rétegesen kiilon szinteken él. Sohasem volt magyar ir6, aki ezt a
legmélyebb réteget, a koldusok, csavargdk, hiilyék, sar-lakok vilagat oly

lag der Nation, 1980. (Roman fiir alle); Ené Jozi TERSANSKIJ, Legenda o zad¢'em pap-
rikase: povesti i rasskazy, ford. U. GUSEVA, Moskva, Raduga, 1989.

3 Legenda a nytlpaprikdsrol, jatékfilm, 85 perc, 1975, rendezé: Kabay Barna, forga-
tokonyv: Kabay Barna, Gyongyossy Endre; operatér: Illés Gyorgy, Gazsi: Wojci-
ech Siemion (Kallay Ferenc), grofné: Halasz Judit, kantor: Szirtes Adém; tovabba:
Garas Dezs6, Helyei Laszl6, Monori Lili

* A regényrdl foly6 virtualis olvasdi eszmecsere olvashaté a moly.hu konyvismer-
tetéje alatt: https://moly.hu/konyvek/tersanszky-jozsi-jeno-legenda-a-nyulpapri-
kasrol
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kozelrdl s oly édes-otthonisaggal ismerte volna, mint Tersanszky. Kiilfoldi is
igen kevés. A nyugati kultirdk arisztokratikus irodalmaban csak rokokd-idill
a szegény ember, a sansculotte. Hugd Viktor a patosz izzasaban, Dickens a
humor borszeszében dezinficidlja a nyomort. Az oroszok vannak legkdzelebb
hozza. De naluk is a szocioldgiai, vagy legalabb moralis, értékelés komorra és
emberfolttivé noveli a Sorsosokat. Tersanszkynal stlytalan a nyomor, mint a
mindennapi élet. Ahogy a milliomos, aki belesziiletett, nem érzi naprol-napra
a millidit, tgy a Tersanszky alakjainak egyetlen éltet6 eleme a legmélyebb fi-
zikai nyomor, amelyben halak a vizben vidaman, vagy mérgesen, de mindig
otthoniasan fickandoznak.5

Moricz cikkének talan az a legerdsebb allitasa, hogy Tersanszky nemcsak
a magyar irodalomban, de vilagirodalmi 0sszevetésben is kiemelkedd a
legelesettebbek, a legkiszolgaltatottabbak szinrevitelében. Moricz, aki
napldjegyzetei tantisaga szerint a hiteles elbeszélés, az ,epikai hitel” kul-
csat a targyismeretben latta, vagyis a produkcidesztétika nézépontjabol,
az alkotas poétikaja feldl kozelitett ehhez a kérdéshez, Tersanszky eseté-
ben egy lényegét tekintve narratolégiai szempontot emelt ki akkor, ami-
kor Victor Hugo és Dickens szegénységreprezentacidival vetette Ossze a
Kakuk Marcit. Az elbeszélé és az elbeszélt torténet, a szinre vitt karakterek
viszonyaban hatarozta meg azt a dont6 kiilonbséget, amely a Tersanszky-
prozat ebbdl az eurdpai hagyomanybol kiemeli, és amely egytttal eszté-
tikai hatasanak a forrasa. Mig ugyanis a 19. szazadi el6dok jellemzéen
harmadik személyti elbeszélGje a kiilsé nézépontt, extradiegetikus elbe-
szélésben az elitirodalom (legalabbis alsé kozéposztalybeli) olvasojanak
fékuszabdl, vagyis ,feliilr6l”, tehat extremitdsként, a standardtol eltéré al-
lapotként beszélt a szegénységrol és a nyomorrodl, addig Tersanszky elbe-
sz€16i nézdpontja tigy valdsitja meg a harmadik személyt elbeszélés kiil-
s6dlegességét, hogy a fokalizacio id6rél-idére a f6hds latoszogéhez koze-
ledik, vagy a f6h0s latdszogét veszi at. Soha nem tavolodik el ettdl a 1ato-
sz0gtdl annyira, amennyire példaul az auktorialis elbeszélés ezt megen-
gedné. Méricz ezzel arra a Tersanszky altal kidolgozott és kovetkezetesen
alkalmazott elbeszéldi technikdra hivta fel a figyelmet, amelynek révén el
tudta keriilni, pontosabban ki tudta kiisz6bolni, hogy jellemz&en kozép-
osztalybeli olvasdjabdl kukkold vagy katasztréfaturista valjék az olvasas
ohatatlanul is idegenségtapasztalattal szembesité folyamataban.s

5 MORicz Zsigmond, Tersdnszky, Nyugat 1922/23, 1369-1370.

6 Ezért is lehetne vitaba szallni Dérczy Péter kiilonben megfontolasra érdemes ja-
vaslataval. Dérczy az elbeszélésmdd, az elbeszéléi nézdépontok alapjan harom,
egymastol markansan elkiilonb6z6 szovegesoportot ir le a Tersanszky-életmiiben.
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A Legenda a nyulpaprikdsrolt a Nyugatban 1936-ban Schopflin Aladar
recenzealta, és ez a kritika lényegében ki is ,kovezte” a Legenda tutjat,
annyiban legalabbis, hogy a késébbi tematikus olvasatok kulcsmotivumai
(legenda, természet, josdg), még ha attételesen is, de Schopflin interpretacio-
jara vezethet6ek vissza. Schopflin egyrészt Kakuk Marcihoz képest, a két
kisregény féhdsét Osszehasonlitva igyekszik poziciondlni a fészerepld
Gazsi karakterét,” olvasatdnak jelentésmatrixat pedig a legenda, a humor,
az amoralitds és a moralitds kettOssége, dllat és ember viszonya a kulttiran
beliil 8 a torténet elsédlegessége, illetve a cselekmény fontossaga hataroz-
zak meg. Rénay Laszl6 kismonografidja az allatelbeszélések sordban tar-
gyalta a Legendit — ahogyan a szoveg késObbi értelmezdi koziil Olasz

Az els6 csoportba a harmadik személy(i, auktoridlis, ,szerz6i elbeszélések” ke-
riilnek, amelyek szerinte a legkdzelebb allnak a realizmus prézai 6rokségéhez.
A kiilsé nézépont mellett az elbeszéléi mindentudds, az omniszciens elbeszélé
tavlata jellemzi ezeket a szovegeket, az olyan perspektiva, amely , feliilrél” tekint
ra az elbeszélt torténetre. Dérczy szerint ebbe a csoportba tartozik a Legenda a
nytilpaprikdsrol is, és ez még abban az esetben is érdemes az tjragondolasra, ha
maga a szerz6 is megengedi, hogy az auktorialis elbeszélés ezekben a szovegek-
ben csupan dominans szo6lam, amely azonban idénként atadja a helyét a fokaliza-
ci6 mas eseteinek. Dérczy szerint a masodik csoportba azok a harmadik személyi
elbeszélések tartoznak, amelyek idénként atvaltanak én-elbeszélésbe, vagy ame-
lyekben a harmadik személyti elbeszél6 a f6hés 1atdszogébdl beszél. A harmadik
a tisztan én-elbeszélések, az elsé személytli narraciobol épitkezd szovegek halma-
za. VO. DERCZY Péter, Az elbeszéld hagyomdny dtalakuldsa: Tersinszky Jozsi Jend regé-
nyeinek néhiny szerkezeti vondsirél, Hungarologiai Kozlemények, 1990/1-2, 1-10,
itt: 2-3. A tanulmanyt Tarjan Tamas felvette a Tersanszky életmivének, emléké-
nek szentelt gytijteményes kotetbe, vO. Virgonc szavak virgonc kirdlya: In memoriam
Tersinszky Jozsi Jend, szerk. TARJAN Tamas, [h.n.], Nap Kiadd, 1999, 255-271, itt:
263.

7 Schopflin a Kakuk Marci-karakter kdzismertségére apellal a kritika feliitésében,
amikor a két szereplé Osszehasonlitdsakor az olvasdk szdmdra mar ismert re-
gényalak elképzelt reakcidjat irja le az 4j figurardl. Kakuk Marci a recenzens sze-
rint Gazsit , bizonyosan lenézné és valami kegyetlen tréfat csindlna vele. Nala is
lejebb van egy fokkal.” SCHOPFLIN Aladar, Legenda a nyiilpaprikdsrél: Tersinszky ].
Jend regénye, Nyugat, 1936/6, 471472, itt: 471.

8 Fontos, hogy nem kultira és természet ,egyszeri” szembeallitdsarol beszél,
amelyben metonimikusan az ember a kulttra, mig az allat a természet helyett all.
Ember és allat viszonya szabalyozott interakcio és viselkedés, amelynek kereteit a
kulttira hozza 1étre, hatarait a kulttra jeloli ki.
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Sandor is? -, magabdl a ,legenda” sz6 két jelentésébdl indulva ki.'® Rénay
a cimbe emelt mifaji onértelmezésbdl az olvasminy helyett a kisregény
feliitésének biblikus parhuzamaira'! tdmaszkodva a szentek életrajzat va-
lasztotta vezérjelentéként. Azt a miifajt tette tehat az irodalmi kommuni-
kacioban kovetendd olvasoi utasitissd, amely mindenekel6tt gyakorlati cé-
lokat szolgalt és csak masodlagos ,hasznositasban”, az irott szovegek
okondmidjanak koszonhetden , keriilt” az id6k folyaman (és nem is min-
dig) irodalmi tjrahasznositasra. Vagyis tipikus irodalmi recycling-mfifaj.
Roénay olvasatat alapvetGen is ez a nem esztétikai, a kisregény nyelvi-reto-
rikai megalkotottsagat figyelmen kiviil hagyo olvasasi stratégia hataroz-
za meg, amint erre mar Kulcsar Szab6 Ernd is utalt 1990-es tanulmanya-
ban.!?

Ennek az értelmez6i hagyomanynak az alakuldsat a recepciotorténet
példas dokumentacidjaval Gerold Laszlo fel is dolgozta, Legenda-értelme-
zésében pedig arra tett kisérletet, hogy a kisregény cselekménylancainak
elemzésén keresztiil bebizonyitsa: a szoveg ,, nemcsak kielégiti, hanem tul

2 OLASz Sandor, Regénypoétika — dllattorténetben: Torténetmondds és dttételesség Ter-
sanszky regényeiben, Forras 1997/2, 75-81. Kiilonosen: 75-76, 78. (VO. Virgonc szavak
virgonc kirdalya, 145-157.)

10 RONAY Laszld, Tersdnszky Jozsi Jend, Budapest, Gondolat, 1983, 185-215. A kis-
monografia ,A regény forrasainal” cimii fejezete lényegében megegyezik az ItK-
ban kozolt tanulmany szovegével, v6. RONAY Laszlo, Tersdnszky dllatregényeirdl,
Irodalomtorténeti Kozlemények 1982/2, 229-240.

I Tersanszky elbeszélSje a kovetkezOképpen mutatja be Gazsit: ,Mindenekel&tt
azonban meg kell ismerkedniink Gazsival. Minden falunak van ilyen Gazsija. Egy
olyan megrugdalt, utolsd, toprongyos nyomorult, akinek se rokona, se koméja, se
tanydja, se babaja, mintha az égbdl pottyant volna. Mibdl tengédik? Hogyan is
nem veszejti el a kegyetlen inség? Honnan a tiirelme, jokedve, alazata? Honnan
tudja, hogy a Vilag Udvozitsje a magafajta egyszer(i lelkeket nevezte meg a
Mennyek Orszaga fénemeseinek? Miben bizik, mihez ragaszkodik az ilyen Gazsi,
hogy a szakadatlan testi és lelki megprobaltatasok el6l nem ugrik bele az elsé
kuatba, amit talal?” TERSANSZKY, Legenda a nyiilpaprikdsrol, 216.

12 KULCSAR SZABO Erné, A literalizdlt eszkioztelenség. Személyiség és jelhaszndlat Ter-
sanszky regényirdsiban = UO, Beszédmdd és horizont. Formdciok az irodalmi modernség-
ben, Budapest, Argumentum, 1996, 186-202. Eredetileg: Kortars 1990/3, 133-144.
,Roénay Laszl6 monografiaja lehetne iskolapéldaja annak, hogyan keriil at a hang-
suly a Tersanszky-regények tarsadalomkritikai komponensére annak kovetkezté-
ben, hogy a szerz6 kimondatlanul is a nyelv lithaté stilisztikai megformaltsagat
tekinti az esztétikai kod kritériumanak, s az él6beszédi narraciénak csak az élet-
valdsagra vonatkoztatva tulajdonit »esztétikai« funkciot.” Uo., 190-191.
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is teljesiti a legenda tamasztotta mtfaji kovetelményeket.”? Gerold
ugyanakkor reflektdl arra a problémara is, hogy a Legenda ,irodalmi érté-
ke” nem a miifaji kritériumok teljesitésére, az elbeszélés ,tiszta” miifaji-
sagara vezethet6 vissza, még csak arra sem, hogy , Tersanszky egy meg-
haté torténetet talal ki”,* hanem sokkal inkabb arra a fesziiltségre, amely
a f6hos egyligylisége, artatlan egyszeriisége és a kormonfont, ,,tobbszo-
rosen is konstrualt” torténet, cselekményvezetés kozotti disszonanciabol,
aranytalansagbdl szarmazik. A legendinak, amely az irodalmi hagyo-
manyban mindig valamifajta , valdsagigényt szolgal ki”, a legfontosabb
kritériuma Gerold értelmezésében a csoda.’> A kisregény narrativ szek-
vencidjat lezard, az eszkalaciot feloldd csoda ellenstilyozza azt az elbeszé-
16i torekvést, amely ,nem ttlozza el a legenddba emelést, nem akar f6-
szerepl6jébdl mindenaron szentet csindlni.”® Amennyiben a cselekmény-
lanc(ok) re- vagy inkabb megkonstrualasra szolgalo viselkedéseket és ak-
ciokat allitjuk az értelmezés fokuszaba, az elemzés argumentacidja meg-
gy06z0 is lehet. A Legenda elbeszélésének retorikai, nyelvi dinamizmusai
azonban rendre aldassdk ennek az olvasatnak az érvényességét. Ezért
sem véletlen, hogy Gerold Laszl6 azt a torténetszekvenciat, amely Papri-
kas sziiletésétdl a megmenekiiléséig beszéli el a nyulak torténetét, egyfaj-
ta kitérének tartja. Tersanszky kisregényének talan az egyik legfelttinébb
sajatossaga, hogy az akcidk és viselkedések ,felszini struktardja”, vala-
mint a nyelvi események retorikai szintje rendre szembemegy egymassal,
az elbeszélés nyelvi aktusaban mas torténik, illetve, irodalmi szovegrdl
1évén sz06, ott torténik meg az, amit az elbeszélés szinre visz.!”

13 GEROLD Laszld, Csoda és valésig, Hungarologiai Kozlemények 1990/1-2, 69-74,
itt: 73.

14 Uo.

15V6. Uo.

16 Uo., 71.

7 Innen nézve az a Tersanszky modernségét vitato kérdés, amelyre Gintli Tibor is
utal, els6sorban a cselekménykozpontd, a szovegek retorikai, nyelvi miikodésé-
nek vizsgalatatol eltekint6 olvasasmod eredménye. Gintli Tersanszky modernsé-
gét a poétikai teljesitmény mércéjeként érti, amikor arra a kérdésre keresi a va-
laszt, ,mennyiben jogosult Tersanszky prozajat a magyar modernség fejleményei
kozott szamon tartani. Ez a probléma azért vetddik fel kiilonos élességgel, mert a
hagyomany tovabbél6 elemeinek regisztralasa, valamint az a kozismert tény,
hogy Tersanszky poétikajaban alig van nyoma szdmos olyan jelenségnek, amely a
modern magyar préza — s altaldban a modern epika — jellegzetességei kdzé sorol-
hato, azt sugallhatja, hogy nem megalapozott allaspont a hagyomanyt atformalo
poétikai teljesitményt tulajdonitani Tersanszky prozajanak.” GINTLI Tibor, Ter-
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Dérczy Péter a prologusok és epilégusok Tersanszkynal betoltott sze-
repével kapcsolatosan hivta fel el6szor a figyelmet arra, hogy a Ter-
sanszky-irodalom, ha egyaltalan foglalkozik ezekkel a szovegelemekkel,
funkcidjukat nem vizsgalja, és valamifajta hagyomanykoveté prézai
gesztusként értelmezve Oket, a legritkabban tulajdonit a prolégusoknak
és az epilogusoknak jelentést és jelentGséget.’® Dérczy megjegyzésének
ehelyiitt azért is lehet kiilonos relevanciaja, mert az epildgus utolsé mon-
data, vagyis a kisregény zarlata éppen azt allitja, hogy a kisregény nem
legenda:

Tudom én, hogy egy ilyen Gazsit sosem tartanak méltonak arra, hogy ott sze-
repeljen a 1élek nemességének, békettirésnek, vértantisagnak, igazsagnak, vi-
damsagnak hivatalosan szdmon tartott nagyjai kozott!... Barha én nyomaték-
kal kérdem, hogy: minek nem, ha egyszer minden érdeme megvan hozza?...
Azért adtam, demonstracioképpen, a ,Legenda” cimet a Gazsi tOrténeté-
nek..."?

Az epilogusban szinre 1ép6 implicit szerzé a cimadas indoklasaval a mi-
faji konvencioktdl vald tavolsagat hangsulyozza: a cimadas célja a hds és
a miifaj kozotti tavolsagbodl eredeztethet meglepetés, a figyelemfelkeltés,
a demonstracié. Az epilégus auktorialis elbeszélje tudomassal van és
tudomasul is veszi azt a kozmegegyezést, amelynek a nyoman valaki
,szent” lehet; s6t, hogy a ,,szentet” valdjaban a koz megegyezése, a sensus
communis hozza létre. Ezért is lehet jelentéses, hogy a ,,szent” sz6 az epi-
légusnak ebben a passzusaban nem is szerepel, a helyettesitd koriiliras
ugyan a ,vértanuk” emlegetésével még jatékban tartja a ,legenda” jelo-
16nek azt az utalasat, amely a szentté avatasi perekben késziilo és a szent
életét, csodatételeit elbeszélé életrajzra vonatkozik, a ,nagyjai” kifejezés-
sel azonban mar a vilagi, kdzbeszédbeli jelentést aktivalja. A Gerold
Laszl6 altal bemutatott és kovetett értelmezési tradicidban azonban alap-
vetden az a hipotézis hatdrozta meg az olvasatokat, hogy a szoveg miifaji
értelemben legenda, tehat egy ,szent” élettorténetét, ,szent” mivoltat be-
bizonyitani és dokumentalni hivatott iras. Ekként lesz a monografus Ro-
nay Laszlo értelmezésében Gazsi ,a foldi igénytelenség és szegénység
szentje, aki lelkében birtokolja az evangéliumi nyolc boldogsag némelyi-

sanszky és az anekdotikus elbeszélés hagyomdnya, Irodalomtorténet 2014/3, 357-377,
itt: 358.

18 DERCZY Péter, i. m.

19 Legenda a nyulpaprikdsrol, 300.
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két.”20 Gintli Tibor a Svejk , anekdotizmusanak magyar parhuzamairél”
irott cikkében?! Gazsi és Svejk parhuzamat szintén a profan, szekularizalt
legenda miifaji kiindulépontjara épiti. Gintli szerint az elbeszéld ,némi
folénnyel, de elfogadd humorral” utal ,Gazsi korlatozott szellemi képes-
ségeire, azonban igénytelenségét, tarsadalmon kiviili helyzetét, szabad-
sagat a birtoklds és a szerzés vagyatdl, minden él6lény irant megnyilva-
nulo eredendd jéindulatat kovetendd példava emeli. [...] Gazsi egyligy-
sége a kozépkori sancta simplicitas profan, groteszk masa, amely azon-
ban nem a transzcendencian, hanem a csendes életoromon, a test vitalita-
san alapul,” és jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,a regény kovetkezetesen
rajatssza Gazsi figurajat Szent Ferenc alakjara, de enyhén blaszfemikus
éllel.”2

Schopflin kritikajanak azok az észrevételei ugyanakkor, amelyek talan
ma is utbaigazitast adhatnanak a sz6veg szervez6désére vonatkozoan, a
késébbi értelmezéknél nem talaltak visszhangra. Itt elsGsorban
Schopflinnek arra a megfigyelésére gondolok, amely a kisregény sokhan-
gusagara vonatkozik, és amelyet Schopflin a valtasok, az dssze nem ill§
elemek egymas mellé keriilése kapcsan nem egyszertien a humor forra-
saként értelmez. A humor ebben az esetben nem annyira cél, sokkal in-
kabb eszkoz: ezeknek a szoveghelyeknek a funkcidja ugyanis az olvasasi
folyamat kizokkentése, megakasztasa, valdjaban lassitasa:

Micsoda humorral teli pillanat: Paprikas, a tudds nytl a gréfkisasszony és a
mez86r jelenlétében, hosszas tavollét utdn, mikor mar Gazsi is elveszettnek
hitte, visszatér gazdajahoz négy vagy ot pottdomnyi tapsifiiles kiséretében!
Furcsan hangzik, de tgy is lehet mondani, hogy Paprikas, a nyul, miutan ele-
get tett a természet parancsold szavanak, onként visszatér a kultiraba. Ilyes-
forma humoros pillanat minduntalan megallit olvasas kozben. Legenda ez va-
léban, bar csak Gazsirdl, az agrol szakadtrdl és Paprikasrol, a nyulrdl szél.
Megvan benne a legenda naivitasa, nemcsak a torténetben magaban, hanem
abban a mddban is, ahogy Tersanszky a mozzanatait keveri s a hangban, aho-
gyan elmondja. Humor és dhitat? Tersanszky stilusanak, ir6i magatartdsanak
varazsa éppen az Osszetettségben van. Keserii és édes, moralizdld és amordlis, naiv
és tudatos, vijszerii és ddivatii, kacskaringds és gyermetegiil egyszerti, modoros és kiz-
vetlen, — és ebben az Osszetettségében — igazi jol sikeriilt mtiveiben — mégsem

20 RONAY, i.m., 185.

2L GINTLI Tibor, Svejk és magyar tirsai. A Svejk anekdotizmusdnak magyar parhuzamai-
r6l, Jelenkor 2016/9, 931-942, itt: 941.

22 Uo., 942.
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egyenetlen. Valahogy szerves mégis. Tersanszky ama kevés magyar irok egyi-
ke, akik teljesen kialakitottdk a maguk testiikhoz alld stilusat.”?

Ha alaposabban megfigyeljitk az egymast koveto ellentétparokat, akkor
nyilvanvaléva valik, hogy a regény els6 recenzense valami olyasmire fi-
gyelt fel, ami a modern prdza szervezédésében a romantika 6rokségébdl
kulcsfontossagtinak bizonyult. Az egymassal szembedllitott mindségek,
amelyeknek egyidejti jelenléte a szoveg sokhangtisaganak a forrasa, nem
engednek meg valamifajta fokozatisagot: kizarjak egymast, parhuzamos
jatékban tartasuk ohatatlanul is eldonthetetlenségeket hoz létre. A legen-
da miifaja, amelynek szerkezetét, cselekményvezetését a meggy06zés,
a bizonyitas célelve hatarozza meg, éppen a szemantikai sokféleség szii-
kitésében, lehetdség szerinti korlatozasaban érdekelt. Schopflin értelme-
zésében ez az olvasmdny, amely cime szerint nem Gazsi, hanem a nyzilpap-
rikds legendaja, rdadasul ,a természet anarchidjat”, nem pedig természet
és kultara konfliktusat viszi szinre.

A kisregény cime maga is ilyen ,botlaté”, az olvasast megakasztd
szintagma, Schopflin a kritika zarlatdban nem véletleniil tért vissza a fel-
iitésében egyszer mar nem kevés irénidval leirt elcsiszasra, amely a le-
genda targyat és a kisregény f6hdsét a cimben vildgosan elvalasztja egy-
mastdl, mikdzben mégis eldsegiti felcserélésiiket: ,, Gazsirdl szdl a nyul-
paprikas legendaja.”?* A szent élettorténete a human értékek, sét, sokszor
a humanitas végletekig vitelét beszéli el. Ezért sem véletlen, hogy a cim
egyértelm birtokviszonyat a kritikai hagyomany rendre figyelmen kiviil
hagyta, de legaldbbis felfiiggesztette akkor, amikor behelyettesitette a
,birtokost” (kinek a legenddja?) a kisregény f6hésével. Ennek az onkénte-
len felcserélésnek vagy behelyettesitésnek a paradoxona mar csak azért is
allithat meg az olvasasban, mert a , valakinek a legendaja” szintagmat a
,valakir6l szo6lo legenda” értelemében minden tovabbi nélkiil ekviva-
lensnek érezziik: a legenda ,birtokosa” és ,targya” azonos egymassal.
A cim betli szerintiségében ez a nyiilpaprikds, nem pedig a kisregény f&-
hése, Gazsi. Az irénia, a humor, amelyre a cim kapcsan Schopflin is felfi-
gyelt, nyilvanvaléan abbdl a differenciabdl keletkezik, amely az olvasdi
elvarasok, a varhatdsag és valdszinliség, valamint a cim grammatikai ért-
elme kozott fesziil. A nyilpaprikds egy étel megnevezése, amelyben az
alapanyag és az elkészités mddja kertiil egy Osszetett szoba, pragmatikai
értelemben ez valik az argumentumava, bovitményévé a legendinak, és a

23 SCHOPFLIN, i.11., 472. (Kiemelés t8lem: H.A.)
2 Uo., 471.
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szokatlan kapcsolas (lehet-e egy ételnek ,legendaja”?) €16 és élettelen el-
lentétére iranyitja az olvasé figyelmét. Mikozben a legenda targya a cim
szOszerintiségében az élettelen, am szerves anyag, az étel, azonkozben a
szo0sszetétel megforditdsa visszahelyezi a szintagmaba az él6t, ameny-
nyiben tartalmazza a ,tapsifiiles” nevét. Az elbeszél6 a nyulat ugyanis
Paprikasnak nevezi majd el, és ez az anagrammatikusan legkevésbé sem
elrejtett prolepszis a névadas atipikus, meglehetésen unortodox gyakor-
latat mar a kisregény cimében a fokuszba allitja. Az allatok elnevezése
nem egyszerden individualizalo, megszemélyesit6 aktus: a névadassal az
ember magahoz is hasonitja az allatot. A haziallatok elnevezésénél nem
ismeretlen az az eljaras, amikor valamely tulajdonsag, karaktervonas lesz
az allat neve (pl. szine: ,Kormos”, a csikos macskanak Tigris, vagy Cir-
mos). Névtani szempontbdl a Paprikds Gn. ,szénév”, hiszen van kozszoi
jelentése és atlathato az etimologiaja.> Paprikas azonban az egyetlen nyul
a kisregény zarlataig, akibdl ténylegesen nem lesz paprikas. Vagyis a ne-
ve éppen arra a sorsra emlékezteti az olvasét, amelyet anyjaval és testvé-
reivel ellentétben neki sikertilt elkertilnie.

A tulajdonnév, ebben az esetben az allatnév, annak ellenére, hogy
szOnév, vagyis rendelkezik kozszoi jelentéssel, a névadas kommunikativ
és egyuttal tarsadalmi aktusdban megfosztatik a ,jelentésétdl”, hiszen
névként, valamennyi jel6l6 koziil a legkdzvetlenebbiil mutat r4 az altala
jelolt, egyetlen, egyedi és egyszeri dologra vagy létezdre; arra, aki ezt a
nevet viseli. A névnek éppen az a legfontosabb sajatossaga, hogy nincsen
jelentése, hanem kijeldl valakit, ramutat valakire. A név identifikalja vise-
16jét, hiszen kikiiloniti a hasonszdriiek koziil. Akkor, amikor az elbeszéld
Paprikasnak nevezi el a tapsifiilest, lényegében ugyanazt a miveletet
hajtja végre, mint amikor a cimben és az epilégusban is ,legendaként”
azonositja az elbeszélést. A név, a jeldl6 deixise mindkét esetben egyszer-
re mutat ra arra, amivel azonosithato, és arra, amivel nem. A nyelv fel-
szini struktardja, a mondatok grammatikalitdsa szintjén mindkét esetben
hasonld torténik. Mikdzben a narrator allitasa eltorli az egyik lehetséges
jelentést, illetve egyaltalan a jelentést (a torténet ,demonstracioképpen”
neveztetik legendanak, vagyis nem legenda; Paprikasbol pedig a névadas
révén éppen nem lesz paprikas), az elbeszélés torténetszovésében a torlés
ala helyezett szemantikai elemek mindvégig fontos szerepet jatszanak,
éppen torlés ala helyezésiik altal. Amit az elbeszélés a nyelvben megtesz

% V6. PASzTI Zsuzsanna, Tulajdonnév és koznév, jelnév és szénév hatdrteriileteinek
vizsgdlata Fekete Istvin dllatnevei alapjin, Névtani Ertesit 28, 2006, 121-127, itt:
125-126.
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(eltdrli a paprikis ételnév kdzszoi jelentését), az valdra valik a torténet fa-
bularis szintjén is (hiszen Paprikds az egyetlen nytl, akibdl nem lesz pap-
rikas).

A tapsifiiles névhez jutasanak az elbeszélése, a kisregénynek tehat az
a szakasza, amelyben a narrator elmeséli a késon sziiletett nyultestvérek
és koziiliik is a legkevésbé életrevald torténetét, nemcsak azért érdemel-
het kiilonos figyelmet, mert ez a sziiletéstorténet Paprikas, a méar névvel
rendelkezd allathds kvazi el6torténete. Azért is, mert a kisregény addig
mar-mar naturalisztikus, olykor szociografikusba forduld elbeszélése
ezen a ponton valt at egy merében mas hagyomanyrendet mozgositd
narracioba. Az addig sem hianyzo6 élébeszédbeli fordulatok ettdl kezdd-
dbéen a mesemondéds hagyomadnyat, performativitdsat viszik szinre. Az
élébeszédszerliség funkcidja megvaltozik, az irodalmi kommunikacid le-
folyasanak mikéntjét meghatarozé mdtifaji kéd pedig atalakul: a mese-
mondas és a szdveg formalasaban aktiv részvételként értelmezheté me-
sehallgatds szabalyrendje** valik a befogadas legfontosabb kodjava.
A hangnem- és miifajvaltas azért is lehet meglepd, mert az elbeszélt id6
tengelyén eddig a pontig mar egy egész esztend6t haladt elére a torténet.
Az eltelt egy évre a kivonatos elbeszélés implicit és explicit ellipszisei
utalnak, az elbeszélés idejének tetemes részét egyetlen estének a részlete-
z0, parbeszédes jelenetekkel is lassitott elbeszélése tolti ki. A lassu tem-
poban, részletezéen elbeszélt este az ,értelmileg akadalyozott”? Gazsi
szenvedéstorténete, a cselekménylanc pedig a kizsigerelt, elgyengiilt sze-
rencsétlen és a mindenfajta empatia hijan 1évé mez66r egyenlétlen ,,sz06-
csatajabol” kiindulva,® a korvadaszaton elrejtett nyulak megtalalasan ke-

2% A mesemondas performativ eseményének aspektusairél a kdzelmultban jelent
meg Nagy Gabriella Agnes kitiné monogréfidja: NAGY Gabriella Agnes, Magyar
(nép)mese: Lélektan — kultiira — értelmezés, Balatonfiired, Balatonfiired Varosért
Kozalapitvany, 2018. (Tempevolgy konyvek 26.)

27 Gazsi az elbeszélés imaginarius vilagaban olyan tulajdonsagokkal rendelkezik,
amelyek a kdzépsulyos szellemi fogyatékosokat jellemzik, akiknek az IQ-ja 35-49
kozé eshet. Egyszerti munkamtveleteket képes megtanulni, nagyon jé a monoto-
niattirése, ezért tud jol teljesiteni kanaszként, vagyis a disznépasztorkodas megfe-
lel az allapotanak, és kielégit6 munkatevékenységet kindl a szamara. A nyullal
kotott baratsag szintén ebbe a sorba illeszthetd: szellemi életkora a hat-kilenc éve-
sekével azonos. A Svejkkkel val6 6sszehasonlitds mar csak ezért sem allja meg a
helyét: Svejk mentalisan retardalt karakter, amolyan ,hatareset”, akinek az IQ-ja
az atlagos intelligenciaszint alsé hataran (70-84 kozott) mozog.

2 A hossztra nyult parbeszéd, amelyben az elbeszélt idS és az elbeszélés ideje
megegyezik egymassal, szintén lassitja az elbeszélés tempdjat.
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resztiil jut el a csticspontra azzal, hogy Gazsit a mez66rék nem jutalmaz-
zak meg tisztességesen (nem kap a nyulpaprikasbdl), és ebbdl az elma-
radt ,aranyos ellentételezésbdl” keletkezik Gazsi fixacidja, mindent kitol-
té vagya a nyulpaprikas utan, ami egyuttal célt is ad az életének.

A mitifaji kodvaltas és az allattorténetbe vald atfordulas az elbeszélt
id6 tengelyén akkor kovetkezik be, amikor az év természeti rendjének
ciklikussaga az els6 ho leesésével kijeloli a korvadaszat idejét. Vagyis az
elbeszélés ebben a ciklikus idérendben tulajdonképpen visszatér az elbe-
szélt id6 kiinduld, nullpontjahoz, az elbeszélés pedig a ciklikus, mesei
idérendben tjrakezdddik. Gazsi és a mez40r is késziil, és tervet is készit a
,variacios ismétlésre”. Mindketten tokéletesiteni akarjak az egy évvel az-
el6tti este ,lefolyasat”. A mesei elbeszélést megel6z6, kvazi atkotd sza-
kasz annyiban mar a modern allatelbeszélések vilagaba vezet, hogy
(amint arra Olasz Sandor is felhivta a figyelmet) a harmadik személyti el-
beszélé nézépontja kozelit az allatéhoz, a nyulak nézépontjabdl is beszél-
teti az elbeszél6t:

Az oreg nyulak a nytltaktika tetes-tetejének tartjak azt a szokast, hogy a vila-
gért sem szabad rogton folugrani minden gyants kozeledésre, zajra. Nem! El-
lenkezdleg, mikor az ember, illetve a nyul valami fenyeget6t észlel, legjobban
akkor lapuljon oda éppeni buvéhelyéhez. Mert a fekvd, kornyezet szinével
0sszemosddott nyulat nehezen venni észre, amde a mozgo, futd nyulat bizto-
san észreveszik. — Es a puska messze hord az emberek kezében, s6t még a ko,
a bot is veszedelmes olyiknal. Eddig rendben lenne az 6reg nyulak tanitasa,
ahogy az aparol fitra szall, és a nyulifjisag, mint az imadsagot, ugy fujja. De
mar ennek a nyul életbolcsességnek a szandéka nem egészen helytalld és ért-
hetd.?

Jol latszik, hogy az elbeszéld egyes szam harmadik személyti elbeszélése
miként veszi at a nyulak latészogét, majd egy ponton, éppen az elszolas-
nal (,mikor az ember, illetve a nyul”), mintha mar a nyul beszélne. A ha-
sonlat azonban éppen az aranytalansdg miatt, komikumba forditja a
,nyulbolcsesség” targyalasat. Az elbeszéld az oreg nyulak tanitdsat ha-
sonlitja az imddsighoz, a parhuzamositas alapja, hogy a ,nyulifjasag”
,fajja”: vagyis olyan tudas, amely nem meriil ki az informaci6 birtokla-
saban, hanem egyiitt jar a hordozé verbalis szdveg sz6 szerinti vissza-
adasanak, elismétlésének helyzettdl és koriilményektdl fliggetlen képes-
ségével. A harmadik személyl elbeszélés fokuszanak a megvaltozasa,
amely a kiils6 nézépontbol halad a nyul ,latdszoge” felé, azért mehet

» Legenda a nyilpaprikdsrol, 248.
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végbe észrevétleniil és varatlanul, mert az elbeszél6i szolam mar az idé-
zett szovegrész elején sem az auktoridlis narracid poziciojabol mozdul el.
A citalt szakaszt megel6z6 mondatban az elbeszél6 el6szor a , kocavada-
szok”, majd pedig a , koz”, , akarki” véleményének a kozvetitdjeként lép
fel, vagyis a mindenki altal tudottnak, a kozmegegyezés szerintinek ad
hangot. (,De mar azt csak minden kocavadasz, s6t akarki mas is tudja,
hogy milyen esztelen hagyomanyban rogzédtek meg az 6reg nyulak.”3)
Vagyis az ,,0reg nyulak esztelen hagyomanyanak” ismerdje nem a min-
dentudo elbeszé€l, hanem mindenki, igy az olvasé is, és a narrator éppen
erre a kozos tudasra apellal. Vagyis olyasmit beszél el, amirdl eldre beje-
lenti, hogy olvasoként mi is tudjuk. Ebben a bekezdést megel6z6 egy-
mondatos bekezdésben tehat a nyultaktika maga mar mint téma, topik
szerepel, az 4j informacio, a predikatum (vagy réma, komment) viszont
az elbeszél6 hangjanak a , kolcsonzése”. A citalt szOvegrész ismeretter-
jeszt6 szovegekre hajazé precizitasa és targyilagossaga azt jelzi, hogy
amit olvasunk, maga a nyultanitas, amit a nyulak ,fajnak”, de amit mi is
tudunk. A téma vagy topik visszatérése tehat egy paradoxonnal old fel
egy masik paradoxont, azt, hogy a nyelvvel nem rendelkezé allatnak az
elbeszél6 kolesonzi a hangjat.

A nytlcsalad megszemélyesitése, embercsaladkénti szinrevitele mar a
mesék vilagat idézi, a nytlmama néz&pontjabdl a devidns kisnyul jelz6i
viszont felhivjak az olvasé figyelmét a nyul és Gazsi kozotti rokonsagra,
annal is inkabb, mert a perszonifikalt nyalkolyok negativ jelz6i (nem va-
lami sikeriilt gyerek, gyonge, buta, vizfejii, hiilye) zomében azokra a mentalis
és intellektuadlis képességekre vonatkoznak, amelyeket altalaban human
sajatossagként, az embert az allattdl elkiilonboztetd képességként tart
szamon a kozvélekedés:

Az idei nyulszaporulatban a Nyulas diilén ugyanis egy nyulmamanak na-
gyon késén tamadtak csaladi 6romei. Kiilondsen az egyik, 6todik fia, nem va-
lami sikertilt gyerek lett. Annyi baj volt vele, hogy netovabb! Gyonge volt, bu-
ta volt, alomszuszék volt. Testvérei réges-régen rendes, életrevalé nyulakka
fejlédtek, ez az egy 6todik még folyton az édesanyja gyamolitasara szorult.
Egyaltalan, ez az 6todik le nem ragadt soha édesanyjardl a vizfejével, még
anyanyi kamaszkoraban sem. Es hat mit tegyen egy j6 nytl édesanya? Ttirte
koloncénak ezt a hiilye otodiket, és gyamolitotta, babusgatta, ahogy tudta.
Noha tudta, hogy csak paprikas lesz bel6le még ez idén. Tul szaporitani se
kelljen a szdt ezzel a mafla paprikasjeldlttel. Ez ott 16gott még azidétt is édes-
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anyja nyakan, amikor leesett az els6, vastagabb hodlepel a mezére, és kijottek
az urak korvadaszni. A pontos szituacié akkor a kovetkezd lett.!

Az elbeszéld az anyanyul nézépontjabol mondhatja, ,,hogy csak paprikas
lesz beléle még ez idén”, s6t a mondat masodik fele éppen az élébeszéd-
szeriség miatt az anyanyul beszédeként is olvashato, atélt beszéd (erleb-
te Rede), hiszen grammatikailag nem donthetd el, ki beszél, az elbeszéld
vagy a jeloletlentil altala idézett anyanytl. Ezt a lehetéséget nemcsak a
mtifaji valtas, a torténet tjramondasanak mesei moédusza erdsiti meg
vagy késziti el6, hanem az epizdd elsd bekezdése is, amelynek predika-
tuma, 4j informadcidja éppen az a tény, hogy az elbeszélé emberi nyelvet,
hangot kolcsonodz annak vagy azoknak, akik ezzel nem rendelkeznek.

A torténetnek ezen a pontjan a tapsifiilles még nem Paprikas, hanem
paprikasjelolt, és az viszont mar csak a szOveg ujraolvasasaban nyilvanva-
16, hogy ebben az esetben ez a kétértelmiiség egyfeldl az identifikacio, a
névvel vald felruhdzas mar jésolhatd bekovetkezésére, masfeldl a halalra,
a lelovetésre hasad szét. A paprikdsjeloltbol akkor valik Paprikds, amikor az
elbeszélo konstatalja, hogy a ,borzalmas 6ldoklés” eldl alig menekiilt
meg a ,legbdlcsebb nyul is”:

A paprikasjeldlt ugyanazon kokénybokor aljan huzédott meg édesanyjaval, a
Nyulas dtlének a faluhoz legkdzelebb esé fertalyan. Ott, ahol az urak a gyil-
kos fegyverekkel az els6 nagy kort formaltak meg és sziikitették egyre. Bor-
zalmas volt az 6ldoklés. Bizony alig menekiilt meg a puskasok korébdl a leg-
bolesebb nyul is. Mar éppen odaért a vadaszok sziikitett kore ahhoz a ko-
kénybokorhoz, amelyikben Paprikas kuksolt édesanyjaval. Na, ez a litke Pap-
rikds nyugodtan szunditott a bokor alatt. Hagyta édesanyjara azt a rettegést
egészen, mit a vadaszok kozelgetése, a fegyverek durrogasa okozott minden
joravald nytlban. Nem kellett édesanyjanak figyelmeztetnie ezt a bargya Pap-
rikast, hogy betartsa a nyul életszabvany els6é passzusat, és lapitson a vesze-
delem el6tt. Paprikds, a bava, iigyet sem vetett a kozeledé vadaszokra.
Aludt!®

A név sajatos szemiotikdja ezen a ponton kap a torténet szempontjabol is
kiilonos jelentdséget: az allatvilag szabalyai, a természetes szelekcid tor-
vényszerlisége minimalizalja annak a valdszintiségét, hogy Paprikasbol
ne valjon paprikas. A jelentéssel nem, csak a jelolés deixisével felruhazo
tulajdonnév éppen azaltal valhat Paprikas jeloléjévé, hogy viselGje nem a
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varhatdsag szerint viselkedik, neve pedig eltorli annak kozszdi jelentését,
megmenekiilése lényegében perszonifikacid, vagyis egy retorikai aktus.
Paprikas neve azonban arra is felhivja az olvasé figyelmét, hogy Gazsi
sem valik a torténet végén a mesei igazsagszolgaltatas nyertesévé. Nem
teljesiil a vagya, hogy kapjon egy tal paprikast: Paprikasnak csak a neve
hangzik ugyanigy, mint az, amire a kisregény féhése vagyott, rdadasul
errdl az ,,azonosalakusdgrol” csak az elbeszéld és az olvaso értestil, Gazsi
nem tudja, hogy azt kapta a sorstol, amit szeretett volna. Az allatmese
abszurdba fordulasat masik két, a varhatésagnak ellentmondd mozzanat
is jelzi: a grofkisasszony csodas gydgyulasa egyfeldl, a mez8dr altruiz-
musanak varatlan kifejlédése masfel6l. A humanitas és az animalitas
kérdése mar csak ezért sem kozelitheté meg a kisregény kapcsan azon a
leegyszertisit6 mdédon, ahogyan erre az allatelbeszélések hagyomanya
egyébként csabitana vagy batoritana. (Tehat hogy a természetkozeli hu-
manus, mig a kultirakozeliben fogyatkozik a humanum.) Paprikds és
Gazsi hasonlé helyzetben vannak a sajat populacidjukban: mindkettd
akadalyozott és ezért kiszolgaltatott, Paprikds a maga animalis létének a
totalitasat, Gazsi az antropoldgiai teljességet nem tapasztalhatja meg.
,Sikertorténetiik” valdszintitlensége az élet gy6zelme a maga anarchisz-
tikus értelemmentességében.
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