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,,A SZEP PARDUC MINTHA FESTVE LENNE,
UGY MUTATJA FOLTJAIT KULONFELE SZINBEN" —
A HATARTALANSAG RENDJE ES AZ ALLATSZIMBOLIKA

REZUME

Az id6- és térbeli hatdrtalansag rendjét az allatszimbolika kutatasa pregnan-
san dokumentalja. Az allatok szimbolikus megjelenitése és értelmezése, a va-
l6sag és a képzelet, a természet és a miszticizmus 6sszekapcsolddasanak tobb
évezredes torténete egy sajatos, mlivészet-, eszme-, irodalom- és altalaban vé-
ve miivel6déstorténeti folyamat. Ugyanis az embernek az allatvildggal vald
korrelacidja a legrégibb iddk dta jelen van a kornyezé valdésaghoz fliz6d6 vi-
szonyaban és a valosagot értelmezo képzeletében, valamint ezek eredménye-
képpen létrejott irodalmi és képzémivészeti alkotasokban. Az irodalom-,
mivészet- és eszmetdrténeti, mitoldgiai és vallasi értelmezések egymasra ha-
tasaval, hermeneutikai sokszintiségével és polivalencidjaval kell szdmolnunk,
amikor egy-egy allat szimbolikajabol kifejtett iizenet megfejtésére koncentra-
lunk. A tudomanyteriiletek hatarai kozotti atjarhatosag alapfeltétel, hiszen
csak multikulturalis és interdiszciplinaris indittatassal és felkésziiltséggel le-
hetséges a tobb ezer éves szimbolumok kozott eligazodni. A tanulmany a ha-
tartalan értelmezési lehetéségekre a parduc alakjaval mutat ra, akinek szépsé-
ge foltjaival egyiitt a szazadok soran valtozatlan, de e tulajdonsaganak valtoz-
tathatd és képlékeny moralis {izenete az allatszimbolika polivalencidjat igazolja.
KuLcsszavaAk: allatszimbolika, parduc, bestiarium, ikonolodgia, erkolesiségek
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ABSTRACT
E delle macchie sue quasi dipinto / mostra il bel pardo variata pelle” — L'ordine della
sconfinatezza e simbologia animale

L’ordine della sconfinatezza spaziotemporale puo essere documentato
specificamente dallo studio della simbologia animale. La rappresentazione
simbolica e linterpretazione degli animali, la storia plurimillenaria della
connessione fra realta e immaginario, natura e misticismo creano un
particolare processo che comprende la storia dell’arte, della letteratura e delle
idee e, in generale, riguarda la storia della civilta. La correlazione dell’'uomo
con il mondo animale e presente sin dai tempi pitt remoti nei suoi rapporti
con la realta circostante e nell'immaginario con cui la interpreta nelle
raffigurazioni artistiche e nella letteratura. In tal modo dobbiamo tenere conto
dellinterazione di interpretazioni letterarie, artistiche, filosofiche, mitologiche
e religiose, nonché della varieta e della polivalenza ermeneutica nell’indi-
viduare il messaggio simbolico trasmesso dagli animali. L’interoperabilita fra
i confini dei campi di ricerca e una condizione determinante siccome &
possibile orientarsi tra i simboli plurimillenari solo con un approccio
multiculturale e con una preparazione interdisciplinare. Il saggio mira a
dimostrare le sconfinate possibilita esegetiche attraverso la figura della
pantera la cui bellezza con le macchie risulta essere inalterata attraverso i
secoli, ma il messaggio morale variabile e duttile di questa caratteristica
mostra la polivalenza della simbologia animale.

PAROLE CHIAVE: simbologia animale, pantera, bestiario, iconologia, moralita

Az dllatok szimbolikus megjelenitése és értelmezése, a valdsag és a kép-
zelet, a természet és a miszticizmus Osszekapcsolodasanak tobb évezre-
des torténete egy sajatos, miivészet-, eszme-, irodalom- és altaldban véve
miivelddéstorténeti folyamat. Az embernek az allatvilaggal valé korrela-
cidja ugyanis a legrégibb id6k ota jelen van a kornyezd valdsaghoz f(iz6-
dé viszonydban €s a valdsagot értelmez6 képzeletében, valamint az ezek
eredményeképpen létrejott irodalmi és képzémiivészeti alkotasokban. Az
irodalom-, miivészet- és eszmetOrténeti, mitoldgiai és vallasi értelmezé-
sek egymasra hatasaval, hermeneutikai sokszinliségével és polivalencia-
javal kell szamolnunk, amikor egy-egy allat szimbolikajabdl kiolvasott
iizenet megfejtésére koncentralunk. A tudomanyteriiletek hatarai kozotti
atjarhatdsag tehat alapfeltétel, hiszen csak multikulturalis és interdiszcip-
linaris indittatassal és felkésziiltséggel lehetséges a tobb ezer éves szim-
bolumok kozott eligazodni és egyfajta rendet felvazolni.

88



A maga folytonossagaban, egymasra épiilve, korokat, kulturakat,
eszmei megfontolasokat ativel6 és 0sszefogd, kdédolt és éppen valtoztat-
hatésaganak koszonhetden kiilonféleképpen, a cimben is idézett , kiilon-
féle szinben” dekddolhatd allatszimbolika hatartalansagat jelzi, hogy a
XVII. szazad kozepétdl-végétdl bekovetkezett, foucault-i értelemben vett
torésvonal — a tudomanyos, raciondlis felfogas térhoditasa ellenére — nem
torte meg az allatokhoz kot6dd szimbolikus értelmezések létjogosultsa-
gat. Képzémuvészeti és irodalmi abrazolasok sokasaga jelzi és tovabb
Orokiti a zoomorf és olykor szornyszerd abrazolasokban az emberi fanta-
zia mindent feliilmuld, a maga modjan hatdrtalan hatalmat, ami az em-
bernek a természetrdl és benne sajat magarol alkotott képérdl ad szimbo-
lumokban kozvetitett fogalmat. Az dllat mindig is tiikrot tartott az ember
elé, és szépsége vagy csufsaga, a neki tulajdonitott jésag vagy gonoszsag,
erd vagy gyengeség, s egy sor egyeb moralitas-par alapjan, szimbolikus
és allegorikus formaban az ember gondolkodasat, szenvedélyeit és erkol-
cseit, az ember és ember kozotti viszonyokat dbrazolta.

Az irodalmi és miivészi kifejezés folyamatos és mindent athato tobb
évezredes torténete emlékeztet az allatokhoz kotddo erkolcesi, tarsadalmi
és eszmei-spiritualis kapcsolatok sokrétliségére. Hogy csak a XX. szazadi
vilagirodalom néhdny, immar klasszikusat idézziik fel példaként, nem
véletlen, hogy a sztdlini szovjet diktattra allegéridjat George Orwell egy
szatirikus regényben, az Allatfarmban alkotta meg; Jorge Luis Borges
nagyhatdast esszéit, regényeit €s filozéfiai munkait a Képzelt lények konyve
teszi teljessé; H. G. Wells Dr. Moreau szigetében a borzalmas szornykrea-
ciokat az elszabadult 6sztonok vezérlik; Anna Sewell Fekete szépsége egy
16 onéletrajzan keresztiil mond mordlis mesét az emberekrdl; Daniel
Keyes a Virdgot Algernonnak cimli regényében egy kisegér és féhose,
Charlie sorsan keresztiil hirdeti a kitartas és a tudasvagy diadalat; Doris
Lessing Kiilonleges macskiinak nemcsak kiilonleges kapcsolata volt a No-
bel-dijas irondvel, de bizonyitjdk, hogy az allatok kommunikacidja sem-
mivel sem kevesebb, mint amire az emberi viselkedés képes. Yann Martel
a Pi életében az igazsag relativitdsat is példazza. Es persze folytathatndnk
a sort!

A XIX-XX. szazadi olasz irodalom legjelent8sebb szerzdi esetében is
fészerepet kapnak az allatok. Tobb-kevesebb részletes, akar , antrozoolo-
giai” elemzés targyat képezik Alessandro Manzoni A jegyesek cim regé-
nye esetében; Giovanni Verga zoomorf metaforai és kifejezéstara kész
zoologiai szétart eredményeztek; Federico Tozzi, Luigi Pirandello, Aldo
Palazzeschi, Goffredo Parise, Dino Buzzati, Italo Calvino és sok mas
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szerz miveiben, a legkiilonfélébb formdban, médon és mifajokban
vannak jelen az allatok; ki ne olvasta volna Eugenio Montale allatokrol
sz0l6 verseit, kiilondsen a macskahoz irt 6dait, vagy Tommaso Landolfi
allatértelmezéseit. Az allatok szerepeltetése a korabbi évszazadok eszmei
indittatasat nem feledve, az aesopusi hagyomany és a modern invencié
hataran, valds és sziirrealis, metaforikus és analdg képekben van jelen a
XX. szdzadi szerz6k, mint példaul Gadda vagy Sciascia allatmeséiben is.
Akérhogyan, az allatszimbolika, mas szempontbodl és indittatasbol, to-
vabbra is része az iréi és miivészi képzeletnek, s ezaltal az irodalmi sz6-
vegeknek.

Természetesen az irodalomban, a képzédmiivészetben és ltalaban a
muvelddéstorténetben megjelend allatalakok sokasdgabdl lehetett volna
valogatni a hatartalansag rendjét, avagy rendszerezését illusztralva, hi-
szen szinte valamennyi valds és képzeletbeli allat értelmezésének poli-
valencidja, multi- és interdiszciplinaris megkozelitésben, ezt igazolja.
Mind a mai napig a mindennapi gondolkodasban elSttiink van az artat-
lan barany, a hizelgé macska, a poffeszkedd pava, a gyava nyul, a ravasz
roka, a bolcs bagoly, a lassu csiga, az ostoba és b6gd szamar, az erds bika,
a bus gerle, a mocskos disznd, a szorgalmas méh, a hii vagy irigy kutya, a
karogd varju, a felfuvalkodott béka, és az allandoé jelzével ellatott tobbi
allat etologiailag régen megcafolt képe. Az allatokrol alkotott, tudoma-
nyosan, rendszertanilag mégoly megalapozott ismereteink ellenére (vagy
azzal egyliitt) a tobb évezredes hagyomanyban gyokerezé meggy6z6dé-
stink és hiedelmeink tovabb élnek, és ezek — nélkiilozzenek bar minden
természettudomanyos alapot — a m{ivészet-, az irodalom- és a miiveld-
déstorténet szerves részét képezik, ami mindmaig taplalja az allatszimbo-
lika létjogosultsagat. E szimbolika hatartalannak t(iné polivalencidjat jel-
zi, hogy pl. a macska sem mindig hizelgd, a szamar sem mindig ostoba, a
bagoly sem feltétleniil csak a bolcsessége folytan keriil emlitésre, hiszen
démoni hatalommal felruhazott macskardl, Krisztust kisér6 szamarrol, a
homadly, a haldl rossz eldjeleként szdmon tartott bagolyrdl is fogalmat al-
kothatunk a térben és id6ben valtozé hermeneutikai diverzitas fiiggvé-
nyében.

Az allatok szimbolizmusanak vizsgalatakor latszolag a kronologiai
hatarok jelentik a legkisebb problémat, igy jobbara a konvencionalisan
megallapitott torténelmi korszakhatarokat kell figyelembe venni. Ezek,
a merev évszam-korlatok szabad kezelésével, az eszmei hatarvonalak —
mint pl. okori istenségek, kereszténység kozotti atmeneti iddszak — lehet-
séges felidézése mellett els6sorban a kontinuitas tudomasul vételével ke-
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zelhetSk. Az allatszimbolika torténetének kutatasakor ugyanis nyilvanva-
léan szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy nemcsak a humanista mtivel6-
désen alapuld reneszansz kivaltsaga volt az antik szerz&k ismerete és fel-
hasznalasa, még akkor sem, ha az dkori mtveltség hatarainak és mélysé-
gének filologiai kutatasa, eszmeiségének tjraértelmezése és asszimilalasa
valdban a XV-XVI. szdzad folyaman valdsult meg. A zoo-értelmezések
torténelmi, eszmei és miivészettorténeti korszakhatarokon ativel® torté-
nete ezt (is) bizonyitja.

Amikor mindezt a parduc szimbolikajan keresztiil illusztraljuk, meg-
jegyzendd, hogy az allat allando kiilsé jellegzetességének — szépségének
és foltjainak — valtozatlansaga mellett dllanddan transzformalt értelmezé-
se a maga képlékenységében csak egy a lehetséges, igen széles valaszték-
bol. Viszont éppen kevéssé kozismert szimbolikdjanak definidldsa pre-
koncepcios feltételezésektSl mentesnek igérkezik, és jelképrendszerének
tobb ezer éves torténete pregnansan jelzi az interpretacios modok egy-
masra épiilését, ha ugy tetszik, hatartalan rendjét. A nagymacska szimbo-
likdjanak hermeneutikai mddozatait érdemes attekinteniink, a parduc va-
16s vagy jelképekben értelmezett képét szem el6tt tartva, az okori értel-
mezésekbdl kiindulva a XVI-XVIL. szazad forduldjaig, Torquato Tasso
koraig, akinek utolsé miivébdl vettem a tanulmany cimében szerepld
idézetet. S ha kitekintiink még néhany rovid utalds erejéig a XVIL szazadi
aspektusokra, amelyek nemcsak kronoldgiai hatart huiztak az allatszim-
bolika terén (is), éppen a rendszer hatartalanul képlékeny lehetdségeire
mutatnak ra.

Az okorral inditva, a kronoldgiai hatart a rank maradt irasos szovegek
htizzak meg, igy a Homérosznal olvashatd, késébb szimbolumokka vald
sorok, amelyekben a kolté a parduc erejét az oroszlanéval és a vaddisz-
nééval egyiitt emliti: ,fgy nagy g6gos erdt sose hordoz parduc, oroszlan,
/ sem gonoszindulatd vadkan”.! Ugyancsak az Ilidszban az Akhilleusszal
szemben kidll6 dicséséges Agénor harcossagat hasonlitja a parducéhoz:

Es valamint parduc ha kiront a berek siiriijébél,

és a vadasszal szembekertil, sose fél a szivében

s bar a kutyak csaholasat hallja, szaladni nem indul;

s hogyha meg is szurjak, vagy megdobjak kelevézzel,
még landzsatol dtjartan sem hagy fol a harccal,

mig nem ront a vaddszra, vagy az nem sujtja le végkép:

1 HOMEROSZ, [lidsz, ford. DEVECSERI Gébor, Budapest, Eurdpa, 1957, XVII, 20-21.
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ugy a dicsénevil Anténor fia, bajnok Agénor,
nem kivant hatralni, amig ki nem allt Akhileusszal.?

Az éallatra val6 vadaszat Keleten 6sid6k ota ismert, ezért Homérosz leira-
sa minden bizonnyal a valosagbol taplalkozo koltéi hasonlat. A rémaiak
szamara a csaszarkorban lett ismert allat, mivel a cirkuszi allatviadalok
gyakori résztvevéje volt az Afrikabdl szallitott — Homérosz kolt6i sorai-
ban is idézett — vad, harcias, félelmet nem ismerd, biiszke allat. A gorog-
romai mitoldgiaban Dioniiszoszt/Bacchust abrazoltak hol parduchaton,
hol parducbdrt magara dltve, hol pedig parducok huzta fogaton iilve, je-
lezve ezzel, hogy a bor, az eksztazis istenének — az ital madmorito erejének
koszonhetden — még az ilyen vad allatot is sikeriil megszeliditeni.

A parduc (illetve masik elnevezéssel, a leopard, ami kapcsan a szim-
bolikaja is mddosulhatott az id6k folyaman, mint majd latni fogjuk)
Arisztotelész allatokrdl szOlé bioldgiai miveiben is szerepel, akinek
komplex ismeretei a zooldgia antik gyokereihez vezetnek vissza. Az dko-
ri filozofus csabitéan szép vadallatként irta le a parducot, amely kellemes
leheletével vonzza a zsakmanyt. Arisztotelész e megjegyzése, mondhatni,
hatartalan visszhangra lelt, hiszen okori szerz6ktol a kozép- és tjkoron at
ennek a megallapitasnak a varidnsai uraljak a parducrdl kialakitott zoo-
vilagképet.? Az Arisztotelésztdl béségesen meritd idésebb Plinius Historia
naturalisa lett az allatokrdl alkotott, olykor anekdotakkal fliszerezett ékori
leirasok legfontosabb forrasa a kdzépkor szamara. Plinius — a foltos bun-
da leirasa mellett — csatlakozva a gorog filozofushoz, tovabborokiti a
préda csabitdsara szolgal¢ illat toposzat. Az ipse dixit tekintélyelvét a pli-
niusi szovegben is nyomon kovethetjiik, amikor a valos leirdsok kiséreté-
ben, olykor ugyan kétkedd ténussal vagy hatarozott tagadassal, de mégis
kozvetiti a szerz6 a fantaziasziilte informaciokat is. Az allat foltjainak,

2 Uo., XX1, 573-580.

3 ARISZTOTELESZ az éllatok torténetének szentelt mtivében irja le a parduccal kap-
csolatos ismereteket (Arist. hist. an. 2, 1), de a Problematdban is megemliti (XIII, 4,
p. 907b 35skk.). Lasd tovabba THEOPHRASZTOSZ, De causis plantarum, VI, 5, 2.
Arisztotelész ismeretérdl tantiskodik Id. PLINIUS természetrajza (Naturalis histo-
ria): Plin. N. H. VIII, 62. Ailianosznak az allatok természetérdl irt mlve szintén
fontos forrasnak szamit: Aelian. N. A. V, 40; VIII, 6. Plutarkhosznal 1d. Plut. De
sollertia animalium 24, 976d.; lasd még a bizanci Arisztophanesz Arisztotelészhez
fazoétt magyarazatat (Hist. animalium epitome 1I, 282). Tovabba lasd altaldban
Arisztotelész allatokrdl szolo konyveinek kozépkori és reneszansz recepcidjarol
5z016 kotet adalékait: Aristotle’s Animals in the Middle Ages and Renaissance, ed.
Carlos STEEL, Guy GULDENTOPS, Pieter BEULLENS, Leuven, University Press, 1999.
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szépségének leirdsa mellett kiilon népszerliségnek orvendett a késébbi
értelmezésekben is a parduc illatdra torténd utalas, kiegészitve félelmet
keltd fejének felemlegetésével. Pliniusnal az allatnak a tigrissel, az orosz-
lannal valé egybevetése utan ugyanis ezt olvashatjuk:

Azt mondjak, hogy a parduc szaga csodalatos médon valamennyi négylabut
rendkiviil vonzza, fejének vad tekintetétél azonban visszarettennek: ezért van
az, hogy a fejét rejtve, teste tobbi részének vonzo szagaval csalogatja magéhoz
az allatokat, amelyeket azutan elkap.*

Plinius e rovid leirasa koszon vissza ezerotszaz év elteltével Joachim Ca-
merarius emblémas konyvében, ahol az embléma egy bokor dus levelei
mogé bujtatott fejjel abrazolja a gyonyord allatot, melyhez zsakmany-
gyanus kisebb allatok kozelitenek.

Joachim Camerarius, Symbolorum et emblematum
(Centuria II/XXXVII)

A parduc foltjainak szépsége, leheletének illata, valamint elrettentd tekin-
tete az a harom, Plinius altal tovabbitott 6 tulajdonsaga, amire tehat
rendre hivatkoznak majd a késébbi korok szerz6i.

A kozépkorban a valds vagy fantazia teremtette allatok szimbolikus
vagy allegorikus értelmezése a teoldgia szolgalataban példabeszédekben,
enciklopédiakban, bestiariumokban erkdlcsi megfontolasok targyat ké-
pezte, és ilyen indittatasbdl a képzémiivészetben is megjelent.> A Biblia-

41d. PLINIUS, Természetrajz VII-VIII, ford., a jegyz., névmagy., utész6 DARAB Ag—
nes, Budapest, Kalligram, 2014, 8, 62.

5 A bestidriumok és a képzémiivészetek kapcsan az utdbbi évek legtartalmasabb
olasz kiadvanyai koziil lasd: Francesco MEZZALIRA, Bestie e bestiari. La rappresen-
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ban valamilyen szempontbdl szerepld allatok gazdag és véltozatos szim-
bolikdjara jellemzd, hogy a keresztény allatszimbolika nem feltétleniil és
szolgai mdédon kovette az egyes bibliai helyek értelmezését. A parduc
esetében, melyet tarka bundajt, gyors fenevadként ir le a Biblia, az is ki-
deriil, hogy ,a parduc a tarka szérét” (vo. Jer 13,23) nem valtoztatja meg,
hasonldan a rossz szokasaitdl megszabadulni képtelen néphez. A bibliai
szovegben a parduc hasonlatként szerepel, és az allat a tobb évezredes
szimbolikdjaban a tarka szérét valoban nem valtoztatta meg, de az allan-
do kiils6 jegyek szimbolumokba rejtett értelmezése igencsak tarkanak,
azaz véltoztathaténak bizonyult. Az Otestamentumban tobbszor eléfordul
a kegyetlen vadallat: Jeremias proféta fent idézett leirasa mellett Ozeas
konyvében (13,7) az Gt mentén leselkedd parducrol (és oroszlanrdl) van
szd, ami a fenyeget6 vadallatisag képét idézi fel.

A keresztény spiritualitas jegyében fogant allatszimbolika elsd és
alapvet6 gytjteménye, a Kr. u. II-IV. szazad koriil Alexandriaban, goro-
gilil megfogalmazott, tobb valtozatban és nyelven rdank maradt Physio-
loguss egészen masfajta forrasanyagbdl kiindulva, teljesen 1ij megkozeli-
téssel él. Ebben a ndstény parduc (panthera) a sarkany kivételével minden
mas allatot vonzo, illatos leheletének toposza, keresztény olvasatban, a
harmadnapra feltdmadt Krisztus szavainak illatat jelképezi, mely a tavol
1évé és kozeli hivok kozotti békét hirdeti (vo. még Eph 2,17). A parduc
szépségét, szinpompas bundajat Jozsef 0ltozetéhez hasonlitja, ,s modfe-
lett csendes €s szelid” allatrdl szo6l.” Egyetlen ellensége van, a sarkany.
A kérdést azonban tovabb bonyolitja, hogy a foltos bundaju, pazar szép-
ségli allat a kozépkori enciklopédidkban rendre mas elnevezést kap: Se-
villai Isidorus (és nyoméaban majd egy sor enciklopédia és bestiarium) —
valdszintileg Plinius nyoman — kiilonbséget tesz mar elnevezésében is a
him (pardus) és a nOstény (panthera) kozott, a Biblidra és a Physiologusra is
nyilvanvalé tekintettel. A him esetében gyors, szines bund4ju, vérszom-
jas allatrol ir, mely buja természeténél fogva még az oroszlannal is par-
zott: a pardznasag biine tehat hangsulyt kap Isidorusnal is. E ,,frigybdl”

tazione degli animali dalla preistoria al Rinascimento, Torino, Allemandi, 2002; Alber-
to CoTTINO-Albertina D’ AGLIANO, Bestie. Animali reali e fantastici nell’arte europea
dal Medioevo al primo Novecento, Milano, Silvana Editoriale, 2011; Luca FRIGERIO,
Bestiario medievale. Animali simbolici nell arte cristiana, Milano, Ancora, 2014.

¢ A Physiologus rovid bemutatasat lasd a magyar kiadashoz KADAR Zoltan altal irt
utdszoban: Physiologus, szerk. KADAR Zoltan, ford. MOHAY Andras, Budapest, He-
likon, 1986, 93-108.

7 Uo., 16.
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sziiletik a leopard (leopardus), nyilvan az oroszlan és a parduc (leon és
pardus) szavak Osszetételének etimologidjat magyardzva. A ndstény vi-
szont a keresztény exegézis része Isidorusnal: nevének etimologiajat a
gorog panbol eredezteti: a parducot minden allat kedveli, a sarkany kivé-
telével.s

A kozépkori enciklopédidk miifaja az addig felhalmozott ismeretek al-
latokkal foglalkozo fejezeteiben valoban a hatarok kozé szoritott enciklo-
pédikus tudas diadalat jelentette. Isidorus nyomdokain a legtobb szerzd
néhany fejezetbe tomoritette az allatokkal kapcsolatos leirasokat, és ezek
— mint Thomas Cantimpratensis, Bartholomaeus Anglicus allatos infor-
macioi — nagyban segitették a megfigyelések vagy hiedelmek szimbdlu-
mokba valo atalakitdsat a bestidriumok lapjain. Ezek esetében olyan alla-
toskonyvekrél van sz9, amelyekben a valos és képzelt allatok tulajdonsa-
gai a keresztény hit és az erkdlcs szimbolumaiként kapnak értelmezést.
Ha tehat az enciklopédiak igyekeztek a korabeli ‘természettudomanyos’
leirasokban gazdag tudast tovabbitani, a bestidriumok nyujtotta ismere-
tek (és abrazolasok) alapvet6k voltak az allatok szimbolumokba rejtett
szerepkorét illetéen. A féleg Franciaorszagban és Angliaban elterjedt,
valtozatos képi fantaziat tiikrozd illusztralt bestiariumok fénykora a XII-
XIIL. szédzadban volt,® és ezek erkolcsi-képi lizenetei a kdzépkori miivé-
szettOrténet kutatdi szamara is kiapadhatatlan forrdsnak bizonyulnak. Az
illuminacidk valoban megvilagitjak, megmagyarazzak a szoveget vizuali-
san is, s a legszebb abrazolasok, stilizaltan, am szinekben gazdagon ma-
guk is narrativ elemként mtikodnek. A bestidariumok erkolcsi magyaraza-
taikkal a prédikatorok szamara fontos kézikonyvek voltak, hiszen a ter-
mészetbdl vett allatos exemplumok a szonoklatok konnyebb megértését
tették lehetévé. A parduc szimbolikaja nem maradhatott ki egyetlen bes-
tiariumbdl sem, és az ezekben megrajzolt parduc-kép nem feszeget hata-
rokat: ezek szerint szép, foltos bundaja mellett olyan a lehelete, hogy

8 V6. ISIDORO DI SIVIGLIA, Etimologie o Origini, a cura di Angelo VALESTRO CANALE,
Torino, UTET, 2004, X1I, 2,8-9.

° A bestidriumok id6- és térbeli osztalyozasa, torténete és recepcidja kérdésében
alapvetd: Ron BAXTER, Bestiaries and their Users in the Middle Ages, Stroud, Sutton
Publishing, 1998; Willene B. CLARK, A Medieval Book of Beast. The second-family Bes-
tiary: commentary, art, text and translation, Woodbridge, The Boydell Press, 2006;
Bestiaires médiévaux. Nouvelles perspectives sur les manuscripts et les traditions tex-
tuelles, éd. Baudouin VAN DEN ABEELE, Louvain-La-Neuve, Université Catholique
de Louvain, 2005; Michel PASTOUREAU, Bestiaires du Moyen Age, Paris, Editions du
Seuil, 2011.
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minden allatot magahoz vonz a sarkany kivételével, akar Krisztus szavai
a hivdket, kivéve az 6rdogot. A Physiologusban, Pliniusnal és Isidorusnal
olvashat¢ informacidk rendszerezett modon, olykor ,faji”, nemi csopor-
tositassal kiegészitve (pardus, panthera, leopardus) a fentiekben roviden va-
zolt moralis értelmezéseket Orokitik, hol a vérengzo, hol a parazna, hol
pedig az igét hirdetd vadallatfajtara utalva.

Amikor a miifajok kozotti hatdrok elmosddasat figyelhetjitk meg a
minden szellemi megnyilvanulast athato keresztény szemléletben, fontos
figyelembe venni a fent emlitett forrasok mellett az egyhazatyak mivei-
ben az allatokkal kapcsolatos erkdlcsi magyardzatokat is. Nagy Szent Va-
zul, Szt. Ambrus bibliamagyarazatai éppen mert értelmezések, egyértel-
misitettek bizonyos homalyos utaldsokat is. Vazul esetében a leopardus
gyorsasaga, kecsessége, vehemencidja figyelemremélto: ,teste képes
iigyességével és hajlékonysagaval azonnal kovetni lelkének megmozdu-
lasait”, Ambrus Hexaémeronja pedig a leopard kinézetére vonatkozdan
jelzi, hogy ,a Szentirds sem hallgatta el, hogy valtozékony lelkialkatat fel-
fedi tarka bundéja”.1” Szt. Agoston eszmeisége és még egy sor tovabbi
forras hitbéli leképezése is a zooszimbolika keresztény értelmezését segi-
tette, és az erkdlcsi megfontolasokra természetesen nemcsak a hitélet vo-
natkozasaban hatottak. Mindenesetre az allatszimbolika felfogasaval
kapcsolatban Szt. Agoston magyarazata 6rok érvénytinek tekintendd.
Eszerint ugyanis az allatokrol alkotott képek az abécé bettiihez hasonlit-
hatdk, azaz jelentésiik és értelmiik nem eleve adott, hanem ahogy a bet{ik
a szavakban elfoglalt helyiik szerint kapnak értelmet, az allatok jelentése
is a kontextus szerint valtozik.!!

Itt és minden mas esetben is ezt az agostoni megfontolast kell tudato-
sitanunk, amikor az allatok — jelen esetben a parduc — jelentését és olykor
hatartalannak tiné jelentésmodosuldsait tanulmanyozzuk. A parduc igy
lehet krisztoldgiai jelkép, mint a Physiologusban olvashattuk, de Hraba-
nus Maurus szerint a foltokkal teli nagymacska a bindk foltjaival teli or-

10 Az idézeteket vO. S. BASILIO DI CESAREA, Sulla Genesi (Omelie sull’Esamerone), a
cura di Mario NALDINI, Fondazione Lorenzo Valla/Arnoldo Mondadori, Milano,
1990, IX 3,4; AMBROGIO, Esamerone, a cura di Gabriele BANTERLE, Roma, Citta
Nuova Editrice, 2002, VI 3, 15.

11 Agostonnak a szimbdlumokra vonatkozé e zsoltdrmagyarazatat vo.: Esposizione
sui salmi, 103 111, 22. (Online:
https://www.augustinus.it/italiano/esposizioni_salmi/index2.htm)
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dog, az Antikrisztus jelképe.? Mig ugyanennél a szerzénél a biindkkel
telt ember jegye, mashol a parduc bundajan a sokféle folt a j6 pap szim-
boluma, aki ugyancsak sokféle erénnyel rendelkezik.’* A XVII. szazadban
a parduc és a leopard foltjai vilagi szépségiik toposza: a maculis decor.
Ugyanezek a foltok a martirok testén 1évé sebhelyekhez hasonlatosak,
amelyek nem csufitjak el a testiiket, hanem megprobaltatasaikat jelz6 di-
csOségnek szamitanak.’* Ha pedig illatdval vonzza a tobbi éllatot, hogy
zsakmanyul ejthesse Oket (mint olvashatjuk pl. Plinius értelmezésében),
Philippe de Thatin verses bestiariumaban ,,az illat alatt a szent imadsagot
értjiitk”, ami a hivék lelkének megragadasat jelképezi.'s A XIII-XIV. sz.
forduldjan alkoté Cecco d’Ascoli verses enciklopédidjaban ez az illat a
parduc altal tanusitott tdrsas hajlam, a baratsdgossag elémozditasara
szolgal.’® A barati szellemnek viszont az arisztotelészi etika ota ellent-
mond a masik ember fondorlatos, tudatos becsapasanak szandéka: a par-
ducnak a tobbi allatot magdhoz vonz¢ illata és az ezt kovetd zsakmany-
szerzés viszont a csalardsag, tovabbi értelemmddositasban a ndi csabitas
és a lelki-anyagi kizsigerelés jelképévé is teszi ezt az allatot.'”

A parduc szépségére és vonzo illatara asszocidlva, Dante a parduc
metaforajaval él a Nép nyelvén vald ékesszéldasrol 1. konyvében (XVI. feje-
zet). Ebben a kiilonb6z6 dialektusok koziil a legszebb kivalasztasanak
széndéka vezérli, amikor szeretné kézre keriteni azt a vadat, melynek il-
lata mindenhol érzédik, &m sehol nem mutatkozik. Es ne feledjiik, hogy a
Dante altal leirt , fiirge, konnyti parduc [...] / szép, foltos bdrrel, csabosan
megejtén” ugrik elé mindjart az Isteni szinjiték legelején, hogy a masik két
fenevad, az oroszlan és a farkas tarsasagaban jelképezze a f6 blindket.
Dante kétségtelentil a fentiekben ismertetett klasszikus és kozépkori en-
ciklopédikus és irodalmi, egyhazi és vilagi forrasokra tamaszkodhatott,
amikor megalkotta a , tarka szOrnyeteg” alakjat. Az allat szépsége, foltos

12 HRABANUS MAURUS, De universo, in Patrologia latina, éd. Jaques-Paul MIGNE, Pa-
risiis, Garnier. 1844-1855, PL, vol. 111, col. 220A.

13 V6. Filippo PICINELLI, Mondo simbolico e sia Universita d'Imprese scelte, spiegate, ed
illustrate, Milano, Stampatore Archiepiscopale, 1653, 186-187.

14Vo. uo., 193.

15 PHILIPPE DE THAUN, Le bestiaire 555-556, = Luigia MORINI, Bestiari medievali, Tori-
no, Einaudi, 1996, 140.

16 CECCO D’AscoLl, L’Acerba, a cura di Achille CRESPI, Ascoli Piceno, Cesari, 1927,
111/14.

17 PICINELLL, i.m., 187.
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bunddja, csdbos mozgasa az, ami Dante kolt6i invencidjat segitette, és a
parducot a pardznasag szimbolumava tette.

A kozépkor vilagi koltészetében is gyakori , allati” retorikai alakzatok
az ember és a természet elvalaszthatatlan kapcsolatat hangstulyozzak. Ri-
chard de Fournival szerelmi bestiariumaban az 6t érzék koziil a parduc a
szaglas érzékéhez van tarsitva. A hajlékony test(i, hatalmaskodo6 termé-
szetli holgy és a kecses, agressziv parduc osszehasonlitasan tul az illat az,
amely zsakmanyként rabul ejti a szerelmest: ,igy jartam, mint az allatok,
akik egyszer megszimatoltak a parduc szagat, képtelenek téle megszaba-
dulni, és halalukig azt kovetik, az altala kibocsatott kellemes lehelet von-
zasaban”.'® Chiaro Davanzati tobb kolteményében is a parduc szépsége a
holgy kisugarzésat jelenti:

biiszke holgyem varazsa

akar a parducillata,

mint a tobbi vadat,

ugy megfogott engem szerelemmel,
hogy megszerelmesedtem.?

Még mindig a kozépkori koltészetnél maradva, Francesco Petrarca sza-
mara az allat gyorsasaga volt hasonlat targya a Daloskinyvben és a Tri-
umphi (Diadalmenetek) cimi allegorikus erkolesi kolteményében a Sziizes-
ségnek szentelt diadalmenetben is. A kolté a parduc gyorsasagahoz ha-
sonld észjarassal sem sejthette, milyen szerelmi gyotrelem var ra, tovabba
a vadaszo gyors leopéard képét a koltt megsebzd Amor gyorsasagéaval és
hatalmaval veti egybe.? Boccaccio kodlteményeiben tett utaldst a leopard
veszélyességére és a vadaszatara,?! és ltalaban elmondhato, hogy az allat
retorikai alakzatként gyakran szerepel a kozépkori koltészetben.

A test kiilsé jegyei és a jellem kozotti megfelelés tézisét hirdetd fiziog-
nomia az a mifaj, amely a parduc kiilsejével magyarazhaté ,jellembeli”

18 RICHARD DE FOURNIVAL, Il bestiario d’amore, a cura di Framcesco ZAMBON, Mila-
no, Oscar Mondadori, 2003, 56-59.

19 Chiaro DAVANZATI, Rime, edizione critica con commento e glossario a cura di
Aldo MENICHETTI, Bologna, Commissione per i testi della lingua, 1965, VI 7-11.
20Vo. Francesco PETRARCA, Daloskényv, CCCXXX szonett, ill., UO., Diadalmenetek /
Triumphi, ford. HARS Ern6, Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 2007, A sziizesség
diadalmenete, 37—42.

21 Giovanni BOCCACCIO, Rime, a cura di Vittore BRANCA, Padova, Liviana, 1958,
Parte 1, 88.2; G. Boccacclo, Caccia di Diana, a cura di Vittore BRANCA = Tutte le
opere, I, Milano, Mondadori, 1967, 12.57.
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tulajdonsagait is részletesen taglalja. Mivel a fiziognémia egyik legfonto-
sabb mddszere a zoomorf Osszevetés metddusa, igy szinte minden egyes
traktatus nagy figyelmet fordit az allatokra. A zoomorf hasonlat alapjan
olyan moralis attit(id tarul f6l, amely az allatszimbolika szempontjabdl is
relevans. Pszeudo-Arisztotelész szerint a parduc, lelkiiletét illetéen , ki-
csinyes, ravasz, egyszoval csalard”.22 Az olyan ember tehat, ,aki a par-
duchoz hasonld, az ravasz, konyortelen, addz, vakmer6”? a Latin Anony-
must idézve, mig Polemon olvasataban ,,a parduc szemérmetlen, hiitlen,
rosszakaratt, rejt6zkodo, szereti elpusztitani é€s legy6zni azt, aki vele
szembeszall, békés a békéssel, biiszke, gégods, nem kezes, és nem is meg-
szelidithet6” 2* Giovan Battista Della Porta, az antik és kozépkori bolcsek
leirasait egybegyfijtve és szintetizalva, tobb évszdzados véleményt kozve-
titett az allatok jellemzésekor is. A Dante altal megrajzolt pardzna nagy-
macska képe Della Portandl a leopard alakjat olti: ,Dante Alighieri Le-
opardként festi le a paraznasagot. Ez az éllat ugyanis mas fajhoz tartozo
allatokkal is parzik, és a coitus pillanatdban {ivolt és magahoz hivja a sa-
jat fajahoz, és mas fajokhoz tartozé allatokat is”. Erdemes a kiilonféle ko-
rokbdl szarmazé emlékképek, irodalmi emlékek tokéletes kontaminacio-
jara felhivni a figyelmet. Ami pedig a leopard tulajdonsagait illeti, , kel-
lemes és kifinomult, biiszke, csalardsaggal és alnoksaggal telt, s egyszerre
félénk és merész”, mashol ,kényes, ndies, haragos, alattomos, csalard,
egyszerre félénk és merész. E tulajdonsagainak tokéletesen megfelel a
testformadja” Della Porta lakonikus megfogalmazasaban.?> A parduc (pan-
tera) nala a félénkség szimboluma, mig a Biblia és a bestiariumok fenevad
parduca (pardo) az aldzat megtestesitdje. Della Porta kontaminald defini-
cidi jol érzékeltetik azt a zoonimiai, leird és erkolesi kavarodast, amely e
foltos bundaju allat szimbolikajat jellemezte. Mindazonaltal szépsége,
csalardsaga és paraznasaga mint moralis szimbdélum fiziognomiailag is
kimutathato.

22 PSZEUDO-ARISZTOTELESZ, Fiziogndmia, ford. BEKES Enikd = VIGH Eva «Természeted
az arcodon». A fiziognomia torténete az okortél a XVII. szdzadig. Szoveggytijtemény,
Szeged, JATEPress, 2006, §42.

2 LATIN ANONYMUS, A fiziogndmia konyve, ford. LENGYEL Réka = VIGH, i.m., §46.

24 MARCUS ANTONIUS POLEMON, A fiziognémidrdl, ford. MATE Agnes =VIGH, i.m., 37.
% Giovan Battista DELLA PORTA, Della fisonomia dell’huomo, a cura di Alfonso PA-
OLELLA, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 2013, 521, 89, 46.
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G. B. Della Porta, La fisonomia dell’huomo (1611) — A parduc képe

Leonardo da Vinci természet irdnti érdeklédését a festészetbe is ‘termé-
szetesen’ emelte at. A mester hagyatékat képezd, szamos kddexben felel-
het6 jegyzetei, rajzai, emlékeztetdi kozott talalhatd egy, az utdkor altal
Bestidgriumnak nevezett iras is, amely nem rendezetlen jegyzetekbdl, uto-
lagos filoldgiai munkaval, masok altal lett &sszeallitva, hanem maga Leo-
nardo szinte véglegesnek szant verzidjaban olvashatd. Az allatoskonyvet
a miivész sajat megfigyeléseivel gazdagitotta, és nyelvileg és stilarisan is
egyéni formaban jegyezte le sajat maga szamara 1494 koriil. A 96 szocikk
mindegyike a kdzépkorban bevett moralizal6 bestidriumok és mas, alla-
tokhoz kotott moralizalasokkal foglalkozd szovegek kodzvetlen hatasat
igazolja. A parducra vonatkozd jegyzetszer(i, dsszefoglald leirasat érde-
mes teljes egészében idézniink, hiszen mindazt tiikrozi, amit e vadallatrél
Leonardo és a kortars miivészek abrazolasra érdemesnek tartottak:

A parducnak a néstényoroszlanhoz hasonld a formdja, de magasabb a labai
miatt, karcstbb és hosszabb. Teljesen fehér és rozettaszertien fekete foltokkal
boritott a bundaja. Latvanyaban minden allat élvezetét leli, és mindig koriilot-
te lennének, ha nem lenne az arca olyan félelmetes. Ennek tudataban eltakarja
az arcat, s a koriilotte 1évé allatok biztonsagban érzik magukat, kdzelebb
mennek, hogy jobban csodalhassak szépségét, igy aztan a parduc rogton el-
kapja a legkozelebb 1évét és azonnal fel is falja.2

Egy ezt kovetd feljegyzése pedig a homéroszi sorokban olvashaté infor-
macid ismeretérdl tantiskodik: ,[...] még amikor a belei kilognak, akkor
is tovabb harcol a kutyakkal és a vadaszokkal”.?” Leonardo bestiariuma-

% Leonardo bestiariumarol magyarul: , A festd a természettel kiizd és verseng”. Leo-
nardo da Vinci bestidgriuma = Vict Eva, Allatszimbolika a kozép- és wjkori Itdlia irodal-
mdban, Szeged, Lazi Konyvkiado, 2018, 113-141. Leonardo DA VINCI Bestidriuma
teljes korpuszanak forditasa uo., 142-150.

7 Uo., §92.
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val mar vilagias allatrajzolatot kapunk, amely a megel6z6 korok és ér-
telmezések egybeolvasztdsaval szimbolumer6vel hat.

A reneszansz és barokk kor emblémaskonyvei hiven kovetik ezt a fel-
fogast, ami a forrasok, szerzdk, ideoldgiak fuzidjaval éppen az ikonologia
létjogosultsagat is igazolja. Ismét a hatartalansag érzetét kelti a XVI-XVIL.
szazadban megjelent ikonoldgiai kézikonyvek sokasaga, formai, tartalmi,
nyelvi és képi megjelenésének valtozatossdga. A XV. sz. elején felfedezett
Hérapollon, nyomtatasban elészor 1504-ben megjelentetett Hieroglyphicd-
javal az antik egyiptomi rejtett jelképek reneszanszkori divatjanak egyik
fémiive és az emblémaskonyvek kedvelt forrasa lett. A szerzd a parduc
esetében (melyet a rejtezkedés hol erénynek, hol véteknek feltiintetett tu-
lajdonsagaval illet) vagy félreértette, vagy tudatosan forditva alkalmazta
az allat illatara vonatkozé hagyomanyt. Eszerint ugyanis ,,a sajat gonosz-
sagat masok elott titkolni akaré embert [...] egy parduccal abrazoljak,
mert ez alattomban vadaszik az allatokra, megakadalyozva, hogy szaga
szétterjedjen, ami tavol tartana a tobbi allatot”.28 Horapollon téves olvasa-
ta, vagy jité szandékii megfogalmazasa ellenére az emblémaskonyvek a
szag/illat-toposz eredeti torténetéhez ragaszkodtak még akkor is, ha mo-
ralis toltetét tekintve tovabbra is mas és mas tanulsagot fogalmaztak meg.

A pérduc szimbolikdjanak polivalencidjat Cesare Ripa el6szor 1593-
ban megjelent europai siker(i Iconologidja is kell6képpen illusztralja. Ripa
a Bujasdgnak szentelt hosszabb szocikkben egy részletes ikonografiai be-
vezetés utan a parduc/leopard szemantikajanak és szimbolikatorténeté-
nek is rovid kivonatat adja. Az ikonografia alapjan egy szép, szangvini-
kus vérmérsékletti, ledéren 061tdzott, borostyankoszorut viseld, fitos orra
holgyet kell lefesteni, aki parducbdrt vet magara, mintegy dioniiszoszi
motivumként. Mellette is egy parducot lathatunk. Ripa szamara itt Cris-
toforo Landino a bevallott forras (ill. valészintileg a Pliniust 1474-ben el6-
szOr olaszra fordité Landino): a parducbdr az allat buja természetét szim-
bolizalja, mely nemcsak a magafélével, de még az oroszldnnal is paroso-
dik. E frigybdl sztiletik a régi szerzéknél olvashato felfogas szerint is a le-
opard: ,és ahogy a parduc bundéja foltos, a buja ember ehhez hasonléan
rossz gondolatokkal és csakis tiltott vagyakkal ejt foltot a lelkén” .2 Végte-
len sok példa és sokféle informaci6 allt Ripa el6tt, amikor a parducot a
bujaség egyik jelképévé tette. O viszont az allatnak Pliniusnal olvashaté
vadasz szokasat kapcsolja a bujasaghoz: az 0kori természettudds szerint

28 o., 90.
2 Cesare RiPA, Iconologia, Venezia, Pezzana, 1618, 313.
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ugyanis barmilyen szép a parduc, és vagyik ra a tobbi allat, de félnek is
t6le, mert pofdja tiikrozi vadsagat. Ezért a vadallat elrejti arcat, s csak a
hatat mutatja, am amint teheti, r6gton megragadja a kozelébe kertil6
zsakmanyt. Ripa ezt a tulajdonsagat a bujasagra érti: a buja szépség ma-
gahoz vonzza az embert, akinek azonban rovidesen megmutatja igazi ar-
cat és felemészti idejét, pénzét, testét és lelkét. Ha a kora kozépkorban Is-
idorus a gorog panbdl (minden) eredeztette a parduc (panthera) elneve-
zést, a reneszanszkori fantazia — Pierio Valeriano® személyében — a min-
dent akard, telhetetlen ember, s6t asszony jelképévé tette e nagymacskat,
aki mindent fog és felemészt”, és akinek kecses mozgasa, szépsége min-
dig is a ndiességre vonatkozo képzettarsitast valtotta ki.>!

Az emblémaskonyv még egy fontos szimbolikat tulajdonit a parduc-
nak kiilonféle forrasok (és gyakran a kell§ hatartalansaggal megtamoga-
tott asszociacids készség) alapjan. Ez a kép, ami Dioniiszosz hagyatéka-
ként értelmezhetd, a paraznasag mellett az ital eldidézte mamor egyik
attributumaként a Venus és Dioniiszosz/Bacchus kegyeit keresd parducot
(azaz a zoomorf embert) abrazolja. Ripa a Mdmor szdcikkben e vétek ab-
razolasara egy oregasszonyt javasol, kezében teli pohar borral és mellette
parduccal, mivel ,,a parduc azt jelzi, hogy a részegesek tajtékzok, kegyet-
lenek és elvadultak, amilyenek a parducok, akik — mint Arisztotelész
mondja Az dllatok tirténetében — sohasem szelidithet6k meg”.®2 Bacchus
szent allataként a parducnak tulajdonitott ,iszakossag” mas embléma-
magyarazatokban is megjelenik, mint a mar idézett Picinelli Mundus
symbolicusaban vagy Pierio Valeriano hieroglifa-értelmezéseiben.

Nikolaus Reusner 1581-es emblémaskonyve Plutarkhoszt és a torté-
netirdkat részesitette elényben. Az olvasot arra inti az Abstinuit Venere et
Baccho (Venustol és Bacchustdl tartozkodva) mottoval, hogy ne kdvessék

% Az egyiptomi hieroglifaknak a reneszansz szimbolizmusra tett hatasat tekintve
a legjelent6sebb mti Pierio Valeriano Hieroglyphica cimet visel6, monumentalis
szimbdlumgyijteménye volt, amely eldszor 1556-ban jelent meg latinul, és mint-
egy 35 kiadast ért meg kiilonboz6 nyelveken a XVII. szazad kozepéig. Az emblé-
maskonyvek f6 forrdsava valt, mivel a humanistdk kombinativ mddszerét kovet-
ve az egyiptomi hieroglifakhoz a Biblia tanitasat, Arisztotelész, Plinius, Ailianosz,
Solinus, és szamos mas okori szerzd, valamint a kézépkori enciklopédistak ter-
mészetrajzi, torténelmi és foldrajzi ismereteit és a bestiariumok moralis magyara-
zatait kapcsolta.

31 Pierio VALERIANO, I ieroglifici ouero Commentarii delle occulte significationi de
Ql’Egittij, & altre nationi, Venetia, Gio. Antonio, e Giacomo de' Franceschi, 1602,
142.

32 RIPA, i.m., 541.
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azok rossz példajat, akik ,fegyverrel legydzhetetlenek voltak, de Bacchus
és Venus lancai minden eréfeszités nélkiil legydzte 6ket”: Samson, Nagy
Sandor, Hannibal esete is ezt bizonyitja. Az emblémahoz irt magyarazat
tanulsaga az arisztotelészi kozép betartasara int, mondvan, ,.a szerelem
és a bor gyakran tobb kart okoz, mint az er6szak és a kard. Bolcs, ki isme-
ri a kozéputat”.33

Nikolaus Reusner, Emblemata (1581)

A parduc szimbolikajaban 1évé mamor, elvadulas, érjongés mar 6n-
magaban nem mas, mint a hatarok fel nem ismerése, tudatos vagy 0szto-
nok uralta athagasa. Ugyanakkor a barokk kor mindent szimbdélumokba
bujtat6 vilagképe a parduc és leopard gyorsasaga mellett vadaszo mod-
szereire is tekintve taldlt szimbdlumalkotasi lehetdséget. A leopard
ugyanis gyorsasaganak tudataban ered a kiszemelt préda utan, ,de ha
két-harom ugras utan nem éri utol a kiszemelt zsakmanyt, nem torédik
vele tObbé; ezért abrazoltak egy vadcsapason az Aut cito, aut nunquam
(Vagy gyorsan, vagy soha) [mottéval], annak bizonyitasaként, hogy cél-
tudatos, tiirelmetlen 1élek...”?* Mondhatnank persze, ha célratoro, és csak
addig vadaszik, mig érdemes, ez pozitiv kategdria is lehetne, hiszen is-
meri sajat hatdrait, és feleslegesen nem tortet lehetetlen célok elérése ér-
dekében. Azonban az allat hagyomanyosan negativ szimbolikdja, azaz a
Mundus symbolicus cim(i konyv szerzdje, Picinelli ebben az esetben a dé-
monnal azonositotta Petrus Bercorius, XIV. szdzadi enciklopédista Reduc-
torium Morale cim( miivébdl vett idézetre hivatkozva: a démon is csak

% ,Plus venus, et vinum, quam vis, ferrumque nocere / saepe solet: medium qui
tenet, ille sapit”. V6. Nikolaus REUSNER, Emblemata, Francoforti, Feyerabend, 1581.
(Letoltve: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/reusner1581/0173/image).

34 PICINELLL i.m., 186.
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addig — kétszer-haromszor — probalkozik az erds lelkli ember megkisérté-
sével, amig latja, hogy a lélek nem hajlik meg a kisértések el6tt.

A parduc a bujasdg, a mamor és a démoni tiirelmetlenség mellett a
félrevezetés, a becsapas szimbdlumaként a szinlelés, a simulatio vétségé-
nek és a rejtezkedés, a dissimulatio jobbara erényként valo dicséitésének
kordban, a XVI-XVII. szazadi udvari etikai irodalomban e moralitasok
zoomorf példajaként jelenik meg. Ripa is ilyen értelemben jelenitette meg
a Megtévesztés cimszdban, a Bujasig esetében is olvashaté tulajdonsagai
okan. Mas széval lathatjuk, hogy egyazon allati tulajdonsag tobb szimbo-
lumnak is zoomorf hatterét képezheti.

Cesare Ripa, Iconologia (1618), Megtévesztés

Jacob Bruck politikai emblémai kozott, Nec satis (Nem elég) mottoval,®
telhetetlen, vérszomjas vadallatként lathaté a parduc. A magyarazat sze-
rint is a telhetetlen és vérszomjas zsarnok szimboluma az embléman lat-
hat6 nagymacska, mely egy allatcsontvaz mellett iil, egy éppen leteritett
szarvason, €s tovabbra is vérszomjas tekintettel, ugrasra készen lesi a ko-
vetkez6 zsakmanyt.

% Jacobus BRUCK, Emblemata politica, Prostant Argentine Apud Jacobum ab
Hyden, et Coloniae apud Abrahamum Hegenberg, 1618, nr. 43.
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Jacob Bruck, Emblemata politica (1618), Telhetetlen zsarnok

A rejtezkedés, a dissimulatio pozitiv etikai kategoria, amikor az egyén a
politikai, vallasi elnyomas el6l menti sajat magat, sajat szellemi szuvere-
nitasat, és a fizikai talélést biztositja. Ha viszont masok becsapdsara és
karara iranyul, véteknek tekintendd. A parducot ez utébbi mindségében
jeleniti meg Torquato Tasso 1594 0szén, nem sokkal halala el6tt befejezett
utolsd mivében, a Teremtett vildg cim(i, genezist magyarazd eposzaban.
A ,vad természetét rejtve, / foltos bunddjat mutatd parduc”3 sorokbdl is
nyilvanvald, hogy valds szandékait leplezd, szépséges allatrdl szdl a kol-
t6. Az allat ambivalens értelmezésébdl Tasso most csak az dvatlan és
gyengébb allatokat megtévesztd, latvanyos, vonzd bundajara, kecses
mozgasara és szépségére Osszpontosit, s ezzel az alattomos becsapas
szimbdlumat hangsulyozza benne:

a szép parduc mintha festve lenne,
ugy mutatja foltjait kiilonféle szinben:
s ezzel elrejtve vérszomjas természetét
[...] az egyszerti allatokat,

és tul ovatlanokat igy tépi szét.”

Nincs olyan antik vagy kozépkori szoveg, amely ne irta volna le részlete-
sen a parduc rendkiviili szépségét, kecses mozgasat, olyan tulajdonsaga-
it, amelyekkel magdhoz vonzza a zsdkmanyt. A Physiologus altal neki tu-
lajdonitott illatos lehelete bar pozitiv krisztoldgiai szimbolum is lehetne,

% Torquato TASSO, Il mondo creato, testo critico a cura di Paolo LUPARIA, Alessand-
ria, Edizioni dell’Orso, 2006, VI 416-417.
37 Uo., VI 415-417; 419-420.
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mindazonadltal Tasso a latszat mogott megbuvo csalardsagat hangsu-
lyozza:

[...] fondorlatos csalasa tobbet
hasznal a zsakmany megszerzésében,
mint gyors futasa és konnyed ugrasa.’

Tasso a parduc szimbolikajanak valtozatos értelmezését ugyan ismerte, &
azonban az eposzaban elényben részesitette a hagyomanyos 6kori és bib-
liai interpretaciot: vérengzd, csalard vadallat, melynek gyonyort kiilseje
nem szabad, hogy megtévessze a hivét. Viszont a Teremtett viliggal id6-
ben szinte parhuzamosan irta meg Tasso, az ikonologia és az emblémas-
konyvek divatjadhoz csatlakozva az Il Conte overo delle imprese (A Conte
avagy az impresdkrél) cim( dialégusat. Ebben a miivében a szép és hatasos
impresa kigondolasanak lehet&ségeit targyalva a gyorsasag szimboluma-
nak a parducot tette meg, felsorakoztatva mindazon koltédriasokat, akik
a nemes vadrdl széltak. Az elme gyors felfogoképességére vall ugyanis,
ha egy parduc jelképezi, amit Petrarca egyik versébdl idézett sorok mar
onmagukban alatamasztanak,® am Tasso tovabbi forrasait sem hallgatja
el Homérosztdl Arisztotelészen és Pliniuson at Dantéig. Ez utébbi ese-
tében kiilon érdekesség a Pokol elsé énekében feltliné harom fenevad
- egyébként konvenciondlisan nekik tulajdonitott — blinének az emberi
életkorral (és az azokra jellemz6 vétkekkel) vald megfeleltetése. Eszerint
a parduc, az oroszlan és a farkas az ember harom életkorat jellemz6 vétek
szimbdluma: a parduc a fiatalkori pardznasag, az oroszlan a férfikort at-
haté becsvagy, mig a farkas az oregkort jellemz6 kapzsisag jelképe.* Tas-
so e két miivét figyelembe véve lathattuk tehat, hogy egyazon szerzé ese-
tében is mennyire meghatarozé volt, hogy ugyanannak az allatnak mely
szimbolikajat, tulajdonsagat, és milyen kolt6i-eszmei céllal hangstlyozta.

A késd reneszanszkori-barokk elmésségek koraban gyakori metaforiz-
mus és metamorfizmus Tasso kortarsat, Joachim Camerariust sem kertilte
el. Ismét hozok egy példat emblémaskonyveébol, amelyben a Haud mutabi-
tur unquam (Soha nem fog megvaltozni) mottoval egyértelmiisiti a par-
ducnak az okori szerzdk altal leirt természetét, és a Jeremids konyvében
(Jer 13,23) olvasottakra érvel: ,ha a ravasz parduc megszabadulhat szines

38 Uo., VI 420-422.

% ,Te parducnadl is gyorsabb, éles ész, te, / restiil nem sejtetted, mily gyotrelem
var” (Francesco PETRARCA, Daloskinyv, CCCXXX, 5-6, ford. MAJTENYI Zoltan).
40Vo6. TORQUATO TASSO, Dialogo delle imprese, Napoli, Venturini, [1594], 37-38.
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foltjaitdl, akkor fogja levetkdzni biinre hajlamos természetét” — foglalja
Ossze az embléma magyarazatat.*!

Joachim Camerarius, Symbolorum et emblematum
(Centuria II/XXXVIII)

Ftjjanak bar a szelek barmely iranybol, legyen bar az égnek sokféle hata-
sa, a szép, kecses bestia — az embléman agy tlinik, biiszkén és méltosag-
gal — viseli foltos bundajat, amely vétkes lelkének kiils6 bizonyitéka.*

Végezetiil, még mindig a XVI-XVIL. szazad forduldjanak kronoldgiai
hatarain beliil maradva, ismét a szimbolika valtoztathatdsagara talalunk
szamos példat. A tobb ezer éves tanmese mifaja is mindenképpen emli-
tést érdemel, hiszen még az azonos szereplSket felvonultatd, azonos tor-
ténet esetén is egy mese moralis olvasata koronként, szerz6i lizenetét te-
kintve valtozott, s ez a dekddolasi lehetdségek valtoztathatosagat jelzi.
Kivalo példa erre a parduc és a roéka aesopusi meséje, amelyben a parduc
valtozatos bunddjanak szépsége a narracioé kdzponti eleme a roka valto-
zatos szellemi képességeivel valo dsszevetésben:

A roka és a parduc a szépség f6lott versengtek. Mikor a parduc egyre csak tes-
tének tarkasagaval biiszkélkedett, a roka mosolyogva szélt: ,Mennyivel szebb
vagyok nalad én, akinek nem a teste, hanem az esze tarka.” A mese bizonyitja,
hogy a testi szépségnél tobb az észbeli kivalosag.*

# Joachim CAMERARIUS, Symbolorum et emblematum centuriae quatuor, Moguntiae,
apud L. Bourgeat, 1668, cent. II. 38. A mii els6 megjelenése: 1593-1596.

2 V6. uo., cent. I1. 38-39 (embl. XXXVIII).

# A mese a Sarkady ].-féle forditasban a 9. szamot viseli (AESOPUS, Allatmesék,
ford. SARKADY Janos, Szeged, Szukits Kényvkiado, 2000).

107



A két allatnak tulajdonitott szimbolika — tehat a parduc feltétlen szépsé-
ge, a roka koztudott okossaga — olyan valtozatlan elem, amely nem veszti
érvényét egyetlen mesefeldolgozasban sem. A tanulsag, a mese moralis
olvasata azonban nem marad sziikségszertien allando, és a mindenkori
moralis {izenet szerint valtoztathaté. Aesopus meséinek XVI. szazadi
magyar verzidja, a Panndniai Pesti Gabor-féle Esopus fabuldi is tartalmaz-
zak e mesét. Pesti elbeszélésében a ,pardus [...] még az oroszlannal is
fentebb tartja magat”, de a bolcs réka a maga mddjan magyarazatot ad:

Természet 6 ajandékit sokképpen osztogatta,
és a pardusnak hatat tarkan hatta,
a rokanak kegyig, hogy eszes legyen, azt adta.*

A mese tanulsaga ebben az esetben, mondhatni dontetlen a két félre néz-
ve. Pesti Gabor itt a természet nagysagat €s bolcsességét dicséri inkabb,
amikor a kegybdl igyekezett mindenkinek egyforman juttatni. A XVI-
XVIIL szazad forduldjan élt Giulio Cesare Capaccio tanmeséjében viszont
az ambicidézus roka igy valaszol a foltjai szépségére btiszke, dicsekvd
parducnak: , En szebb vagyok nalad, és erre briszke is vagyok, mert szi-
vemben legbeltil dupla ennyi foltom van”. Ebben az esetben a foltok az
erkolesi vétkek egyértelmii jelei még akkor is, ha a roka szellemi képes-
ségeit nem kérddjelezi meg senki. A mese magyarazataban nyilvanvald
az irdi szandék: ,Sokkal veszélyesebb a szem eldl rejtve maradt gonosz-
sag”,® a disszimulalt, masok karat el6idéz6 ravaszsag.

G. C. Capaccio, Gli Apologi (1602)

4 Esopus meséi Pesti Gibor szerint, szerk. Acs P4, Budapest, Magvetd, 1980, 133.
# A forditadst a magyar kiadasbdl idézem: Giulio Cesare CAPACCIO, Tanmesék —
Apolégusok, ford. utdszo, jegyz. VIGH Eva, Szeged, Lazi Kényvkiado, 40.
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Vagyis ebben a feldolgozasban mindkét allat vétkes: a hit szépség csak
onmagaért van, az okossag pedig ravaszsagot sziild, masok becsapasat
célzo erkolcsi vétkek. A réka népszerii és kozismert alakjanak bevonasa-
val lathatjuk, Capaccio hogyan alakitotta at, vegyitette és varialta, s6t
forditotta ellenkezdjére a torténet végkicsengését azonos allatalakokkal,
azonos torténet esetén is az altala preferalt moralis tanulsag érdekében.
Természetesen folytathatnank a sort a tobbi korabeli meseszerzével, emb-
lémaskonyv-szerzovel, koltével és festdvel, akiknek tollara vagy ecsetjére
kivankozott a szép, tarka foltos, mozgékony és valtozo lelkiilet(i allat,
amelynek allanddéan modosithaté mozgastere és jelképrendszere ismétel-
ten igazolja az allatszimbolikanak a maga folytonossagaban is megkapo,
hatartalan képlékenységét.
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