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AZ OKOKRITIKA INTERDISZCIPLINARIS RETORIKAJA
ES A TISZA UJRAOLVASASA

REZUME

Az okokritika a bolcsészettudomanyok legtijabb trendjének jeles képviseldje,
amennyiben nem csak rokon teriiletek k6zott enged atjarast, hanem egyene-
sen a ,kemény” természettudomanyok és a ,puha” bolcsészettudomanyok
kozti dialégusra épit. Ennek a torekvésének érzékletes példaja bizonyos, ad-
dig csak a természet- és tarsadalomtudomanyokban hasznalt terminusok sora,
mint példaul az , 6koszisztéma”, a ,niche” vagy a ,fenntarthatésag”, melyek
els6 pillantasra divatszavaknak tinhetnek, adott esetben azonban sajatos, el-
eddig elhanyagolt nézépontok érvényesiilését segitik elé. A dolgozat ezt pro-
balja bemutatni a , billenépont” (‘tipping point’) terminus segitségével A Tisza
tjraértelmezése soran. Pet6fi versében a billenSpont a vers lathatatlan struk-
turalis kdozéppontjaként értelmezhetd, amelynek kovetkeztében nem pusztan
a forradalom és az arviz keriil felszines parhuzamba, hanem a szabadsagharc
és a folydszabalyozas tarsadalmi-gazdasagi elézményeinek és (vélt) hozadé-
kainak az Osszefiiggése is feltarul. A vers igy egyszerre szolgaltat {irligyet bi-
zonyos olyan korabeli politikai-gazdasagi folyamatok tudatos végiggondola-
sara, amelyek a mai (billenépont felé kozelitd) okologiai helyzetet eredmé-
nyezték és értelmezhetd az emlitett, latszolag radikalisan kiilonb6z6 folyama-
tok kozti ok-okozati Osszefiiggések retorikailag atformalt kifejezéseként és
esztétikai élményt nyujtd érzékeltetéseként.

KuLcsszavAK: interdiszciplinaritas, irodalomtudomany, 6kokritika, kulturalis
fordulat, A Tisza, Pet6fi Sandor, billenépont, folyoszabalyozas, forradalom

ABSTRACT
The Interdisciplinary Rhetoric of Ecocriticism and the Reinterpretation
of The Tisza by Sdandor Petdfi

Ecocriticism is a new trend in the humanities which allows the interdiscipli-

nary approach of literature involving not only sibling areas of study but those
of the ,hard” sciences as well. A good example of this dialogue is the utiliza-
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tion of certain terms that used to be applied by natural or social scientists, like
,ecosystem”, ,niche”, , sustainability”, which seem to be at first sight only the
symptoms of current fashion, but may also invite special, unusual viewpoints
in the approach of literary (or other cultural) products. The present paper at-
tempts to demonstrate this via the interpretation of a very well known and
appraised Hungarian poem The Tisza written by Sandor Petéfi in which the
newly fashionable term ,tipping point” is used to highlight new angles of the
work of art. In this approach the ,tipping point” is seen as an invisible focal
point of the poem that connects not only the flood of the eponymous river and
the coming revolution of 1848 augurated by the poet, but also the social-
economical antecedents of the revolution and the plans for the regulation of
the river bed that began at the time when the poem was written. When ana-
lysing these connections, the celebrated rhetoric of the poem is demonstrated
to involve not only formal and superficial similarities between the land and
the social situation of its politically oppressed inhabitants, but is shown to re-
flect on the economical and power relations they are equally embedded in
and determined by.

KEYWORDS: interdisciplinarity, literary criticism, ecocriticism, cultural turn,
Sandor Petdfi, The Tisza, tipping point, revolution

Az O6kokritika felemelkedése

Az okokritika az irodalomtudomany ,kulturalis” fordulatanak és inter-
diszciplindris tdjékozodasanak egyik leglatvanyosabb képviseldje. A kri-
tikai irdnyzat az irodalom és a kornyezet kozti kapcsolat tanulmanyoza-
saként indult az 1970-es évek természetvédelmi mozgalmainak akadémi-
ai , kinovéseként”.! Michael P. Branch az , 0kokritika” szot William Ru-
eckert 1978-as esszéjére vezeti vissza, amely az Irodalom és Okologia: egy
okokritikai kisérlet cimet viseli. A kifejezés egészen 1989-ig latencidban ma-
radt, amikor is Cheryl Glotfelty, a mara megkeriilhetetlenné valt Oko-
kritikai szoveggyiijtemény késObbi szerkesztdje, Gjraélesztette a terminust,
és arra biztatott, hogy ezenttl ekként utaljanak arra a targyteriiletre, ame-
lyet korabban ,,a természetabrazolas vizsgalatanak” (‘the study of nature
writing’) neveztek.? Jellemzd, hogy mar ezt az ,,6sdi” terminust sem lehet

! Michelle Scalise SUGIYAMA, Book Review: Practical Ecocriticism by Glen A. Love =
Human Nature Review 2004/4, 95.

2Peter BARRY, Beginning Theory: An introduction to literary and cultural theory,
Manchester University Press, 2009, 240.
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leforditani, mert magyarul egyaltalan nincs nevesitve ez a tudomanyterii-
let.

A korai 6kokritikai munkak tilnyomé tobbsége a romantikus iroda-
lomra és (valdban) a tajleird koltészetre koncentralt. Az elmult években
azonban az okokritikai érdeklédés altalanosabb jellegtivé valt, és a disz-
ciplina mara a tudomanyos ismeretterjesztd irodalomtdl kezdve a filmen,
a TV-n, a miivészeteken és az épitészeten at olyan kulturalis jelenségek
vizsgalatat is feloleli, mint a vidampark, az allatkert vagy a bevasarlo-
kozpont — feltéve, ha a szdban forgo vizsgalat a természetabrazolas €s a
természethez vald viszony eszmetOrténeti, filozofiai, ideoldgiai és/vagy
retorikai kérdései koré szervezddik. A mai Okokritikus a kornyezettel
kapcsolatos koncepcidkra és azok reprezentaciodira kivancsi, akarhol je-
lenjenek is meg, hogy vildgosan atlassa azt a vitat, amely szdmos kultura-
lis teriileten folyik arrdl, hogy mit kellene tenniink az 6koldgiai krizis el-
Kkeriilése érdekében és hogy ez miért is alakult ki egyaltalan.?

A tarsadalmi megalkotottsag vagy a nyelvi meghatarozottsag helyett
(ami a 90-es évek kritikai iranyzataira olyan jellemz6 volt) a széban forgd
miuivekben és kulturalis termékekben fellelhet6 6kocentrikus értékeket, a
kollektiv erkolcsi felel6sséget és a rajtunk talmutatd jelenségeket emelik
ki. Tébbek kozott ugy, hogy szamos természettudomanyos, biologiai és
okoldgiai fogalom (mint példaul a ndvekedés, az energia, az egyensuly és
a kdosz, a szimbidzis, a kolcsondsség vagy a fenntarthatosag) alkalmaza-
sat a kultara teriiletére is kiterjesztik. Mint ebbdl is latszik, az 6kokritika a
bolcsészettudomanyok legtjabb trendjének jeles képvisel6je, amennyiben
nem csak rokon teriiletek kozott enged atjarast, hanem a , kemény” ter-
mészettudomanyok és a ,,puha” bolcsészettudomanyok kozti dialdgusra
épit; eladdig kifejezetten egymastol tavol esé és szamtalan szempontbdl
onmagukat egymads ellentéteként meghatarozé tudomanyteriileteket
probal kézos nevezdre hozni. A fentiekbdl az is kivehetd, hogy mindez
el6szor még csak nem is az irodalomtudomany, hanem az irodalomtorté-
net berkein beliil kezd6dott, és a téma sajatossaganak volt koszonhetd.
Elvégre is logikusnak ttnik, hogy a tajleir6 irodalom reprezentacids jel-
lemzd&inek feltarasa nem fejez6dhet ki agy, ha az errdl szolé diskurzus
bels6 szabalyrendszere szerint kiilon kell valasztani a természet és a taj
természettudomanyos és tdrsadalomtudomanyos szemléletét és egy
olyan kulturdlis imazst ugyanerrdl, amely teljesen masféle szempontokat
érvényesit, €s sokaig Osszeférhetetlennek vélték az el6zdvel.

3 Greg GARRARD, Ecocriticism, London and New York, Routledge, 2004, 4.
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Hogy egy sokat elemzett példaval éljek, efféle kiilonbséggel szembesi-
tenek példaul az angol romantikus koltészetben sokszor témava, sét oly-
kor szimbolikus jelent6séglivé valé hatalmas fak, amelyek egyrészt kitii-
no esztétikai/filozofiai példai a fenséges esztétikai mindségének vagy épp
allegoriai az emberi maganynak, fiiggetlenségnek és a sorssal valo daco-
lasnak. Mindez igen jol ismert a klasszikus eszmetdrténeti vizsgaloda-
sokbol. Ujabb fejlemény a bolcsészdiszciplinakban (eztttal elsésorban az
irodalom- és mivészettorténetben) annak a hangoztatasa, hogy ugyan-
ezek a fak gazdasagi és okologiai folyamatokat is képviselnek — és talan
épp ezért valhattak az emlitett esztétikai mindségek és filozofiai fogal-
mak megtestesitéivé. A gyakran parkka alakitott kdrnyezetben vald ar-
valkodasuk ugyanis annak koszonhetd, hogy a 18. szdzadban (a gézgép
feltalalasanak és a népességrobbanasnak koszonhetden) hirtelen fokozd-
do tiizelGigény és a haborts hajéépités fasziikségletének kielégitésére az
erddk nagy részét kiirtottak, és a birtokosok kozt csak a legnagyobbak és
leggazdagabbak tudtdk megtartani a nagy faikat. Ami viszont egyszerre
tudhaté be annak és jart azzal a kovetkezménnyel, hogy a fa konkrét
gazdasagi téke mellett szimbolikus t6keként is miikodott: egyrészt az
adott csalad 8si csaladfajanak a fizikai szimbolumaként szolgalt, mas-
részt pedig a csalad aktudlis gazdagsagat is jelolte azzal, hogy nem szo-
rult rd a szoéban forgd fa pénzzé tételére.

A, kulturalis fordulat” mint az 6kokritika dobbantdja

A bolcsészettudomanyokban efféle képzeteknek korabban csak a marxis-
ta kritika adott hangot, amely Magyarorszagon reduktiv ideolégiaként
miikddott, és szempontjait a 20. szazad vége felé mar akkor sem fontoltak
meg komolyan, ha adott esetben érdemes lett volna. A formalizmus és a
strukturalizmus a kezdeteket tekintve ugyan természettudomanyos aspi-
racidkkal birt, targyat viszont éppen annak vélt jelolési sajatossagai alap-
jan allitotta szembe a természettudomanyok targyainak fakticitasaval.

4 Stephen DANIELS, The political iconography of woodland in later Georgian England =
The Iconography of Landscape, szerk. Denis COSGROVE, Stephen DANIELS, Cambridge
University Press, 1988, 43-82. Az interdiszciplinaritas el6retorését illetéen érde-
mes megjegyezni, hogy a tanulmanynak helyet ado, elsésorban mlvészettorténé-
szek és irodalmarok érdekl6désére szamot tarté kotetet két geografiatorténész
szerkesztette, akik kiilonboz6 egyetemek Foldrajz Tanszékén dolgoznak, a kotet
pedig akkora siker volt, hogy 1997-ig mar négy utannyomast megeért.
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Elég Jakobsonra gondolni, aki az irodalom sajatossagat a , poétikai funk-
cidban” latta, amelyet mint az irodalmi diskurzus ,,sajat magara val6 vo-
natkoztatottsagat” allitott szembe a tudomanyos diskurzusra legféként
jellemz6 , referencialis funkcidval”, vagyis az irodalmon kiviili valosagrol
valo beszéddel. Az irodalomtorténet éppugy, mint az irodalomtudo-
many, az irodalomra és az egyéb kulturalis produktumokra a szubjektivi-
tast, a természettudomanyos megkozelitésre az objektivitast, az el6bbire
a metaforikus nyelvezetet, az utdbbira a referencidlis jelolést talalja jel-
lemzdének. A hagyomany is azt diktalta, hogy az el6z6t az érdek nélkiili
tetszéshez kossék és a magasabb lelki mindségek kifejezéseként fogjak
fel, szemben a vilag azon foldhozragadt és iizleties felfogasaval, amely a
,tényszertség” jellemzdje vagy (logikus) kovetkezménye.

Jo példa erre az irodalom evoltcids megkozelitése, amely elvileg mar
a 20. szazad elején bekovetkezhetett volna, de nemhogy varatott magara,
hanem még az okokritikanal is nehezebben taldl elismerésre. Az evoltci-
0s irodalomkritikaval szembeni ellenérzések, mint a Jonathan Gottschall
és David Sloan Wilson altal szerkesztett Az irodalmdr dllat (The Literary
Animal) cimi kotet Bevezetése bemutatja, annak az elutasitasat racionali-
zaljak, hogy a fennkolt és az emberi fels6bbrendiiség sine qua nonjanak
gondolt ,érdekmentes” esztétikat Osszemossak a talélést elésegitd prak-
tikus funkcionalitassal.> Az evolucios szempont érvényesitésével felmeriil
példaul az a lehet&ség, hogy az irodalom élvezete és miivelése valdjaban
egy agyi funkcié megnyilvanuldsa, segitségével virtualisan szimulalha-
tunk olyan cselekvési és kapcsolatteremtési szekvenciakat, rutinokat és
sémakat, amelyeknek az elsajatitdsa segithet (vagy legalabbis a kékor-
szakban még segitett) a tulélésben.® Ezzel viszont egyszeriben megsziinik
a ,teremt6” képzeletnek a fizikai tulélésen talmutato volta, és egy sorba
keriil mindazokkal a kdzonséges mindennapi tevékenységekkel, amelyek
az Onfenntartast szolgaljak.

Micsoda bukast és szégyent jelent a mtvészet Iart pour I'art voltat tu-
domanyosan igazold , poétikai funkciora” nézve, ha ezt valami olyasfélé-
hez hasonlitjuk, mint a pava farka! Legaldbbis amennyiben ez kihivo és

5The Literary Animal: Evolution and the Nature of Narrative, szerk. Jonathan
GOTTSCHALL és David Sloan WILSON, Evanston, Northwestern University Press,
2005.

6 HORVATH Mérta, Uj interdiszciplinaritds: A biolégiai irodalom- és kultiraelmélet né-
met viltozatai, BUKSZ 22(2010)/3, 257; John TooBYy-Leda COSMIDES, Does Beauty
Build Adapted Minds? Toward an Evolutionary Theory of Aesthetics, Fiction and the
Arts, SubStance 94/95(2001), 21.
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latvanyos funkcidtlansagaval valéjaban szaporodasi elényt jelent a himek
szamdra — azt bizonyitja, hogy az adott him erds, mert akkor is el tud
menekiilni a ragadozdk eldl, ha maga utan kell vonszolnia a hatséjan no-
vesztett tollakat.” Antropolégiai és archeoldgiai irdsokban egyre gyak-
rabban hallani példaul arrdl is, hogy az 6skori ruhak diszitésének nem
csak a szimbolikdja a fontos, hanem egyszersmind jelzik, hogy tulajdono-
suknak volt felesleges ideje ezzel foglalkozni, és a ruhakat diszit6 — tobb-
nyire ritka, draga — gyongyok, csontok és kdvek megszerzésére volt ele-
gendd erdforrasuk, ergo jobb , partnernek” szamitanak, mint masok.8 Ez
a ,funkcié” ugyan nem alkalmazhaté egyértelmtien az irodalmi tropu-
sokra, az Osszefiiggés mindazonaltal elgondolkodtatd — példdul a mece-
natara intézményében vildgos analogidkat talalhatunk ra.

A 80-as években a human diskurzusok (vagy Derrida szavaival az
,embertudomanyok”) egyre inkdbb magukéva tették azt a konstruktivis-
ta elgondolast, miszerint a korabban , valésagként” vagy ,tényként” ér-
zékelt jelenségek valdjaban sajat elménk, hagyomanyaink, el6itéleteink
alkotasai. Mint A tudomdny hatdrainak iréi irjak, ,a relativistak vagy
posztmodernek szerint a tudomany nem kitiintetett megismerési forma,
nem objektiv és racionalis, tarsadalmi meghatarozottsagokkal bir, a kul-
turalis kornyezet fiiggvényében alakul és a tobbi tarsadalmi tevékeny-
séghez hasonld cselekvési rendszerként kell ré tekinteni”.® Az 6kokritika
ennek a Gadamer, Derrida, Paul de Man iranymutatasa altal dominalt
,posztstrukturalista” korszaknak az arnyékabol emelkedett ki. Akar azt
is mondhatnank, hogy az Okokritika kialakulasanak torténete annak a
fordulatnak az esettanulmanyaként is értelmezhetd, melynek soran az
irodalmat (legalabbis részben) referencialis alkotasként is élvezni kivand
kritikusok szembefordultak a valdsag szovegként vald elgondolasaval és
ekként valé megkozelitésével.? Ez esetben azzal, hogy ,nincs fa a szove-

7 Elizabeth GROSZ, Chaos, Territory, Art. Deleuze and the Framing of the Earth, New
York, Columbia University Press, 2008, 30; Ellen DISSANAYAKE, Art and Intimacy:
How the Arts Began, Seattle and London, University of Washington Press, 2000,
135; Brian BOYD, On the Origin of Stories: Evolution, Cognition and Fiction, Cambrid-
ge, Massachusetts and London, The Belknap Press of Harvard University Press,
2009, 74.

8 Brian HAYDEN, Shamans, Sorcerers, and Saints, Washington, Smithsonian Books,
2003, 76.

9 KUTROVATZ Gabor, LANG Benedek, ZEMPLEN Gabor, A tudomdny hatdrai, Buda-
pest, Typotex, 2008, 297.

10 BARRY, i.m., 255.
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gen kiviil”. Az evolucidés megkozelitést preferdld Joseph Carroll szerint
példaul ,a jelentést nem a sajat belsé torvényszertiségeiknek engedel-
meskedd nyelvi és kulturalis kddok hatarozzak meg, hanem olyan
pszichologiai struktarak, mint ,,az érzékszervek és a kozponti idegrend-
szer”, amelyek ,lehet6vé teszik, hogy az élélények fontos informaciot
szerezzenek a vilagrol és ezt tulélésiik érdekében hasznaljak fel”.!! Az
okologiai antropologia azt veti fel, hogy a szépség talan

nem esetleges, kiviilrdl raaggatott jellemzdje a bidmoknak, hanem mély, esz-
szencialis sajatossagok kifejez6dése. (...) mely tajakat latunk szépnek? (...) Az
ép, egészséges, jol miikods bidmokat. Es miért? Azért, mert ebben az ember
0si, tudatalatti tapasztalata munkal, amit még a természettel valé harmonia
korabdl hozott magéval. Ugy is mondhatnénk, hogy archetipikus élményeink
vannak az ép-egész természetrdl, és ezek a régi emlékmintak hatarozzak meg,
hogy mit latunk szépnek és mit csunyanak a természetben.

Amibdl megint csak az kovetkezik, hogy az esztétikai érzékenység eleve
magaban hordozza a kornyezetvédelmi affinitds lehetGségét — tehat
hasznos. Persze, valdjdban a posztstrukturalista elmélet nem is allhatna
tavolabb a , tét nélkiili fikcié” elgondolasatol, hiszen azt feltételezi, hogy
a ,szovegekrdl” vald kulturdlis elképzeléseink befolyasoljak és teszik
olyanna a vilagunkat, amilyen. Ennek ellenére a 90-es masodik feléig a
tajkoltészetrdl vagy a természetleirdsokrdl publikdalt irodalomtudoma-
nyos irdsok az irodalmi fak kontextusat valéban nem a fléraban és a fau-
naban vagy a korabeli (mezd)gazdasagi folyamatokban, hanem az iroda-
lomban keresték, sét, hangsulyoztak, hogy a fak természeti vilagarél nem
tehetnek felel6s kijelentéseket. , A taj mar a megpillantasa pillanataban is
muvi jellegli, még miel6tt a képi dbrazolas targya lehetne” —irja W. J. T.
Mitchell 1994-ben (pedig 6 egyike azoknak, akik az dbrazolasi konvenci-
ok attekintésekor a korstilusokon tal az ideoldgiai megfontolasokat és
ezek tarsadalmi gazdasagi feltételeit is bevontak a vizsgalatba).’® Sokak-
nak tint Ggy, hogy ezuttal nem maga a mivészet, hanem az azt megko-
zeliteni hivatott diszciplina zarja el magat a vilagtol egy elefantcsontto-

11 Joseph CARROLL, Literary Darwinism: Evolution, Human Nature, and Literature,
London and New York, Routledge, 2004, 18. Joseph Carroll Konrad LORENZet
idézi.

12 Humdnékolégia, szerk. NANASI Irén, Budapest, Medicina, 1999, 106.

18 MITcHELL, W. ]. T., Landscape and Power, Chicago and London, The University of
Chicago Press, 1994, 14.
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ronyba. Mint Kulcsar-Szabo Zoltan irja a Torténelem, kultiira, medialitds
cim kotetben:

Nyilvanvalo (s ez lehetne a valsag belsé komponense), hogy az értelmezés tu-
domanyaként (...) felfogott irodalomtudomany a dekonstrukcié gyakran 6n-
felszdmoldnak mindsitett mddszertandval eljutott egy olyan pontra, amely...
lényegében iiresbe futtatta a szovegértelmezés applikativ komponensét...!*

Némelyek gy vélték, hogy ahhoz, hogy ez utdbbi az irodalom fel6l még-
is tjra lehetségessé valjon és az irodalmarok valéban aktiv és fontos ré-
szesei lehessenek a kornyezetvédelemi mozgalomnak (amire nyilvanva-
léan igényiik volt), ahhoz alapjdban kellene megvaltoznia az irodalom-
tudomanyos intézményrendszer belsé szerkezetének. Ezt tette lehetévé
az un. tudomanyhaboru:

Ebben a konfliktusban egyes természettuddsok azért inditottak tamadast bi-
zonyos bolcsészek és tarsadalomtudoésok ellen, mert ugy vélték, itt a tudo-
many presztizse a tét: human kollégaik tudatosan és hatékonyan romboljak a
tudomany tarsadalmi hitelét azaltal, hogy hamis és rosszindulatt képet feste-
nek rdla. (...) Ezek a tudosok kifejezésre kivantak juttatni afelett érzett aggo-
dalmukat, hogy az 1990-es évekre tudomanyos korokben elterjedtté valt egy-
fajta posztmodern és relativista atmoszféra a tudomany értékelését illetéen, és
ez az atmoszféra — szerintiik — kdros hatassal fenyeget a tudomany szélesebb
tarsadalmi megitélésére és tamogatottsagara nézve.'s

A tudoményhdbora utohatasait valdszintileg sokan érezték Magyarorsza-
gon az ezredforduld tajékan. Takats Jozsef kiilonos alapossaggal kom-
mentalta ennek a fordulatnak a folyamatat és nehézkes tudatosulasat.
Tobbek kozott Hars Endrét idézi, aki egy tanulmanyaban megallapitotta,
hogy ,a kilencvenes évek irodalomtudomanydban az inter- és transz-
diszciplindris kitekintés hattérbe szoritotta a korabbi modszertani vitakat.
Mig ez utdbbiak a diszciplina belsé egységére iranyultak..., a cultural
turn jegyében all6 elméleti tajékozodasnak eleve a sokféleséggel van dol-
ga” — Takats hozzateszi, hogy ez alatt interdiszciplinaris sokféleség ér-
tendd. Jelzi azt is, hogy minderre Szegedy-Maszak Mihaly mar 1996-ban
probalta felhivni a szakma figyelmét, és ,,a nemzetkozi irodalomtudoma-
nyi légkor megvaltozasat elsésorban tudomanykozi és kulttirakozi érdek-

14 KULCSAR-SZABO Zoltan, A kdzvetlenség visszatérése = Torténelem, kultiira, mediali-
tds, szerk. KULCSAR SZABO Ernd, SZIRAK Péter, Budapest, Balassi, 2003, 272.
15 KUTROVATZ Gabor et al, i.m., 295-296.
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16déssel jellemezte”.'¢ A Takats altal vizsgalt, idézett kotetben pedig Mes-
terhazy Baldzs irja a kovetkez6t: ,Gjra kell gondolni az irodalomelmélet
alapfeltevéseit az j tudomanykozi térben, amelyben ezenttl a kutatd az
irodalmat nem tekintheti »a nyelvi viszonyulas kitiintetett jelentéségii
formajanak«, és nem vizsgalhatja azt »mas, nem-irodalmi rendszerek fi-
gyelembevétele nélkiil«”.17

Az a gondolat is gyakorta felmeriil, hogy a bolcsészet , konstruktivista
paradigmajara” jellemz6 , befelé fordulas” nem csak a tudomanyos nor-
mak megvaltozasanak, hanem a késé kapitalizmus logikajanak is ko-
szonhetd. Ez nem hagy teret semmi olyan szellemi eréfeszitésnek, amely
nem hoz konkrét gazdasagi hasznot — amint azt az egyetemi politikai
szintéren, a palyazati tdmogatdsok megfogalmazasaban, a kiilénb6z6
szamonkérések és megszoritasok formajaban nap mint nap tapasztalhat-
juk. Ami, mint Rosi Braidotti fogalmaz,

kiilonosen rosszul érinti a bolcsészettudomanyokat, mivel biintetéleg viszo-
nyul az olyan kutatasokhoz, amelyek nincsenek tekintettel a ,jézan észre”
(...) és a gazdasagi profitra. Ebben a kontextusban az ,elmélet” veszit a statu-
szabdl és gyakran a fantazialas vagy a narcisztikus vagykergetés formajaként
utasitjak el. Ennek kovetkezésképp a neo-empiricizmus egy sekélyes formaja
— ami gyakran alig tobb, mint adatbanyaszat — valt a bolcsészettudomanyos
kutatasok metodologiai normajava.'s

Az ezredforduld utani tudomanyos életben mindez nemcsak a trendi tu-
domanyteriiletek és a tudomanykozi kutatasok divatossa valasaban, de a
stilisztikai és formai kovetelményekben is érzékelhetd volt a bolcsészek
szamara: a publikaciok referencidinak kritériumait kezdték sokkal komo-
lyabban venni, mindennek megfelel6 formatumunak és visszakereshetd-
nek kellett lennie — hogy ,tudomanyosnak” szamitson, mely kifejezés
maga is sokkal nagyobb presztizzsel birt, mint a 90-es években. Az esszé-
ista stilust tobbé nem ttrték, a bolcsészpublikacioktdl hasonld szerkezeti
jellemzdket és ,objektiv”, minimalista beszédmddot vartak, mint a tarsa-
dalom- vagy természettudomanyos kozleményektdl. A kulturkritika
szinte minden agaban divatossa valt a szociolégiai megkdzelités, amikor
is a kiilonbozo kritikai iranyzatok korabbi, ,igazolatlan” hipotéziseit

16 TAKATS Jozsef, A Kulcsdr Szabd-iskola és a , kulturdlis fordulat”. A Torténelem, kul-
tara, medialitas cimii kétet kapcsdn, Jelenkor 2004/11, 1165.

17 MESTERHAZY Balazs, Irodalom, kultira, tudomdny = Torténelem, kultiira, medialitds,
i. m., 147, 146.

18 Rosi BRAIDOTTI, The Posthuman, Cambridge, Polity Press, 2013, 4.
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adatgytijtéssel és kérdéivekkel tesztelték. A , kulturalis” vagy ,interdisz-
ciplindris” fordulat ennek ellenére az irodalomtudomany horizontjanak
kitagulasat és kreativ, heurisztikus aspektusait is segitheti, mint a kovet-
kezékben megprobalom érzékeltetni.

Egy terminolodgiai példa: a ‘billenépont’ karrierje

Az dkokritika létrejottének a feltétele és az efféle elemzéseknek a megha-
tarozo jellemzdje tehat az interdiszciplinaris megkozelitések megjelenése,
ezen beliil pedig a kemény tudomanyok felhasznéldsa a bolcsésztudo-
manyokban. Mindennek az egyik kevésbé latvanyos manifesztacidja pe-
dig a természettudomanyos terminoldgia befurakodasa a kritikai nyelve-
zetbe, amit elsé pillantasra akar a trendhez valo felszines alkalmazko-
dasnak is tekinthetnénk — példaul ha most adaptaciot irtam volna, és
emellett olyan kifejezéseket hasznalnék, mint a fenntarthatd, az 6koldgia,
a diverzitds vagy a niche, akkor ontudatlanul is egy efféle elvarashoz iga-
zodnék, még akkor is, ha a megkozelitésem nem tudatosan és kimondot-
tan okokritikai jellegi. A kdvetkezOben egy olyan, 2018-ban publikalt ku-
tatast ismertetek, amely a szociologidban alapvetévé valt kvantitativ és
kvalitativ elemzéssel vizsgdlja a ‘billenépont’ (‘tipping point’) fogalma-
nak térhoditasat és arra keresi a valaszt, hogy vajon ez a természettudo-
manyokbol szarmazod terminus hasznos-e a megismerés szempontjabol,
vagy puszta stilisztikai szerepet jatszik, vagy éppen karosnak tekinthet8?
Mint megprobalom bemutatni, a kutatok nem adnak hatarozott valaszt
erre a kérdésre. Latni fogjuk azonban, hogy az interdiszciplinaris és tu-
domanyos igény(i kutatas nem csak akkor lehet érdekes, amikor igazol
vagy megcafol egy pontosan definialt hipotézist. Az interdiszciplinaritas
egyik kovetkezménye éppen az, hogy a kérdés megvalaszolasdhoz tu-
domanyos megkozelitéssel kinyert adatok , puha” irodalmi mddszertan-
nal is megkozelithetdk, azaz olyan — tudomanyosan nem megfogalmazott
és féleg nem igazolt — konnotacidkkal birnak és olyan Osszefiiggéseket
sugallnak, amelyek tavol allnak az eredeti céltdl, ugyanakkor heuriszti-
kusan megerdsithetik az interdiszciplinaritds mikod6képességébe vetett
hitet és megujithatjak a szokvanyos bolcsész-megkozelitéseket.

A ’billenépont’ koncepcidja még a 19. szazad végérdl ered: a kémia-
ban és a matematikaban hasznaltak arra, hogy egy adott rendszerben a
hirtelen mindségi valtast jeloljék vele. A terminus a 20. szdzad kozepén a
szociologiai dinamikdak vizsgalataban jelent meg, majd 1970-ben bukkant
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fel, aztan tobb évtizedes latenciat kdvetve, 2005-t6] egyszerre csak berob-
bant a tdrsadalom- és természettudomanyokban.’ Az utodbbi teriileten
beliil elsdsorban a klimatuddsok kaptak fel, akik a klimarendszerek egyes
részeiben bekovetkezd hirtelen, nonlinearis valtozasra, példaul a sarkvi-
déki jégtablak dinamikdajanak jellemzésére hasznaltak a kifejezést.20 Sokak
szerint ez a hirtelen népszertiség Malcolm Gladwell 2000-ben megjelent,
The Tipping Point cim{i, magyarra is leforditott sikerkonyvének volt ko-
szonhet6.2! A jelenséget figyel6 politologusokbdl, szocioldgusokbol és
okolégusokbdl allo - interdiszciplinaris — kutatdbrigad jelzi, hogy a ter-
minolégia atalakuldsanak ez a mintaja nem tjdonsag a tudomanytorté-
netben; ez tortént példaul az ,0koszisztéma”, a ,hatartargy” és a ,re-
ziliencia” fogalmaval is.2? Ugyanakkor aggodalmukat fejezik ki azzal
kapcsolatban, hogy ,,a szocioldgiai és politikai billendpont nagyon masfé-
le jelenség lehet, mint a klima-billen6pont, még ha mindkettd gyors mi-
noségi valtozast ir is le”, és amellett kardoskodnak, hogy ,a tudomanyos
nyelvnek tisztdzni és nem elmosni kellene a billenépontnak a kiilonb6z6
tertileteken tulajdonitott jelentései kozott.”2

Ehhez képest a részletes és alapos kutatdémunkaja azt tarja fel, hogy a
'billenSpont’ retorikdja minden esetben ugyanazt a mechanizmust irja le,
azaz a pozitiv visszacsatolasoknak egy olyan Ongerjeszté sorozatat,
amely egy rendszert kibillent a korabbi allapotabdl, és egy masféle alla-
potba fordit at. Az is jellemzd, hogy a rendszer nem fordithatd vissza a
korabbi allapotaba, és a rendszerre vonatkozé eldrejelzések bizonytala-
nok, vagy éppen lehetetlenek. A természeti jelenségek esetén a billend-
pont fogalmat dkoszisztémakkal, példaul a tavak savasodasaval, vagy a
sarki jégsapka valtozasaval Osszefliggésben hasznaltdk. A billenSponttal
jellemzett tarsadalmi jelenségek kozt jellemz6 a cséd, a gazdasagi valsag,
a politikai forradalom, a szervezeti valtozasok, a normak valtozasa, a hi-
edelmek terjedése vagy a szocialis haloba vetett hit megszlinése. Néhany
esetben a tanulmanyok a tadrsadalom kornyezeti valtozasokra adott reak-
cidjat jellemezték az adott kifejezéssel: a huménokoldgiai billenSpont fo-
galmat példaul az Okoldgiai Osszeomlast kovetd tarsadalmi-gazdasagi

19 Manjana MILKOREIT et al, Defining tipping points for social-ecological systems scho-
larship: an interdisciplinary literature review, Environmental Research Letters
13:03306, 2018, 6.

21 m., 2.

2 Michael GLADWELL, Fordulépont, Budapest, HVG Kényvek, 2007.

22 MILKOREIT et al, i.m., 9.

2] m., 3.
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Osszeomlasra hasznaljak, vagy olyan tudatos és radikalis valtozasokra,
melyekkel a valtozo kornyezeti viszonyokhoz lehetne alkalmazkodni.

Mindent Osszevéve tehat a tanulmany, bar elvileg azt vizsgalja, hogy
milyen kiilonb6z6k azok a teriiletek és jelenségek, melyeket a ‘billend-
pont’” koncepcidjanak a segitségével irnak le, voltaképpen azt mutatja be,
milyen alkalmas rd ez a fogalom, hogy bizonyitsa addig kiilonbdzének
latott jelenségek hasonl6 dinamikajat a vilag holisztikus elgondolasanak
keretében. S6t, a ‘billendpont’ fogalma révén értelmezett jelenségek
konkrét bemutatasabodl az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy ezek a jelen-
ségek nem egyszerlien csak hasonléak vagy annak tinnek, hanem azért
hasonl6ak, mert ugyanaz a folyamat hat rajuk, ugyanannak az oknak a
kiilonb6z6, 4&m Osszefiiggd okozataként lehet Sket felfogni — mint példaul
az Okoldgiai katasztrofat kovetd tarsadalmi-gazdasagi 6sszeomlast. Hogy
a tanulmany nem ezt prébalja tudomanyosan bizonyitani, az teljesen ért-
het6, hiszen ehhez elégtelenek az adatok. Bolcsészolvasatban viszont
ugyanez éppen elég ahhoz, hogy megerdsitse az olvasd hitét az interdisz-
ciplinaritdsban, amit tobbek kozt azért is tarthatunk hatékonynak, mert
feltételezziik, hogy a vilag jelenségei nem oszthatdk fel egymastdl elva-
lasztott teriiletekre, hanem Osszefiiggnek egymassal és ennek megfelels-
en vizsgalandok. Ez viszont az okoldgia alaptézise is. Hasonloképpen
nem ejt sz6t a tanulmany a vizsgalatnak arrdl a szinte ,,poétikai” aspek-
tusardl, hogy a vizsgalt folyamat, azaz a ‘billenépont’ fogalmanak terje-
dése a leiras alapjan maga is olyan jelenség, amely a ‘billen6pont’ meg-
nyilvanulasaként értelmezhetd, nézziik csak meg a tanulmanyt illusztral6
abrat:

Use of Tipping Point Terminology Over Time
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Végiil (bar ez elsGsorban annak érdekes, aki eleve dkokritikai szem-
pontbdl olvassa a szoveget), az elemzés arra is ramutat, hogy az ’6kokri-
tika’ azon fogalmak kozé tartozik, amelynek a torténete egyszerre hason-
lit a ‘billenépont’ fogalmanak torténetéhez és irhatd le a "billenépont’ re-
torikajaval. Legalabbis ezt sugallja, amikor azt olvassuk rdla, hogy a kife-
jezés 1978-ban bukkant fel, egészen 1989-ig latencidban maradt, majd 4j-
raéledt és kiterjedt egy olyan targyteriiletre, amelyet kordbban mésképp
neveztek, végiil pedig szamos mas tertiletre is atterjedt. Hogy ez a foga-
lom hogyan hasznalhato fel egy irodalmi m{ értelmezési horizontjanak
kitagitasara — annak koszonhetSen, hogy a természettudomanyok teriile-
térdl a bolcsészet hataskorébe keriilve tj kritikai intertextusok bevonasa-
ra képes — ezt fogom a kovetkez6kben bemutatni.

Egy kritikai példa: A Tisza dkokritikai Gjraolvasasa

A természetkultusz a romantika mozgalmanak egyik legsajatabb jellem-
z6je. A természetes és az 0sztonods iranti preferenciat a korabbi korszakok
klasszicizmusénak racionalizmusara és normativ torekvéseire valé ellen-
reakcioként is meg lehet hatarozni, ahogyan azt szamos irodalomtorté-
nész tette. Northrop Frye a romantikat az eurdpai kulturat eladdig meg-
hatarozo Apa-kézpontd mitosszal szemben az &si , Anya-kdzpontt” mi-
tosz djra folbukkanasaként értékeli; szerinte ennek koszonhetd a roman-
tikanak a Természet iranti elfogultsaga is, hiszen az Anya-kdzpontti mi-
tosz a reproduktiv természet ciklikus és 6sztonds folyamatainak els6bb-
ségét hangstlyozza a civilizacios folyamatok ezt hattérbe szoritani vagy
elfojtani kivano racionalitasahoz képest.* Ami a vizsgalt Pet6fi-verset il-
leti, a Tiszanak a kis Tur ,,anyjaként” a természeti reprodukciét, bo(vizi)-
séget (a vizhordd ,menyecske” alakjaban is) megszemélyesité femini-
tdsa® a Természet fenségességének romantikus toposzaval* Osszekap-
csolva pontosan egy effajta ,anya-kozpontt’” mitoszt vazol fel. A termé-
szet haragja, kiszamithatatlanul szeszélyes viselkedése e ,neopanteista”

2 Northrop FRYE, A Study of English Romanticism, Brighton, The Harvester Press,
1983, 93-96.

% A toposz ,valaszthatosagat” és kontextusfiiggdségét jol jelzi, hogy A tdblabiré-
ban a folyé himnemti: , a legszilajabb betyar a mi Tiszank”, ,,rakoncatlan legény”.
26 MARGOCSY Istvan, Petdfi-kisérletek — Tanulmdnyok Petdfi Sdindor életmiivérdl, Po-
zsony, Kalligram, 2011, 186.
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vizidban? anyaistenndi elGjogaként téinik fel (a népmesék tiindérei is
hozzajarulnak ehhez a mitologizalé tendencidhoz), ami amugy megfelel a
szeszélyes, irracionalis ndéiségrdl alkotott tradicionalis képnek is. Fried
Istvan pedig éppen A Tiszit hozza fel annak legkifinomultabb példéja-
ként, hogy Pet6finél ,,a természet hallgatasa” a Fiistbe ment tervhez hason-
léan ,az Anya és a Fit egységének” kifejez6déseként, ,,a megfogalmazas
nyilvanossaga el6tti (6s) allapot megjelenitéseként” értelmezhetd.s Az
okokritika azt is hangsdlyozza, hogy a romantika irodalmanak az in-
dusztrialis tarsadalom kialakuldsa adja a hatterét és a kontrasztjat is.
Meglehetésen logikusnak tlinik egy olyan okozatisag feltételezése, amely
a természetkultusz mogott az erddirtasokat, a bekeritéseket és a kolonia-
lizacidt, ergo az autondm természet hataskorének radikalis lecsokkenését
és a megcsappant z0ld utani nosztalgikus vagyddast tételezi a romanti-
kus irék/kolt6k meghatarozo tapasztalataként.?

A természet istenitésének, amirdl a vers tantisagot tesz, amikor a nar-
rator imaszer(i mondatokba kezd, mikdzben ,beleolvad (belegyokerezik)
a természetbe, racionalis énjét kioltja”,?0 szintén lehet koze a természet
visszaszorulasahoz — ami adott esetben éppen a Tisza 1846-ban megkez-
dett szabalyozasaban nyilvanult meg. Vajon nem lehetséges, hogy Petd-
finél az arado folyd a természet (és a természetes) elnyomasa ellen ,1a-
zad” — a maga modjan? A szakirodalom szerint (és a megszokott iroda-
lomértelmezési stratégiaink szerint) az 1847 februarjaban irt A Tisza utol-
sO versszaka — legalabbis Petofi egyéb irasainak és biografigjanak a kon-
textusaban — a forradalommal kertil asszociativ kapcsolatba.?! Ez az asz-
szociacio elsé pillantasra annak koszonhetd, hogy a gat attorésének a ké-
pében feliiletes hasonldsag fedezhetd fel az arviz és a forradalom kozott —
ami A kirdly és a héhérban par hénappal késdbb mar sokkal egyértel-
miibben tér vissza: ,Mint a folyoviz a gatot, / Eltépte a nép a lancot, /
S békdjanak toredéke / Fegyver mostan a kezébe'l” A Foltdmadott a tenger-
ben is hasonlé képpel talalkozunk. Mint ezek a kés6bbi példak is jelzik,
a hasonlathoz val6 ragaszkodas korantsem indokolatlan, mas is alata-

27 KERENYI Ferenc, Petdfi élete és koltészete, Budapest, Osiris, 2008, 287.

28 FRIED Istvan, A (poszt)modern Petdfi, Budapest, Ister Kiado, 2001, 17.

2 James C. MCKUSICK, Green Writing: Romanticism and Ecology. New York, St. Mar-
tin’s Press, 2000, 1-2; Kevin HUTCHINGS, Ecocriticism in British Romantic Studies, Li-
terature Compass 4(2007)/1, 174-176.

30 MARGOCSY, i. h.

31 SOTER Istvan, Petdfi Sdndor, Magyar Tudomany — A MTA Ertesitéje 80/18
(1973)/1, 5-6; KERESKENYI Sandor, Zold dg. Desmoulins és Petdfi, Korunk 1989/7, 200.
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masztja: példaul a ,nép” romlatlan, természetkozeli jellegének magatol
értet6dd tételezése a romantikus szemléletben, és kiilondsen a nép azon —
a versekben szintén gyakran visszatér6 — meglancolt, , megbéklyézott”
helyzete, ami Pet6fi mas Tisza-leirasaiban, mas kontextusban szintén
visszakdszon.

A tdblabirénak a folyo6rol adott, A Tiszdnal joval jatékosabb hangvételd,
ha nem egyenesen groteszk leirdsaban a foly$ mint ,,rakoncatlan” legény
jelenik meg, akinek ,,nincsen semmi modja, / Merre kedve tartja, arra van
az utja”. A foly6 szabadsagat a fosztoképzds — metaforikusan a korlat hi-
anyara utald — ,rakoncatlan” kifejezés hangstlyos 0sszefiiggésbe hozza a
viz utjat szabalyozo, fegyelmez6 és korlatozo eszkézok hianyaval, amit a
narrator el8szor jovidlis jovahagyassal, vagy legalabbis tiirelemmel szem-
Iél. Annak ellenére is, hogy ez a szabadsag eredményezi az dradast is,
amikor is a viz ,ha eszébe jut, neki-nekilédul, / Es a szegény falun olya-
nokat 6lel, /Hogy a dereka is csak ugy ropog bele”. A foly¢ ,szabalyoza-
sa” ekként egy eredendden joindulatd — vagy legalabbis nem szandéko-
san artd — entitds szabadsaganak korlatozasaként jelenik meg, ahogyan a
II1. Uti levélben (1847. méjus 14.) megfogalmazodik:

A gyorsszekérnél egy oranegyeddel elébb értem a Tisza hidjdhoz, s ez alatt
gyonyorkodve néztem jobbra-balra a tajat, mely a kiontés altal hasonlithat
Amerika Gserdeihez regényességében. Es az az atkozott szabalyozas majd
mind e regényességnek véget fog vetni; lesz rend és prdzaisag. Bizony nem
szeretnék mostanaban a Tiszdnak lenni. Szegény Tisza! eddig kénye-kedve
szerint kalandozta be a vilagot, mint valami féktelen szilaj csikd; most pedig
zablat vernek szajaba, hamba fogjak, s ballaghat majd szépen a kerékvagas-
ban. Igy teszi az élet a langészt filiszterré!

Bar Pet6fi ezuttal hangstlyosan sajnalja a ,megzabolazandé” Tiszat,
azért nincs egyértelmlien a szabdlyozas ellen, ahogyan A tdblabiréban
sem, amikor a nép és a viz mar emlitett analdgidjanak megfeleléen a fo-
lyészabalyozas egyszer csak a nép iskoldzasaval kertil kapcsolatba. A fo-
lyé ,szilaj”, ,neveletlen” viselkedése eztittal mar a gyilkossag lehet6ségét
veti fel, amivel a vers hangvétele is megfosztddik a korabbi jovialitastol.
Ez is olyan eset, amikor, mint Kerényi Ferenc irja, ,,a szoveg ravilagit arra
az ellentmonddsos viszonyra, amely Pet&fit mint romantikus koltét az
ipari tarsadalom egyes jelenségeihez kototte, és amelyet szokas volt ko-
rabban csak a kulturat terjeszt6, tarsadalmi mobilitast gerjesztd vasut
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iranti rajongassal leirni”.32 Hasonlé motivacié hajtja Jokait is, amikor a
Kdrpdthy Zolténban olyan optimista képet fest a Szentirmai gréf alfoldi
birtokan foganatositott atalakitasokrdl:

A Dbelathatlan nadrengeteg sehol sincs. Egyenes csatornak, mik mérndki ki-
szamitassal szeldelik at a tért, vezetnek le minden folosleges art a folyamokba,
néhol zsilipekkel ellatva, mikrél okszertien ontozik a réteket. Az uttalan ber-
kek helyét szabalyos tablakban fedi a legszebbik vetés, s sivatag székifiives
pusztan, hol a keresztiilutaz6 atkozta majd a hindri déglevegét, majd a tiidé-
emésztd port, mit a szél szemébe és szajaba hordott, most messzirdl megiiti a
kedves illat a kozeledd szagldmtiszereit, mit a szell§ a tavol aranylé repcefdl-
dek viragporairol széthord. Az egész taj képe megvaltozott. Egész erddk ka-
nadai jegenyékbdl fedik a folyamok kanyargé medreit, mik most egyenes at-
vagasokba vannak szoritva, s midén a tiszai apré gézosok a kies sziget mellett
ott a vizkozépen kikdtnek...3

Mindehhez Jokai labjegyzetben hozzateszi: ,Remélem, hogy e kis anak-
ronizmust azokkal a g6zosokkel és sok mas egyebekkel nem veszi t6lem
rossz néven az itészet. Egyaltalaban be kell vallanom, hogy az altalam le-
irt targyak s alakok koz6l sok van olyan, aminek létezése csak a kegyes
ohajtasok kozé tartozik.”

A Tisza fent idézett részletében retorikailag ehhez hasonlé mozzanat,
hogy a folydparti mezén ,a levagott sarju-rendek, / Mint a kényvben a
sorok, hevertek”, mely megfogalmazas a fold miivelésbe vondsat a szel-
lemi mitivelédéshez hasonlitja — ahogyan ezt a kifejezés etimoldgidja is
igéri a hagyomany altal hitelesitve, a mezdgazdasag és a kultara fejlédés-
ének Osi Osszefliggésére hiva fel a figyelmet. Miért is torténne ez most
masképp? — sugallja a hasonlat. Nem magatdl értetédé-e, hogy a mezo-
gazdasag belterjesebbé tétele tobbek kozt az alféldi ,tanyak” és ,falucs-
kak” népének az életét is jobba teszi, lehet6vé téve a gazdagodast, a tanu-
last és a felemelkedést?

A Tisza 1846-ban megkezdett szabalyozasarol kialakitott tudomanyos
allaspont jo ideig a szabalyozas azon pozitiv kdvetkezményeit hangsu-
lyozta, amely miatt Jokai és Petdfi is hajlamos volt eltekinteni a folyo
,,szabadsagjogaitol”:

A kereken 2 millié ha-ra ragoé 6si arteriiletek rendszeres, szinte évenként meg-
ismétl6do elarasztdsanak megsziintetése nemcsak a mezdgazdasag és a koz-

32 KERENYI Ferenc, Petdfi élete és koltészete, i. m., 307.
33 JOKAI Mor, Kdrpdthy Zoltdn, Budapest, Szépirodalmi, 1966, 115-116.
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lekedés fejlédésének utjat nyitotta meg. Jelentdsége ennél is nagyobb: megte-
remtette a kulturalis felemelkedés lehet&ségét.>

Bar a szabalyozas nem hozta meg a kivant hatast, €s mara ,nyilvanvald,
hogy ez a »vizkezelés« zsdkutcaba jutott”,?> sokaig a kivitelezést okoltak
a problémakért: ,, A fennmaradt iratokbdl és a miiszaki irodalombdl egy-
arant kivilaglik azonban, hogy a hibak forrasa nem a tervek helyes mi-
szaki és szervezési elveiben, hanem éppen az attol vald eltérésben kere-
send0.”% Jonéhany okologus azonban ma alapvet6en elhibazottnak latja
Jokai ,kegyes Ohajtasnak” a megvalosulasat. Az arterek lecsapoldsa utan
oriasi teriileteket vontak miivelés ala. Az ezutan kialakul6 monokultiras
novénytermesztés a megmaradt biodiverzitast is csokkentette. , Az akkor
végzett természetrombolas kovetkezményei a mai napig érezhetdk, mert
ekkor kezdddott az Alfold sivatagosodasa. A jelenlegi helyzet pedig
hosszt tavon nem fenntarthato.”%”

Arviz és forradalom: A Tisza billenépontja

A forradalom jelenségét a tdrsadalomtudomdanyokban gyakran hozzak
fel a 'billendpont’ példazasara, amennyiben ezt a tdrsadalmi folyamatok
egy olyan stadiumaként értik, amelyet a hirtelen valtozasok, a rovid ta-
von megjosolhatatlan események és a radikalisan masféle allapotba valo
visszafordithatatlan atmenet jellemeznek. Bar a billendpont kifejezést
természetesen nem hasznalja, a forradalmat Pet6fi is hasonloképpen kép-
zelte el. Ugy vélte, hogy az eszményi vilag l1étrejottét ,,démonikus moz-
gasnak kell megeléznie”,® legalabbis a Levél Virady Antalhoz tantsaga
szerint: ,Mar viz6zon volt, most egy vérozon kell, / Hogy megtisztuljon a

3 LAszLOFFY Woldemar, A Tisza: Vizi munkdlatok és vizgazdilkodds a tiszai vizrend-
szerben, Budapest, Akadémiai, 1982, 245.

35 ANDRASFALVY Bertalan, Artéri gazdilkodds Tolna és Baranya megyében az drtéri
munkidk befejezése el6tt, Szekszard, Ekvilibrum Kiado, 2007, 11.

% DEGEN Imre, A szegedi drviz — forduldpont a Tisza-vilgy drmentesitésének torténete-
ben = A szegedi drviz 1879. Adalékok a Tisza-szabdlyozds torténetéhez, Budapest, Viz-
tigyi Dokumentécios és Tajékoztato Iroda, 1969, 13.

37 HETESI Zsolt, A Fenntarthatésigi csiicson =

http://www .piacesprofit.hu/klimablog/fenntarthato_fejlodes/viz-es-termofold-a-
karpat-medence-sorskerdesei/,

Letoltés ideje: 2018. 10. 30.

3% SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Vildgkép és stilus, Budapest, Magvetd, 1980, 235.

127



vilag a szennytdl, / Amely folotte meggyiilekezék; / Egy vérozon kell! és
ha az lefolyt majd, / A megmosdott fold tiszta szép leend.” A forradalom
L, vérdzon”) és az arviz (,,vizozon”) parhuzama viszont nem csak azt de-
monstralhatja, hogy a foly6 milyen alkalmas a nép indulatainak metafo-
rikus abrazolasara. A parhuzam a kiilonb6z6 diszciplinak altal vizsgalt
problémak irodalmi taldlkozasanak retorikai lehetdségeit is érzékeltethe-
ti, hiszen az arviz maga is felfoghat6 az ezuttal természettudomanyos ér-
telemben vett ‘billenépont’ megnyilvanulasaként. A Tisza 6koldgiajanak
ily médon vald bevonasa az értelmezésbe ugyanakkor a kritikatol eddig
meglehetdsen idegen tarsadalmi-gazdasagi konnotaciok feltarasahoz ve-
zethet.

Ha az arvizet — mint egy gat eztttal nem csak metaforikus, hanem sz6
szerinti attorését — az okoldgiai billendpont megnyilvanulasanak latjuk,
akkor elkeriilhetetlen azoknak a faktoroknak az 0sszegytijtése, amelyek a
jelenséget kivaltjak. Ez pedig az adott kontextusban nem redukalodik a
természet ,nbies” kiszdmithatatlansdgdra. Mint Molnar Géza irja Az drtéri
gazddlkodds cimt iraséban, ,a Tisza-volgy népe egészen a XVIIL. szdzadig
az artéri viszonyokhoz alkalmazkodva azoknak az emberre és a termé-
szetre egyarant karos hatasait igyekezett kikiiszobdlni. Gazdaja volt a vi-
déknek, és nem tulajdonosa”. A gazdalkodasi formak valtozasaval azon-
ban a helyzet 1ényegesen megvaltozott.

A XVIL sz. végére az Alfold nagy kiterjedésti erdéségei eltlintek, az utanuk
maradd pusztasag teljes egészében ki volt szolgéltatva a szél és a viz pusztitd
erejének. A XVIII. szazadtdl az erddirtas egyre jobban kiterjed a Tisza vizgyj-
téinek hegyvidéki teriileteire is. A vizgyijt6 lefolyasi viszonyai megvaltoztak.
Vizvisszatartd képessége csokkent. A folyok altal szallitott hordalék és viz
mennyisége nétt. Az artér egyre gyorsabban t6lt6dott fel. A fokok eltomddése
miatt az 4rviz nem tudott visszahtizédni a mederbe, egyre kisebb lett az artér
tarozokapacitasa, az arvizszint emelkedett. Az 6vzatonyon kiviil rekedt vize-
ket belepte a novényzet. Az artéri szigetek fokozatosan elvesztették az artér
mélyéhez mért relativ magassagukat, igy a viz a korabban biztonsagos helye-
ket is fenyegette. Jol példazza ezt az 1689. és az 1712. évi szegedi arvizek tor-
ténete. 1689-ben a tavaszi ar még lefolyast talalt a varost koriilvevd lapo-
sokon, 23 évvel késébb, 1712-ben azonban mar atbukott a szigeten, és teljes
egészében elpusztitotta Szegedet.®

A telepiiléseket is veszélyeztetd arvizek kialakuldsdban nagy szerepe volt
a vizkornyéki teriiletek egyre fokozottabb beépitésének (malommal, hi-

3 MOLNAR Géza, Hogyan tovibb?, Beszél6 Online 17/2.
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dakkal, toltésekkel) és az artéri teriiletek szantéfolddé alakitasanak, vagy
legalabbis miivelésbe fogdsanak. Ezek Pet6fi versében még legelSként
szolgalnak: , Ahol alltam, sarga foveny-szényeg / Volt teritve, s tartott a
mezének”. Ezek a foldek — melyek a foldbirtokosokbdl lassan kialakuld
tokésosztaly gazdasagi aspiracidiban kozponti szerepet jatszottak — az-
utan persze kiilonosen ki voltak téve a pusztitdsnak. Ezért is meriilt fel a
folyoszabdalyozas terve mar joval a vers megiradsa elStt, ami egyszersmind
a vizi aruforgalom felviragzasaval — azaz meglehetds gazdasagi el6nyok-
kel — kecsegtetett. Masképp fogalmazva, a Tisza aradasa a XIX. szazad-
ban olyasvalami, amit ebben a forméajaban a fokozatos gazdasagi atalaku-
las mozditott el6, az egyre erésebb arvizek és egyéb zavarok pedig olyan
pozitiv visszacsatoldsok voltak, amelyek fokozodd és felgyorsuld negativ
hatasaik miatt tették az arvizet ,billenéponttd” a szoban forgé gazdasagi
atalakulasban.

Ebbdl a szempontbdl tehat a tiszai arviz {igye nem pusztan metafori-
kus Osszefiiggésben 4ll a forradalom , ligyével”. Az utébbi Petdfi és sza-
mos kortarsa szamara a szabadsag és az ész uralmanak eljovetelét igérte,
és az irodalom kontextusaban hajlamosak vagyunk elsdsorban erre kon-
centralni. Az Ausztriatdl valo elszakadas és a forradalom megfontolasa-
ban ugyanakkor nyilvanvaléan gazdasagi igények is szerepet jatszottak,
és az atalakulds a modern kapitalista rendszer szdmadra volt hivatva meg-
teremteni a feltételeket. Eppen, ahogyan a Tisza szabalyozésa is! Hiszen,
mint Molnar Géza és Andrasfalvy Bertalan hangstullyozza, annak ellenére,
hogy a folyérendezésnek voltak Magyarorszagon hagyomanyai, a folyé-
szabdlyozast nem ezeknek megfeleléen végezték el hanem olyan uj
szempontokhoz igazodva, amelyeknek a folyé profitorientdlt, modern
gazdasagi kihasznalasa volt a célja: ,az épitendd toltés egyben gabona-
termelésre alkalmas szant6foldek arviztdl valo védelmét is szolgalja, igy
a part menti birtokosok gabonatermel6kké és az oriasi gabonakereskede-
lem részeseivé is valhatnak”.*! Ma mar lathatd, hogy mindez az 6koszisz-
téma hosszu tavu ,egészséges” miikddésének és a folydparti kozosségek
onfenntarté gazdalkodasanak a rovasara tortént, a ,haladas” hiveinek a
szemében azonban ekkor még egyértelmtien az emberi jolét kiterjeszté-
seként tnt fel. Ami talan nem is olyan egyértelm(i — amikor irodalmi
formaban fogalmazodik meg.

40 MOLNAR Géza, Ember és természet: Természet és ember, Budapest, Kairosz Kiado,
2009, 80; ANDRASFALVY Bertalan, i. m., 20.
41 Uo.
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Ahogyan a folyé nem feltétleniil az ,érintetlen” természetet képviseli,
a forradalom kiiszobén 4ll6 tarsadalom sem fiiggetlenitheté a természet
altal kinalt eréforrasoktol — adott esetben a foly6 gazdasagilag kihasznal-
hato jellemvonasaitol és a kihasznalast lehet6vé tévd technoldgia torténe-
tiségétSl. Ahogyan a jobbagyok terhei és a veliik, illetve a term6folddel
szemben tamasztott birtokosi igények novekedtek a 17-18. szazad soran,
ugy novekedtek a Tisza okologiai , terhei” is, hogy azutan a 19. szdzadra
mindez elérje a billenépontot. A korabban elmondottak fényében mind
az arviz, mind a forradalom azt a tarsadalomokoldgiai stadiumot jellemzi
kiilonb6z6 perspektivabol, amely a feudalis gazdasagi keretekbdl mar
visszatarthatatlanul kibillent, a kapitalista keretek k6zé viszont még nem
illeszkedett be. Mindkettd egy olyan forduldépontot szimbolizal, amely-
nek az abrazolasa nem csupan figyelmeztetésként funkcional, de megol-
dast is kinal: jelzi ugyanis, hogy az ,4j” allapotba valo , atbillenés” nem
feltétlentil a kdoszban ér véget, sem a forradalom, sem a Tisza nem ,nyeli
el a vildgot” és a valtozas pozitiv tdrsadalmi hatdsai feliilmulhatjak a ne-
gativokat — bizonyos feltételek teljesiilése esetén.

Az arviz és a forradalom kozti ,rejtett” hasonlésag A Tiszdban ezek-
nek a feltételeknek a konnotativ kdrvonalazasat is magaban foglalja: pél-
daul, ahogyan a Tiszanak nem ,normadlis” allapota az arviz, hanem at-
meneti jelenség, amely egy id6 utan sziikségképp visszavonul, tigy a nép
,dithe”, a forradalmi anarchia elvileg szintén megsziinik és ,egy jobb
kor” valtja fel. Legalabbis akkor, ha teljesiil a tomeg akarata, azaz nem fe-
lillrSl probaljak szabalyozni és korlatok kozé szoritani a lehetdségeiket:
. Felejtsiik az ezeréves / Kinokat, / Ha az tir most testvérének / Befogad; /
Ha elveti kevélységét, / Cimerit, / S teljes egyenl6ségiink el- / Ismeri.”
(Dicsdséges nagyurak) A forradalmi analdgia akarva vagy akaratlanul a fo-
lyészabalyozas kortars trendje ellen hat; a Kdrpithy Zoltinban megnyil-
vanulo, az Az arany emberben viszont hasonld erével megkérddjelezett
()*? agrartechnologiai idvtorténet implikacioitdl eltéréen Petdfi azt su-
gallja, hogy az ,,iidv” letéteményese nem a Tisza (még erdteljesebb) gatak
kozé szoritasa, szabalyozasa, hanem , egyenléségiink elismerése”.

A Tisza aradasa és a forradalom nem csak formailag vagy a szimboli-
kus konnotacidikat tekintve hasonlék, hanem logikailag is 0sszefiiggnek,
amennyiben ugyanannak az oknak két okozataként tekinthetdk — éppen,
ahogyan a ‘billenépont” fogalmanak alkalmazasi teriiletei esetében lathat-

2 HODOSY Annamaria, A posztstrukturalizmustol az dkokritikdig = Hogy jo s szép tet-
tekben leld gyonydriiséged: a 80 éves Fried Istvin kdszontése, szerk. KELEMEN Zoltan,
TOTH AKOS, Szeged, Tiszataj Alapitvany, 2015, 98-104.
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tuk. Bar a humanokologiai megfontolasok latszolag csak abban segitenek,
hogy egy jelenleg aktudlis probléma — nevezetesen a kdrnyezeti valsag —
eredetére vald tekintettel vizsgaljuk a vers keletkezése mogott megbujo
gazdasagi folyamatokat, mindez a vers szemantikajaban és strukturaja-
ban is megjelenik. Esztétikai szempontbdl is figyelemremélto, hogy a vers
szerkezete még feszesebbnek tiinik, és kdzponti koncepcidja — a forrada-
lom és az arviz verbdlisan szinte megfoghatatlan 0sszehasonlitdsa — még
indokoltabba valik a fenti megfontolasok utan. Mint mar volt roéla szo, a
vers A kirdly és a héhért, illetve a Feltdmadott a tengert is el6késziti képileg,
hiszen ,tengert lattam, ahogy kitekinték”. A Szélben a tanitoként antro-
pomorfizalt cimszerepld elem szintén a vizet ,uszitja” a tengert uralni
probalé hajokra. De voltaképpen gondolhatunk a Dicsdséges nagyurakra
is, ahol a forradalmi tombolast a nép és az uralni valo természet kozti tar-
sadalmi analdgia is indokolja: Allatoknak tartottatok / A népet; Hat ha
most mint allat fizet / Tinéktek?”

A(z egykor ,jambor”) foly6 és a nép kozti parhuzam (amely a meg-
személyesitésben is tetten érhetd) implicit médon nemcsak politikai vizi-
ot kinal, hanem egyszersmind egy olyan agrargazdasagi szemléletet is
propagal, amelynek érvényesitésével a természeti rendszerbe vald be-
avatkozasnak éppoly ,demokratikusan” kellene torténnie, ahogyan ez a
tarsadalmi rendet tekintve politikailag kivdnatos. Amelynek értelmében
az emberi tevékenységnek éppuigy tekintettel kellene lennie a Tisza igé-
nyeire, ahogyan a kormanynak elvileg tekintettel kellene lennie ugyaner-
re a ,nép” esetében. A természet romantikus ,fenségessége” itt a szoka-
sosnal kozelebb kertil a népfelség elvéhez — ami a romantikaval foglalko-
z6 okokritikusok szdmos meglatasaval Osszecseng. A billenSpont retori-
kaja igencsak alkalmas annak kiemelésére, hogy az antropomorfizalds —
azaz a Tiszanak a ,néphez” vald hasonlitasa — nem feltétleniil az emberi
latdsmodnak a természetre valo kivetitése és ezen keresztiil az antropo-
centrikus értékek érvényesitése. Hanem taldn épp ellenkezdleg, a termé-
szettel mint hasonldval vald ,egyiittm(ikodés” lehetGségét rejti magaban.

Mivel az emberiség jovéje azon mulik, hogy képes-e az emberek kozti
egyenlség elvét a természetre is kiterjeszteni (ahelyett, hogy az emberek
egy részétdl is megvonnd), a vers ebben az okokritikai megkozelitésben
olyasmivel foglalkozik, ami taldn a ,kemény tudomanyok” céljait tekint-
ve sem teljesen érdektelen. Bar az 6kokritikusoknak — mas bolcsésztudo-
rokhoz és tarsadalomtuddsokhoz hasonléan — tobbnyire nincs képesité-
siik ahhoz, hogy az 6koldgiai vitadkba beleszodljanak, ettél még segithetnek
meghatarozni és feltérképezni a tagabb értelemben vett humandkoldgiai
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problémakat, sét, talan hozzajarulhatnak azok megoldasahoz is.#* Hogy
miért? Sok természettudomannyal foglalkozé szakember is egyetértene
abban — talan még néhany bolcsésznél is hamarabb — hogy a latasmadd, az
érték, a kultdra és a képzelet legalabb olyan alapvet6 szerepet jatszik a
mai kdrnyezeti problémakban, mint a tudomanyos kutatas modszertana,
a technoldgia fejlédése vagy a torvényi szabalyozas.*# Ennélfogva pedig
nyilvdnvaldan a megoldasban is hasonléan fontos lehet a szerepiik. Ez a
belatas pedig kiilonosen megfontolandé lehet egy olyan alkotas megko-
zelitésében, amely mar altalanos iskolaban kotelez6 olvasmany és elem-
zéstéma...

4 Greg GARRARD, Ecocriticism, London and New York, Routledge, 2004, 5.
# Lawrence BUELL, The Future of Environmental Criticism: Environmental Crisis and
Literary Imagination, Oxford, Blackwell Publishing, 2005, 5.
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