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REZUME

A kultura, ezen beliil az irodalom felfoghaté olyan ellentétes eréket magaban
foglald praxisként, amely egyrészt valamely veszteséget vagy aldozatot felté-
telezé tarsadalmi szertartds, ugyanakkor viszont piaci jellegli, haszonelvi(i
termelStevékenység is egyben. Az alkotas mint szimbolikus cselekvés és mint
piacra termel6 kalkulacié logikaja az ajandékozas gazdasagi logikajanak in-
verze: az el6bbi eszmeire konvertalhat6 piaci érdekeket, az utébbi pedig pia-
cira konvertalhat6 eszmei értékeket kovet. A(z Ijj) gazdasagi kritika problé-
mafelvetései nem csupan azt teszik lathatéva, hogy Muvészet és Gazdasag,
Eszme és Pénz nem feltétlen oppozicionalis ala-folérendeltségben, hanem va-
lamiféle szimbidzisban funkciondlnak, de alkalmasnak tlinnek bizonyos iro-
dalmi folyamatok ajrakontextualizalasara is. A tanulmany azt vizsgalja, hogy
a kritika mfifaja, nyelve, kulturalis pozicidja és funkcidja miképpen valtozott
meg a masodlagos szobeliség koraban az online kritika megjelenésével és tér-
hoditasaval. Miféle gazdasagi tényezbk befolyasolhattdk a valtozasokat, mi-
lyen piaci folyamatok jatszottak-jatszanak kozre a kritikai diskurzusformak
moédosuldsaiban, a nyomtatott megjelenésrdl lassan az internetes feliiletekre
athelyez6d6 szovegek nyelvi és funkciondlis 1étmodjanak tekintetében?
KuLcsszavAK: gazdasagi kritikaelmélet, masodlagos szobeliség, medialitas,
tarsadalmi ritudlé, mévészet és gazdasag

ABSTRACT
Economy, Mediality, Criticism

Culture, including literature, can be perceived as a practice of opposing forc-
es, which is, on the one hand, a social ritual that is a loss or sacrifice and at the
same time a market-driven, utilitarian production activity. The logic of crea-
tion as symbolic action and market-based calculation is the inverse of the eco-
nomic logic of gifting: the former ideas can be converted to market interests
and the latter are marketable convertible ideals. The problem-solving of the
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(new) economic criticism not only reveals that Art and Economy, Mind and
Money are not necessarily opposed in subordination to each other, but func-
tion in some kind of symbiosis, and also appear to be suitable for the re-
contextualization of certain literary processes. The study examines how the
genre, language, cultural position and function of criticism have changed in
the age of secondary orality with the appearance and spread of online criti-
cism. What kind of economic factors could influence the changes, what kind
of market processes play a role in the changes of critical discourse forms, from
the printed appearance to the linguistic and functional habits of texts trans-
posing onto the web?

KEYWORDS: economic criticism, secondary orality, mediality, social ritual, art
and economy

Gazdasag, technikai fejlédés és kultira Osszefiiggéseinek vizsgalata ko-
rantsem a kortars elméleti gondolkoddsban tjonnan felbukkand, el6zmé-
nyek nélkiili vizsgalati modszer. Tulajdonképpen a ,kortars” kifejezés is
félrevezetd lehet, hiszen az 1990-es évektdl kibontakozé New Economic
Criticism, amely gazdasagi-pénziigyi fogalmakat, modelleket vagy meta-
forakat igyekszik alkalmazni irodalmi események értelmezésekor, maga
is két korabbi kozgazdasagi fejleménnyel hozhatd szorosabb kapcsolatba.
Az egyik az 1970-es évekre datalhatd Cultural Economics, amely a kultu-
ralis ipardgak és piacok muikodésével foglalkozik, illetéleg a kozgazda-
sagtan 1980-as évektdl kibontakozd onreflexidja sajat retorikus, narrativ
jellegérdl. A kozgazdasagtan eme ,nyelvi fordulata” nyilvanvaldan sokat
koszonhet a Hayden White révén a torténettudomanyban lejatszodd ha-
sonlo valtozdsoknak. A hasonldsag érzékeltetésére idéznék egy rovidke
megallapitast az iranyzat egyik megalapitdjanak, Deirdre N. McCloskey-
nak provokativ konyvébdl, a The Rhetoric of Economicsbol: ,Economics is a
collection of literary forms, some of them expressed in mathematics, not a
Science. Indeed, science is a collection of literary forms, not a Science.
And literary forms are scientific.”?

A kotet fejezetcimei sem hagynak kétséget szerzdjének retorikai elko-
telezettsége feldl, amelyeken keresztiil a kozgazdasagtan elvileg ,ke-
mény” tudomanyat formak, metaforak, narracios eljarasok figurativ jaté-
kava igyekszik oldani: a The Literary Character of Economic Science (20-31),
vagy akar a Figures of Economic Speech (35-52) dnmagukban is jol illuszt-
ralhatjak ezt a szandékot.

1 The University of Wisconsin Press, 1998, 21.
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A kérdés napjainkra mar nem is feltétleniil az, hogy mennyiben reto-
rikus a kozgazdasagtanok beszédmddja, argumentacids apparatusa, ha-
nem hogy az igy létrehozott metaforadk és (meta)narrativak miféle hatal-
mi térbe agyazodva valnak a valdsag ontéformaiva, mennyiben befolya-
soljak a tarsadalmi tér és a személyes létviszonyok mintazatat. Hogyan
alkotnak meg tehat egy olyan tuddsrendet, ami aztan a vilag ,hiteles”
miikodésérdl vallott elképzeléseink szabalyozdja lesz. Ez a kovetkeztetés
mar annak az Uj Gazdasagi Kritikdnak egyik felismerése, amely Kuhn
helyett Foucault fel6l kozelitve, els6sorban a francia posztstrukturalista
gondolkodék hagyomanyaba agyazodva annak nem-produkcionista
vagygazdasagtanat {itkoztette a kapitalista gazdasagelméletek olyan alap-
fogalmaival, mint a ,hasznossag”, ,,gazdasagossag”, vagy a ,célelviiség”.

Nem lehet emlités nélkiil hagyni e tekintetben Bataille hatasat, aki La
critique sociale cimen mar 1933-ban publikalt egy értekezést a pazarlas fo-
galmardl. Ebben — jollehet kommunistaként maga is a marxi elmélet filo-
zofiai keretei kozt mozgott — megcafolja a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok fel-
tételezését, mely szerint az ,élet”, aminek kedvéért a termelés folyik, ma-
gaban a munkaban lakozna benne, mint racionalis télosz. A maga részé-
rol kiinduldpontnak tekintett emberi tevékenység expressziv modelljét
olyan irdnyba forditja, ami egyben a praxisfilozofiai alapvetés tagadasat
jelenti. Ugy véli ugyanis, hogy mar magéban a fogyasztasban mély ellen-
tét van a munkaerd kozvetleniil 1étsziikségleti jellegli reprodukcidja és a
luxusfogyasztas kozt, amely pazarlé modon elvonja a munkaer6t a 1ét-
sziikségleti termelés szférajabol, tehat a cserefolyamatok gazdasagatol is.

Bataille azt hangstlyozza, hogy egyediil a felhasznalasnak ez az imp-
roduktiv formaja tudja lehet6vé tenni és egyuttal igazolni az ember szu-
verenitasat, autentikus létmddjat. Ennek kapcsan keriil kozel Bataille
gondolkodasa az improduktivitas olyan formaihoz, mint a szétesettség,
onfeladas, 6rjongés, vagy a toxikus allapotok okozta élmények.

Onmaga hatéarainak ez a felszabaditdsa otthagyja gazdasagtani nyo-
mait a luxusfogyasztason is: , Az emberi tevékenységet nem lehet teljesen
a termelés és Ujratermelés kettdsére redukalni, s a fogyasztast két kiilon-
bo6z6 teriiletre kell felosztani. Az elsd, a redukalhatd, magaban foglalja a
tarsadalmi individuumok minimalis fogyasztdsat, amire az élet fenntar-
tasa és a termelStevékenység folytatdsa miatt van sziikség. (...) A masik
tertilet atfogja az ugynevezett improduktiv kiaddsokat: luxus, gyaszszer-
tartasok, haboruk, kultuszok, diszépiiletek emelése, jatékok, szinhaz,
mtivészetek, a perverz (vagyis a genitalistol elszakadt) szexualitas, meg-
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annyi tevékenység, melynek célja, legalabbis eredetileg, énmagaban
van.”?

A koltekezés e fogalma lesz a vezérfonala Bataille A meguetett rész (La
Part maudite) cimi fémiivének, melynek egyik fejezete a mar emlitett
szuverenitas-fogalom koriiljarasa. A szuverenitas ellentétben all az el-
dologiasito, instrumentalis ész elvével, amely a tarsadalmi munka szféra-
jabol szarmazik s a modern vilagban keriil uralomra. Szuverénnek lenni
annyit jelent, mint nem redukalddni a dolgok vilagaba, ahogyan az a
munkaban torténik, hanem megszabaditani épp eme béklyo6itdl a szub-
jektumot: a munkabdl kivont, a pillanat hatasa alatt allé ,,én” feloldodik
onmaga elfogyasztasaban. A szuverenitas lényege a hasznot nélkiil6z6
fogyasztas. Vildgos, hogy a modern tdrsadalmakban a szuverén 1ény ki
van zarva abbol az univerzumbdl, amely mindent az értékesithetdség és
a fogyasztas, a haszonelviiség targyi formai ala szubszumal: , Amikor
kezd kialakulni az ipari tarsadalom, amely az aru - a dolog — autonémia-
janak és primatusanak elvére épiil, az ellentétes akarat, a lényeg — ami
rémiilettel és rajongassal remegtet meg benniinket — kiviil 4ll az aktivitas
vilagan, a dolgok vilagan.”3

Amennyiben a kultdra paradigmatikus alapeseteként tételezziik Ba-
taille ez iranyu gondolatait, igy a kultdra lényege épp nem a sziikséglet,
hanem a tobblet, a folosleg, a pazarlo bdség gépezete. E nem-produkcio-
nista gazdasagtan egyik fontos elemeként Bataille — mar antropoldgiai
tanulmanyainak kezdete 6ta — finomitotta a potlacs fogalmat és értelmez-
het6ségét, mely probléma egyébként Mauss 1925-6s, Tanulmany az ajin-
dékrol cimii irdsa 6ta a szociologiai-antropoldgiai diskurzusok része.*

Az észak-amerikai indidnok ritualéja, melynek soran rivalisaikat el-
halmozzak ajandékokkal, sajat gazdagsaguk kihivo tékozlasaval akarvan
Oket provokalni és megalazni, nem csupan a torzsi tarsadalmak impro-
duktiv fogyasztasanak példaja, hanem a kulturdlis javak tarsadalmi-
gazdasagi miikodésének modelljeként is érthetd. Vildgos ugyanis, hogy
az ajandékozd semmiképpen sem Onzetleniil pazarolja el a gazdagsagat,
hiszen rivalisai tallicitalasa soran presztizst, hatalmat, tekintélyt szerez,
valamiféle tarsadalmi rangot viv ki a kollektivumon beliil. A személyes
értékek megvetése tehat kikeriilhetetleniil egyiitt jar a kikalkulalt hata-
lomszerzés igényével, a potlacs praxisa ily médon magaban hordozza a

2 Georges BATAILLE, Das Theoretische Werk, 1., Miinchen, Rogner & Bernhard, 1975,
12.

3 Uo., 64.

* Marcel MAuss, Szocioldgia és antropolégia, Budapest, Osiris, 2004, 195-341.
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szuverenitas és a célracionalitas egymasba fonodé ellentmondasait: ,,az
élet presztizsét, értékét és igazsagat a javak célirdnyos felhasznaldsanak
tagadasaba helyezi, ugyanakkor azonban épp ennek a negacionak célira-
nyosan hasznat is veszi”.> A tékozlassal elszenvedett veszteség csak lat-
szdlagos, és az ,ajandékozas” maga is célracionalis gazdasagi logikat ko-
vet.

A kulttra, ezen beliil az irodalom hasonléképpen felfoghatd olyan el-
lentétes erdket magéaban foglalé praxisként, amely egyrészt valamely
veszteséget vagy aldozatot feltételezd tarsadalmi szertartas, ugyanakkor
viszont piaci jellegli, haszonelvii termelStevékenység is egyben. Az alko-
tas mint szimbolikus cselekvés és mint piacra termeld kalkulacié logikaja
az ajandékozds gazdasagi logikdjanak inverze: az elébbi eszmeire kon-
vertalhato piaci érdekeket, az utébbi pedig piacira konvertalhat6 eszmei
értékeket kovet.

A (z Uj) gazdasagi kritika problémafelvetései nem csupan azt teszik
lathatovda, hogy Miivészet és Gazdasdg, Eszme és Pénz nem feltétlen op-
poziciondlis ala-folérendeltségben, hanem valamiféle szimbidzisban
funkcionalnak, de alkalmasnak tinnek bizonyos irodalmi folyamatok uj-
rakontextualizalasara, nem feltétlen irodalmi iranyultsagti tjragondola-
sara is.

A tovabbiakban azt probalom elemezni — részint a fentebb jelzett, ré-
szint a késébbiekben ide kapcsolodd elméleti szempontok figyelembeveé-
telével —, hogy a kritika mtifaja, nyelve, kulturalis pozicidja és funkcidja
miképpen valtozott meg az online kritika megjelenésével és térhoditasa-
val. Miféle gazdasdagi tényez6k befolydsolhattdk a valtozasokat, milyen
piaci folyamatok jatszottak-jdtszanak kozre a kritikai diskurzusformak
modosulasaiban, a nyomtatott megjelenésrdl lassan az internetes feliile-
tekre athelyez6do szovegek nyelvi és funkcionalis létmoédjanak tekinteté-
ben?

Nyilvan elkeriilhetetlen e médiumvaltassal olyasféle kommunikdacio-
technologiai megfontolasok érvényesitése is, amelyek aligha fiiggetlenit-
het6k a gazdasagi valtozasoktol. Hajnal Istvan — akinek tanulmanyaira
McLuhantdl Walter J. Ongon at Havelockig, Elizabeth Eisensteinig és H.
A. Innisig hivatkoznak a posztliteralitas teoretikusai — egyenesen az
archivalasi rendszerek valtozasaibdl szdrmaztatja a gazdasagi-ipari fejlo-
dés eredményeit, melyek aztan djabb moddosulasokat idézhetnek el6 a
médiumok tekintetében. Mar Fejérpataki professzor tanitvanyaként, a

5 BATAILLE, i. m., 105.
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pesti egyetemen azt vizsgalta, mi lehet a magyardzata a XIII. szazad nagy
fellendiilésében a technika, a kereskedelem, a joggyakorlat és az irasbeli-
ség egyidejli megélénkiilésének. A szazad masodik felének médiumtor-
ténészeit mindmaig inspirald6 modon dolgozta ki koncepcidjat, amely
szerint a kozépkorbol az tjkorba torténd atmenet az irasbeliség elterjedé-
sének tarsadalmiasité szerepével magyarazhatd. A kommunikacid tech-
noldgidjanak kitiintetett vizsgalata egy tobbelemii, de nem célelvi fejlo-
dés kimunkalasat jelentette, Dilthey és Spengler szellemtorténeti ered-
ményeinek tarsadalomtorténeti-szocioldgiai aspektusba helyezésével, és
radikalis revidealdsaval. Elégtelennek vélte ugyanis a szellemtorténeti
megkdzelités mddszertanat, esetlegesnek és magyardzhatatlannak érezte
a ,szellem” kultirakozvetitd szerepét. Megprdbalta tehat materializalni a
»szellem” kifejezést, és olyan kultaratorténeti ivet felrajzolni, amelyben a
mindennapi ,, apromunka” (Hajnal terminusa) megtjuld tjrahasznosita-
saval, beliilrél lehet magyarazni a fejlédést.

A szellem tradicion nyugvo valtozasfolyamata helyett — ismét Hajnal
egyik alapterminusaval élve — a ,szokasszertliség”-ben keres magyarazé
elvet. A ,szellem” igy nem kezdet, indukator lesz, hanem végeredmény,
amely alatt a kiszamithatatlan tomegmunka folyik, s amelynek eredmé-
nyei és irdnya nem lathatdk, sét gyakran épp ellentétesek azzal, ami a
gondolatokbdl, a szellembdl tartalmilag kdvetkezne.

A receptiv készségeken alapuld, nem eseményszer(i valtozas pedig
nem az egyes embereket valtoztatja meg, hanem a kizeget, az emberek
egymashoz val6 lehetséges viszonyait, az érintkezésiiket lehet6vé tevd
mddokat és eszkizoket, amelyek egyiittese aztan kijeldli természetesen az
egyes ember szerepét is. A technikai Gjitasokat a tarsadalomszervezés, a
,kulturalis felvevéképesség” megfeleld szintje teszi lehet6vé, am ez
utdbbi hatterében a technika egy régebbi fazisu tarsadalmiasit6 hatasa is
ott all.

A tomegek aktivitasara épiil6 elgondoldsa tobb tekintetben érintkezik
Max Weber elképzelésével, akinél a hatékony europai fejlédés magyara-
zata a tarsadalmi strukturaba épiilt hajtderébdl, a racionalizmusbdl ered.
Hajnalnal azonban e fogalom mint a torténelem tudatosan tervezett ele-
me negativ kategoria lesz, hiszen erre épiil a ,nyerészkedd”, az ,iizleti-
es”, a technikdban a ,késztermékre Osszpontositd”. Mindezzel allitja
szembe a ,szokasszer(i”, a ,szerves”, a technikaban pedig az ,anyag-
megmunkalasra dsszpontositd”, és a ,szakszeri apromunka” tevékeny-
ségformait.
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,Igazi, alapvet6 munkajat a realis életben végzi az iras: mobilizal foldtulaj-
dont, vagyont, jogot, tarsadalmat, nem irodalmi tton, hanem kéznapi apré
tomegmunkaval. Az anyagi-szellemi apromunka eredményeit objektivalja, ki-
fejezi, s ezzel mind mélyebb és kiterjedtebb szociologiai viszonyodas targyava
teszi azokat. Az élet minden teriiletén folytonossagot, allandé dinamikus
szervezddést hoz a kulttrara: modern fejlédést.”®

Ugy mutatta be az irasbeliségre valé ,masodik” torténeti attérést a
XII-XIII. szdzadban, mint egy specialis adatrogzitd, feldolgozo és kom-
munikaciés technika térhéditasat, amely alapvetéen valtoztatta meg a
tarsadalmi szervezédés formait.

Az iras konzervélja az addig elért kultarértékeket. Az €16 nyelv koranak kul-
tarajabdl hianyzik a szerves folyamatossag, az iras — és ez az irasbeliség kezdd
fokanak legfébb szerepe — megdriz, atment veszélyeken is at, generaciok val-
tozasan at, addigi eredményeket: nem kell mar szinte minden generaciénak
tjrakezdenie a munkat. (...) Az iras szerepe alkalmat ad arra, hogy a mult, je-
len s jov6 emberisége egy szervezett életfolytonossagként fogja fel magat.”

Az iras technicizalja és komplikalja a gondolkodast: objektivvé teszi,
okszerUsiti és lehet6vé teszi a reflektalast.

Ami addig emberi értékek termelésében mulé volt, az most strukturalisan
szervezddik egymasba, értékekbdl értékek sziiletnek, komplikaldédnak, fino-
mulnak. Végiil, az igazi entellektiiel, szinte csak mellékesen él mar kozvetlen
emberkozti viszonyban, hanem inkabb a kulttrlecsapoédasokkal vald allandé
elektromos 6sszekottetésben.

Hajnal szerint tehat a kozépkor masodik felében, a folydiras elterjedé-
sével kap labra az anyagi és a szellemi élet, vagyis a racionalizalédas, in-
tellektualizalddas, a hivatalnoksag szakszer(i differencializalédasa, a va-
rosiasodas, a joggyakorlat és az irodalom. A bettiiras elterjedése a tarsa-
dalom felvevéképességével 4ll Gsszefiiggésben.

Hajnal vizsgalddasai irdstorténet és technikatorténet kapcsolatardl
megyvilagitd erejliek lehetnek az irodalmisag, annak intézményrendszeri,
mtifaji, nyelvi valtozasainak vizsgalata kapcsan is. Kiilondsen, ha figye-
lembe vessziik Az iijkor torténete egyik publikaldsra nem keriilt bevezetd

¢ HAJNAL Istvan, Raciondlis fejlédés és irdsbeliség = US., Technika, miivel6dés, Historia,
Budapest, 1993, 43.

7 Uo., 17.

8 Uo., 33-34.
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passzusat, amelyben tulajdonképpen a W. ]. Ong altal majd csak jo par
évtizeddel késébb publikalt, Orality and Literacy’ cim(i oridsi hatasu
konyvének fontos észrevételeit eldlegezi meg az irasbeliség korszakanak
lezarulasaval kapcsolatban:

Az iras-érintkezéseszkoz a telitettség koraban jar: felvett mar mindent maga-
ba, ami azel6tt a hangnyelv birtoka volt... Onmaga szerepét kezdi bevégzetté
tenni ezzel: kiilondsen amikor a mlvészetek és a mozgd kép az érzékelhetd
élet elénk varazslasaval kielégiti. A telitettség ez allapotaban az irasbeliség
egyoldalt szerepének meg kell sziinnie. Ismét a szébeliség a vagyunk, az irds
lehetd kikiiszobolése: az Osztdnszerliség az érték a miivészetben és életben
egyarant.!0

Ong a kommunikacidtechnoldgiai valtozasok alapjan ennek szellemében
kiilonboztet meg harom korszakot: a szobeliség, az irasbeliség (ezen beliil
a kézirasossag és a nyomtatas) korat, illetéleg a masodlagos szdbeliség,
vagyis a posztliteralitis korszakait. Erdemes réviden és igen nagy vona-
lakban attekinteni, hogy miféle tarsadalmi, pszichologiai, kulturalis val-
tozasok ereddinek tekinti az amerikai tudds a kozvetitd médiumok mo-
dosulasait.

A hangzé szdval szemben - fogalmaz Ong — az iras olyan ,objektiv”
igazsagok képét és létét sugallja, melyek allanddsaggal és inherens 1ét-
moddal rendelkeznek. A valtozékony nyelvi alakzatok, formulak, és min-
tak felhasznalasdbdl szovédd hangzod beszéddel szemben a leirt szavak
onallo, megkoviilt jelentésekre latszanak vonatkozni, elvezetve a ,sz6
szerinti értelem” rogzitésének lehetdségéhez. Az olvasas — a néma olva-
sas kora kozépkori kialakuldsaval — egytuttal megteremti a szellem ma-
ganszférajat, s ezzel az elkiiloniilt megismerd szubjektum filozofiai esz-
méjét.

A nyomtatds a késébbiekben még inkabb mddositja a kifejezés és a
gondolkodas szerkezetét, a vizualis tér hasznalataban jelentkez6 kovet-
kezményei végleg megszilarditjdk a gondolati struktiirdkat, hiszen a
nyomtatds sokkal er6sebben emeli ki a sz¢ targy-jellegét, mint a kéziras.
Térbelivé, optikaiva teszi a tudast, rendezettséget, kiszamithatosagot su-
gall, s igy 0j viszonyt teremt az ,én” és az , €értelem” kozt. Arra készitette
fel az individuumot, hogy bels6 eréforrasait egyre inkabb dologszertinek,

°Walter J. ONG, Orality and Literacy, The Technologizing of the Word, London,
Methuen, 1982.

10Jdézi NYIRrI Kristdf, Hajnal Istvin iddszertisége = U6., A hagyomdny filozdfidja, Bu-
dapest, T-Twins-Lukacs Archivum, 1996, 136.
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személytelennek fogja fel: természetessé tette, hogy a tudat egyfajta élet-
telen térben rogzithet6vé valik.

A tipografiai térben reprezentalddé tudat természetesen a legszéle-
sebb értelemben vett ismeretelméleti kovetkezményeket vonta maga utan
a vilag értelmezhet6ségét, szemlélését, megformalasat illeten is, szoro-
sabb értelemben pedig az irodalom, az irodalmi tudat kialakitasat segitet-
te el6. Megteremtette pl. a pldgium és a szerzd jogi kategoriakkal is kere-
tezett fogalmait, az egyediség, a személyes inspiracio képzetét. (Mindez a
korai irasossag koraban értelmezhetetlen lett volna.) Emellett életre hivta
a ,lezaras” eszméjét is, nem csupan az irodalmi mtvek esetében, de gon-
dolkodasunk altalanos jellegét illetéen is. Azt a képzetet kelti, hogy ami a
szOvegben van, az befejezett, eljutott a véglegesség stddiumaba. A rende-
zett oldalak egyenes irdnyt olvasasa, a lapozasok kimért és pontos rendje
a teleologia, az okozatisag, a logikus és kiszamithato elérehaladas illazio-
jat csempészte az (irodalmi) gondolkodasba, melynek végcélja természe-
tesen csakis az objektivalodo jelentés problémamentes megragadasa le-
het.

A nyomtatasnak koszonhet6 a szovegatvétel, az intertextus fogalma
is, hiszen a vendégszovegek alkalmazasa a kora kozépkori irasossagban
még teljesen természetesnek volt tekinthetd, és nem utolsdésorban ekkor
valik a sz6 arucikké.

A, posztliteralis” korszak bekdszontét azok a kommunikacioétechno-
logiai valtozasok hoztak el, amelyek — mint a TV, a PC, az internet — fo-
kozatosan szoritjak hattérbe az irasos, nyomtatott kommunikaciés médi-
umokat, s amelyek egyre érezhet6bben formaljak at észlelési sémainkat,
az érzékeink kozti munkamegosztast, gondolkodasunk szerkezetét és tar-
talmat. Az irasossag altal felépitett rogzitett néz6pont, az egységes térbeli
perspektiva paradigmaja lassan eltinni latszodik, maga ala temetve sza-
mos ismeretelméleti bizonyossagot is.

Szdmos sajatossaga alapjan a posztliteralitas szoros rokonsagot mutat
a szobeliség preliteralis koranak feltételezhetd nyelv- és vilagképével, igy
a masodlagos szdbeliség ismét egy olyan kulturalis-tarsadalmi teret for-
mal meg, ahol a tudat visszatér az egyidejliséghez, a szimultaneitashoz,
az ok és okozat keveredéséhez, a teleoldgia elbizonytalanoddsahoz, a
non-linearitdshoz. Az interaktiv feliileteknek koszonhetSen a szubjektum
egyre kevésbé lehet elkiiloniilt, tiszta elme, hanem kommunikativ inter-
akciok részese. A tipografiai tér atlathatd biztonsaga helyett a fix kozép-
pontok, a jelentésobjektivaciok és a tényszerliség illtizidja is szertefoszla-
ni latszik, amiképpen bizonytalannd valnak a nyomtatds praxisa altal
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megerdsitett szerzdi hadallasok, a copy right fétise is, az intertextualitas
pedig egyre inkabb a nyelvhasznalat alapvetd létmoddjaként értelmez6-
dik.

Lathatd, hogy a kommunikaciotechnologiai meghatarozottsagok logi-
kajabdl nem csupan kognitiv valtozasok kovetkeznek, hanem gazdasagi
és politikai feltételek is létrejonnek. Intézményrendek alakulnak, gazda-
sagi er6vonalak rendezdédnek tjra, hatalmi monopoliumok formalddnak,
piaci mozgasok indulnak be vagy épp halnak el, amelyek nem csupan a
tarsadalmi-kulturalis er6tér mintazatat, de az egyes szerepldk, személyek
életét is jrastrukturaljak.

Ebben a meglehetdsen tag — Bataille-tol Ongig ivelé — vonatkozasi
rendszerben vessiink tehat egy pillantdst a mukritika kortars helyzetére,
azokra a sajatossagaira, amelyek részint a gazdasagi, részint a kommuni-
kaciotechnoldgiai valtozasok egymastdl természetesen nem fiiggetlenit-
het6 konfliktusterében pozicionaljak miikodését. Alapvetéen persze ma-
ga a ,kritika” — fogalma sem tlinik teljesen problémamentesnek, és nem
csupan a torténeti fejlédés okozta valtozasok miatt, hanem mert a kritikai
megnyilvanulasok erds szorédast mutatnak nyelvi, retorikai megformalt-
sagukban, alapvet6 intencidik eltéréseiben is.

A modern kritika elméleti alapjait Addison fogalmazta meg 1712-ben
a Spectator hasabjain, az Irodalomkritika cimi irdsaban. Ebben olyan komp-
lex civilizaciés programot hirdetett, amely a , kulttir-gentleman” megte-
remtésére iranyul, aki egyarant képes reflektalni politikai, gazdasagi kér-
désekre épptigy, mint esztétikai-moralis problémakra. Els6 megjelenése-
kor tehat a kritikus nem csak irodalom-, de kultirakritikus is volt.

Anélkiil, hogy akar csak hozzavetSlegesen is at lehetne tekinteni ehe-
lytitt a kritikai diskurzusok és a kritikusi pozicid torténetiségét, bizton al-
lithatd, hogy napjainkban a kritikai tevékenység meghatarozasa korant-
sem ennyire magatol értet6dS. Ennek oka egyrészt a kritikai beszédek
mar emlitett eltérd szerepértelmezései, masrészt — ezzel szoros Osszefiig-
gésben, de tjabb problémakat is felvetve — a médiumvaltas, azaz a nyom-
tatott kritika lassti hattérbe szoruldsa az internetes feliileteken virdgzo
kritikak mellett.

A kritikai diskurzusok kozti megkiilonboztetéssel kapcsolatban ké-
zenfekvOnek tlinik annak vizsgélata, kinek, milyen kozonségnek szol az
iras. Tudosok, szakértok kozosségének, vagy pedig altalaban az irodal-
mat olvasok taboranak, azaz mindenkinek, aki elvileg olvashatta a biralat
targyat?
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A miihoz-kotottség mellett fontos tehat a kozonséghez-kotottség is,
ami a szoveg retorikai szervezderejeként hatdrozza meg annak megfor-
maltsagat. Alapvetd intencidja szerint ugyanis a biralat szolgaltat,
amennyiben kozonséget, olvasokat, igyekszik toborozni a méltatott alko-
tasnak, vagy ellenkezdleg, annak hibait kiemelve prébalja meg denunci-
alni a kultarafogyasztok korében.

Nem véletlen, hogy a per, a peres eljarasok szereplSinek metaforai vé-
gigkisérik a kritika torténetét: a méltato-birald ugyanis lehet bird, iigyész,
igyvéd vagy akar tand is, attol fliggden, milyen viszonyt alakitott ki a bi-
ralatra szant mfivel, illetve miképp szeretné azt megismertetni a kdzos-
séggel. A nyomtatasban megjelend kritikadk kommunikacidja nyilvanva-
léan egyirdnyud abban az értelemben, hogy az olvasé részérdl nem érkez-
het (a nyilt levél, vagy netan a kritikus fizikai bantalmazasanak esetein
tal) visszacsatolas az olvasottakra, s ez nem kevés autoritast, tekintélyt
biztosit szerzéjének, rdaddsul a leirt szavakban rejlé megkérddjelezhetet-
len igazsagérték fedezetével ruhazza fel a szoveget.

A kritikusi tekintély természetesen nem puszta erkdlcsi aura, hiszen a
nyomtatott lapok egy olyan kulturalis intézményrendszerbe tagozodnak,
amelyen keresztiil bizonyos hatalmi monopodliumokat birtokolnak, vagy
hozzasegithetnek ezek megszerzéséhez. A publikaci6 tehat csupan rész-
ben tekinthetd olyan eszmei szolgaltatasnak, amelyben a kritikus izlés- és
kultiiraformald vagya, és Onkifejezésre iranyul6 késztetései nyernek for-
mat. A nyomtatott formaban felbukkané név, elé6fordulasai gyakorisaga-
nak fliggvényében, értékké kezd valni, abban az értelemben, ahogy Vic-
tor Hugo vagy Valery fogalmazott a szerz6i névvel kapcsolatban:

A koltok olyanok, mint az uralkodok. Pénzt kell verniiik. Forgalomba bocsa-
tott eszméiknek magukon kell viselniiik sajat képmasukat. (...) Az elme ha-
talma, akarcsak a politikaé, sajat pénzt képes verni; sajat titkos birodalmaban
pedig csak az & jelét visel6 érmék forgalmazasat engedélyezi. Nem érheti be
pusztan az arany birtoklasaval, annak a jelét is viselnie kell. Vagyona tehat a
sajat képmasaban rejlik. Alapvetéen eszmékbdl allo tékéje a sajat képmasat
viseli magan, amely megalkotja, és tjra meg tjra kibocsatja 6ket, olyan egyedi
formaval latva el 6ket, s olyan kemény aranybol alkotva meg 6ket, hogy bar-
hova is vetédjenek a vildgban, tulajdonsagaik és lenyomatuk nem értékel6d-
nek le.”1

11 ]dézi Jean-Joseph GOUX, Eszmeiség, szimbolikussdg és valdsdg a posztmodern kapita-
lizmusban, Helikon 2011/4, 506.

143



A szerzd képmadsat visel§ arany-nyelv, melynek fedezete a Név figuralis
alakzata, ilyen mddon sajatos gazdasagi cserefolyamat részévé valik.
A nyomtatasban megjelend kritikak soranak ugyanis nem az értiik kapott
igencsak szerény pénzbeli juttatds lesz a valodi csereértéke, hanem a
szerzOi képmassal ellatott, aranyfedezettel bird nyelvjaték gazdasagi to-
kévé torténd konvertalhatosaga, vagy annak igérete. Ennek logikaja em-
lékeztet a Bataille altal elemzett ajandékozas logikajara, hiszen az dnkife-
jezés kozvetlen értelemben financidlisan cseppet sem hatékony, lemon-
dasként is felfoghato gesztusa hosszabb tavon presztizst termel, amely
hatalmi t6kévé (kuratériumok, bizottsagi tagsagok, akadémiai elémene-
tel, szereplések stb.) és gazdasagi tékévé konvertalodik.

Némiképp ugyan mas értelemben idézi a Filozdfiai vizsgdldddsok Witt-
gensteinjét egy masik tanulmanyéban Goux, de a citatum talan itt is meg-
allja a helyét: ,Here is the word, there the meaning. The money, and the
cow that you can buy with it.”12

Kétségtelen, hogy a sajat nyelvjaték és a szerzdi név fedezetként torté-
né hasznosithatésaga nem valaszthatd el a valédi pénzpiaci gazdasag
csereforgalmanak és értékviszonyainak mechanizmusaitdl, azaz a kapita-
lizmus azon cserestrukturainak és jeldléformainak homoldgiajatol, ami-
kor is a nyomtatas kommunikacios technologiaja altal életre hivott kogni-
tiv és piaci viszonyok mind a személyes, mind pedig a tarsadalmi praxis
terén gyakoroltak erds befolyast.

A XIX. szazad végéig a monetaris szubsztancia érzékelhetd jelenléte
nagyjabol garantalta a forgalomban 1évo jel értékét. Ugyanebben az idd-
szakban — hivja fel a figyelmet Goux®® — a regényirdk szintén hittek a
nyelv referencidlis valdsagga torténd bevalthatosagaban. Azt feltételez-
ték, hogy a nyelvet teljes és egész egyenértékiiségben dolgokra lehet cse-
rélni, s hogy épp ebben all az abrazolas hatalma. Nem kérddjelezték meg
az altaluk hasznalt nyelvi médiumot, hanem olyan attetsz6 feliiletként
kezelték, amelyen at a valésdg megmutatkozik, vagyis az egyenértékiiség
és a csere Osszefiiggését feltételezték, ahol a sz6 a dolog helyett all.

A nyomtatott szoveg altal generaléd6 pszicholdgiai térben a kritikai
diskurzusok hasonléképpen eme cserelogika alapjan miikddnek: a ren-
dezett tipografiai tér, a targyiasult sz6 dologias mivolta, a referencialitas
szinte kézzelfoghato jelenléte mind az itélkezés igazsagtartalmat, de leg-

12 Jean-Joseph Goux, Cash, Check or Charge? = UG., The New Economic Criticism,
London and New York, Routledge, 1999, 119.
13 Goux, Eszmeiség, szimbolikussdg..., i. m., 506.
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alabbis tényszerliségét erdsiti. Az esztétikai itélkezés a vilag szerkezetébe
szovodik bele, és maga is annak mintazatava lesz.

Természetesen a mubiralat egy masik cserelogikaba is beleagyazddik,
hiszen a kritikai méltatas, kiilondsen ha a mar emlitett aranyfedezettel bi-
r6 autoritastdl szarmazik, szavatolja a biralat targyanak értékét. Az eszté-
tikai legitimalas nyilvanvaldan azt is jelenti, hogy a méltatott alkotas be-
léphet a gazdasagi cserefolyamatok rendjébe, olyan értéket képvisel, ami
tékévé konvertalhatd, szerzdje pedig a késdbbiekben maga is alkalmas
lehet sajat képmassal vert aranypénzként forgalmazni a nevét. A biralat e
tekintetben hiteliigylet, amennyiben a kritikus garanciat vallal a biralt al-
kotas értékét illetéen, és méltatasaval meghitelezi a szerz6 szamara az
annak késébbi gazdasagi prosperitdsdhoz sziikséges kezd6 tékét. Az eb-
be vetett bizalom, tehat a befektetés megtériilése a kritikus presztizsének,
informalis hatalmi t6kéjének tovabbi novekedéséhez vezet, ami tulajdon-
képpen a kritika-mint-hitelezés aktusanak kamatos visszaforgatasat je-
lenti. Es természetesen nem csupan a kritikus szdmara, hiszen a hitelt
tobbnyire egy kiado6 vagy egy folyodirat kérvényezi, legtobbszor recenzids
példanyok kiildésén keresztiil.

A kritikus a hitel megadasaval,™ azzal, hogy értékelésében fedezettel
rendelkezd csereforgalmi értékké nyilvanitja a mivet/szerzét, kozvetett
modon profithoz juttatja a szerzdi nevet forgalmazd intézményeket is.
Ebben az értelemben a mikritika egy sokiranyu gazdasagi folyamat in-
dukatoraként gy transzformal esztétikai viszonyokat gazdasagi viszo-
nyokkad, hogy annak eredményeként tobb piaci szerepl6 is kiilonboz6 ti-
pusu tékefajtakhoz juthat.

A XX. szazadtdl kezd6dSen — mint erre Goux szinte minden irdsadban
ramutat — mind a jelelmélet, mind a monetaris gondolkodas torténetében
hasonlé iranyt, a jelold és a jelolt, illetve a nemesfém érme és annak
szubsztancidlis értéke kozti megfeleltetést szétzilald folyamatok indultak
be. Kezdetét vette a pénz dematerializacioja az aranyra torténd bevaltha-
tatlansdgan at napjaink virtualis, elektronikus kozegben végbemend
pénzforgalmaig, ami a nyelvi szignifikacio teljes elbizonytalanodasaval
parhuzamosan jelentkezett.

A pénz beviélthatatlansaga a »szimbolikus gazdasag« legkirivobb és legza-
varbaejtébb megnyilvanuldsa. A globalizaci6 kovetkeztében a teljes gazdasagi

14 A kritikusi hallgatas a hitel kedvezétlen elbiralasat jelenti, hiszen — mint Radno-
ti Sandor megjegyzi — a jelentds kritikus hallgatasa is jelentéssel bir. (RADNOTI
Sandor, A piknik, Budapest, Magvetd, 2000, 104.)
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rendszer egyetlen gigantikus méreti addssagpiramissa valt, amelynek a kifi-
zetésre tett igéretek elképesztd egyensulyi allapotat kell fenntartania. (...) Ez-
altal megkérddjelezddik a jelenlét és a tulajdon fogalma is, s a fizetésre tett
igéretek felhalmozddasa a jovére vald utalast, a halasztast és az érték statu-
szanak megfoghatatlanna valasat eredményezi.”’®

Ez a virtualis gazdasag a jel szimbolikus uralmat alapozza meg: a nyelv
valsaga €s a pénziigyi nominalizmus egyarant a referencialitas felbomla-
sara vonatkozo jelenség.

Mindezzel parhuzamos az a valtozas, amely a méasodlagos szdbeliség
archivalasi rendszerének, médiumvaltasanak kovetkeztében befolyasolja
a szubjektum és a tarsadalom kognitiv strukturait, érzékelési sémait,
nyelvhasznalatat €s ismeretelméleti prekoncepcioit.

Jelen esetben azért van e ténynek oridsi jelentésége, mert a papiralapa
kritikai tevékenység, ugy tlinik, egyre inkabb veszit jelent6ségébdl és a
kritikai diskurzusok lassan attevédnek a netes feliiletekre, a kiilonb6z6
honlapok terébe, ami jelentésen modositja azt a szerepet, amelyet a kriti-
ka a XX. szazad végéig betoltott.

Az tj medialis feliiletek megjelenésével megvaltozott a kritika egyira-
nyusaga, a birdlat dialéguspozicidba keriilt. A kommentek, vélemények,
hozzaszolasok folyamatosan mindsithetik a szoveget, érvelhetnek igaza
mellett, avagy heves ellenvéleményeket fogalmazhatnak meg.

A kritikus tekintélyelvi(i autoritasa eltiinik, és egyfajta moderatori sze-
repet Olt magdra, aki vitara ingerl6 allitasokat tesz, és figyelemmel koveti
az igy kialakul6 diskurzust. Ez a pozicié természetesen gyakran a retori-
ka provokativ radikalizalasaval jar egytitt, hiszen a honlap latogatottsa-
ga, a kommentek szama gyakran épp a megfogalmazas eme radikaliz-
musanak fliggvényében névekszik.

A szdveg — a klasszikus kritika zartsagaval szemben — nyitotta valik,
minek kovetkeztében igazsaga, jelentése, referencialitasa relativizalddik.
E relativizal6das fontos eleme a halasztddas, hiszen a bejegyzések, véle-
mények, korrekciok idébelisége a biralat végsod jelentését a tavoli jovobe
helyezi — és megkockaztathato, hogy az érdeklédés elmultaval, az utolsd
bejegyzés utdn sem teremti meg. A halasztddas és folyamatos formalodas
terében pozicional6dé kritika mogiil igy eltlinik, lathatatlanna lesz az a
stabil értékalap, ami biztos hitelgaranciat jelenthet a biralat targya szama-
ra. A webes kritikaban a gazdasag elektronikusan muikodtetett monetaris
nominalizmusahoz hasonldan kiilonféle informaciok, rendszerek és mi-

15 Jean-Joseph GOUX, Eszmeiség, szimbolikussdg..., i. m., 509.
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veletek kapcsolddnak Ossze, végrehajtando jel-miiveletek cseréje folyik.
A sz6rddas eme praxisa a kritika zart formaisagat is széttordelte — nem
csupan a mar emlitett nyelvi fellazulas tekintetében —, hiszen az 1ij médi-
um Uj reprezentacios modellek megjelenését tette lehetévé. Ezek inkabb a
popularitas iranyaba toljak az itélkezés szakmai szempontjait, mint pél-
daul a kdzelmultban népszer(ivé valt videos konyvkritika, vagy a konyv-
trailer. Ez utdbbiak lehetnek némak, amikor csak hattérzene szdl az ol-
vashatd szovegrészletek mellett, de van, hogy felolvasnak bizonyos pasz-
szusokat, és arcot adnak egy-egy szereplének. Az értékelés szorosabb ér-
telemben vett szakmai szempontjai — amelyek a nyomtatott formaban
napvilagot 1at6 kritikaknal alapvetd feltételként szervezték az argumen-
taciot — a szubjektiv, impresszionisztikus, a tdgabb kontextusokat nélkii-
1626 személyes benyomasok hatasos nyelvi megformaltsaganak mintaza-
tat kovetik.

A jel nem &brazol tobbé kozvetlen értéket, a pénz, amiképp a nyelvi
jel, puszta nyom az addssag, a halasztodas, a kozvetlen bevalthatatlansag
bizonytalan gyakorlataban.

Ez a bevalthatatlansag valik a jelek normalis rendszerévé.

A posztliteralitas koranak uj kritikai praxisa ezért elsésorban mar nem
azzal a fogyasztoréteggel szamol, mint a nyomtatdasi technologiak fejlo-
désével parhuzamosan erdsodé sajtopiac, folydirat-kultdra. A részben
megszling, részben folyamatos gazdasagi nehézségekkel kiizdé nyomta-
tott lapok fogyatkozd olvasétabora mellett egy, mar az internetes kultd-
ran felnétt, érzékelési sémait javarészt a masodlagos szobeliség terében
kialakitott generacio lépett a kulturalis piac termeldi és fogyasztoi pozici-
6iba is. Es ez az alulrdl szervez6dd, online kritikai tevékenység meglehe-
tésen mas szabalyok szerint mtikodik, mint a kritikai kanonban torténd
elhelyezést (onnan torténd kibillentést) ambicionalo szakkritika.
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