SzASz GEZA

HATARTALAN UTAZAS, AVAGY KOVET-E NORMAT AZ UTLEIRO?

REZUME

Az utazas tarsadalmi gyakorlataval, illetve az ttleirdssal foglalkozok szamara
a hatar és annak atlépése, megsértése szamos kontextusban elemezhet6 foga-
lomnak tnik. A diszciplina szerint rendezédd alapallasokbdl levezethetd
megkozelitések koziil tanulmanyunk az ttleir6 altal magara nézve kotelezo-
nek vagy akar csak mérvadonak tekintett szovegalkotasi és rendezési elvekre,
szabalyokra, miifaji korlatokra (,hatarokra”) kivan rakérdezni, 18-19. szazadi
francia nyelvi ttleirasok alkotta korpusz alapjan. Mindezt motivalja az, hogy
— az ismétl6d o erdfeszitések ellenére — az ttleirds meghatdrozasa a francia ku-
tatasban mindmaig nem kanonizalt, s6t, egyes kutatdk szerint — éppen a vizs-
galt korszakra vonatkozodan — az ttleiras legf6bb ismérve a valtozatossagban,
a normdk kozé szorithatatlansagban rejlik. Az utazas, a megfigyelés és a leiras
rendszerbe foglalasat célzé6 mddszertani kisérletek felvazolasat kovet6en sajat
elemzési modszeriinkre tamaszkodva arra mutatunk ra, hogy az ttleirds mu-
fajaba besorolhat6 szovegek statusza olvaséi dontés eredménye, s hogy a ku-
tatas f6 feladata nem a szabélyok el6keresése, hanem a széveg megkozelithe-
téségét lehet6vé tévo olvasasmodszertan(ok) kidolgozasa.

KuLcsszAVAK: utleirds, 18-19. szazad, Franciaorszag, irodalmisag, utazasmaod-
szertanok

RESUME
Voyage sans frontiéres, ou les ,normes” du récit de voyage

Pour les spécialistes de la pratique des voyages et des récits de voyage, les
notions de limite et de transgression sont susceptibles d’étre analysés sour di-
vers angles. Parmi les approches spécifiques, notre étude tente d’examiner, a
la base d'un corpus constitué de textes du 18¢ et du 19¢ siecle, les « régles »
(« limites ») ou principes organisationnels que 1'auteur d’un récit de voyage
reconnait comme obligatoires ou faisant autorité. Cett enquéte est aussi moti-
vée par le fait que le récit de voyage, malgré sa popularité indéniable, se fait
remarquer par un manque apparent de limites génériques. Apres avoir dressé
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un tableau des tentatives méthodologiques de 1'époque, nous conluons que le
statut des récits de voyage releve uniquement de la décision du lecteur. La
recherche doit donc, au lieu d’énumérer les soi-disant regles, aboutir a 1'éla-
boration des méthodes de lecture pour faciliter I'approche des textes.
MOTs-CLES: récits de voyage, 18e-19e siecles, France, statut littéraire, méthodes
du voyage

1. Bevezetd

Az utleiras kutatasanak egyik alapveté paradoxona, hogy mikodzben az
tjkori Eurépaban (legalabbis annak nyugati felében) igen elterjedt, rend-
kiviil népszeri és magas olvasottsagu miifajjal allunk szemben, az idetar-
tozd szovegek megformalasaval, tematizalasaval kapcsolatos, altalanos,
netan kotelez6, exkluziv érvényli kritériumrendszerrel tulajdonképpen
nem szamolhatunk. Igazabol még egyértelmi, vagy az elvarasokat hosz-
szabb idére rogzité mifajleirassal sem talalkozunk. Nagyfokt bizonyta-
lansagot, illetve ,engedékenységet” lathatunk a fogalomtarak, lexikonok,
illetve a konyvtarak definicids, osztalyozasi, besoroldsi tendencidit vizs-
galva is. El6bbiek esetében — mar ha egyaltalan felmeriil az tutleiras iro-
dalmi mifajként torténd emlitése — nem sikeriil egyértelmiien meghata-
rozni a rokonnak vagy kozelinek érzett mtifajoktdl elvalaszté vonalat.! Itt
szeretnénk jelezni, hogy ez a bizonytalansadg nem magyar sajatossag: no-

I A magyar nyelvii definicids kisérletek eklatans példajat adja a Vildgirodalmi Lexi-
kon, amely az utazashoz kotheté miifajoknak nyolc 6nall6o szocikket szentel. Vo.
SZERDAHELYI Istvan—VOIGT Vilmos, Utazdsi irodalom = Vildgirodalmi Lexikon, szerk.
SZERDAHELYI Istvan, KIRALY Istvan, XVI, Budapest, Akadémiai, 1986, 216; LONTAY
Laszl6-MARTINKO Andras, Utazdsi regény, Uo., 216-217; KOVACs Endre, Uti jegyzet,
Uo., 240; BALASSA Péter-LAZAR Gyorgy, Utik()'nyv, Uo., 240; BALASSA Péter—
MARTINKO Andrés, Utilevél, Uo., 240-241; BALASSA Péter—MARTINKO Andras, U-
naplé, Uo., 241-252; BALASSA Péter—-HEGEDUS Géza, Utirajz, Uo., 242-243; KOVACS
Endre-LAZAR Gyodrgy (-BALASsA Péter-HERCZEG Gyula-MARTINKO Andras—
LONTAY Lészl6-SZERDAHELYI Istvén), Utleirds, Uo., 249-250. Megjegyzendd, hogy
az utilevél vagy az ttinaplo a francia szakirodalomban egyazon mtifaj eltérd for-
maja csupan. A francia nyelv(i bemutatashoz lasd Marie-Noelle BOURGUET, Voya-
ges et voyageurs = Dictionnaire européen des Lumieres, dir. Michel DELON, Paris, PUF,
1997, 1092-1095; Jean RONDAUT [Roudaut], Récit de voyage = Dictionnaire des genres
et notions littéraires, dir. Frangois NOURISSIER-Pierre-Marc BIASI, Paris, A. Michel,
1997, 587-598.
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ha az altalunk kozelebbrdl vizsgalt francia kutatasban torténtek kisérletek
az egyes utazasi tematikaju szovegtipusok besoroldsara, az érvelések itt
is némileg ad hoc jelleglinek, és szélesebb forrasbazis bevonasa esetén
kétségbe vonhatdnak tlinnek.? A konyvtarak rendezési szempontjait
vizsgalva itthon és kiilfoldon is sajatos kettsség tantii lehetiink: mikdz-
ben az utleirasok tanulmanyozasaval kapcsolatos munkék az irodalom-
tudomany polcaira keriilnek, maguk a szovegek dontd részben a fold-
rajzhoz sorolédnak, és a felfedezésekkel ko6zos témat alkotnak. (Ez utdbbi
szempont talan a leginkabb vitathatd, hiszen az utleirasoknak csupan egy
része kothetd a foldrajzi felfedezésekhez, s a benniik talalhatd ismeret-
anyag alapjan legtobbjiik a torténelem vagy a szocioldgia kornyékére is
keriilhetne.) Ugyanakkor altaldban a jelesebb — mas miifajban is alkotd —
irok altal készitett titleirasok a szépirodalmi mivek kozé keriilnek, az il-
let6 egyéb munkai mellé. (Ez esetben legalabb tetten érhetd az osztalyo-
zasi szempont: nem a szoveg, hanem a szerzd autoritdsa dont — ami szin-
tén megkérddjelezhetd, s francia f6ldon példaul ezzel nyiltan szembehe-
lyezked¢ allasfoglalas is napvilagot latott.)?

A fentiek alapjan az utleirassal foglalkozo6 kutatd szinte légiires térbe
keriil: nem csupan az egyértelm@i mifaji kritériumok hianyoznak, hanem
még az is felmeriilhet, hogy az altala kutatott mifaj irodalmi létjogosult-
saga megvonatik.

Szerencsére a helyzet a valésagban ennél kedvezébb, am ehhez egy
Ujabb paradoxonon keresztiil vezet az at. Itt ismét a francia kutatast hiv-
juk segitségiil. Az ttleiras aranykoranak tekinthet6é 18-19. szazadra foku-
szalo (de tobbszor még a kérdést tagabb kontextusban vizsgald) kutatok

2 Francine-Dominique Liechtentan példaul a Franciaorszagbol vallasi okok miatt
elmenekiild hugenotta Maximilien de Misson italiai utazdsaban (Maximilien DE
MissON, Nouveau voyage en Italie, La Haye, 1691) foglaltak alapjan igyekszik kii-
16nbséget tenni a miivészi szandék nélkiil késziild récit de voyage és az utazas altal
inspiralt, irodalmi értékd relation de voyage kozott. Az egyébként rendkiviil nagy
alapossaggal megirt, méltatlanul keveset idézett tanulmany torekvését a késébbi
szakirodalom nem erdsiti meg. V6. Francine-Dominique LIECHTENTAN, Le voyagis-
te ou peregrinationum scriptor: un homme de métier a la fin du Grand Siécle = Ecrire le
voyage, dir. TVERDOTA Gyorgy, Paris, Presses de la Sorbonne Nouvelle, 1994, 149.
32018-ban megjelent tanulmanyaban a francia irodalomtorténeti tarsasag elncke,
Sylvain Menant — éppen sajat korabbi kutatasainak tapasztalataival érvelve — arra
figyelmeztet, hogy a kdnon részét képezd szerzok esetében is dvatosan kell banni
az un. egyéb szivegekkel, hiszen az értékitélet nem torténhet meg pusztan a szerzo
hirneve alapjan. V6. Sylvain MENANT, Qu'est-ce que la littérature francaise?, Littera
2018/3, 5-14.
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ugyanis a 20. szazad utolsé éveiben egyre inkabb tgy foglaltak allast,
hogy az utleirds egyik legfébb sajatossaga a definidlhatatlansag (eufe-
misztikusabban: a rendkiviili valtozatossag), a szabalyok hianya.* Jean
Roudaut egészen addig ment, hogy az utleirast , kollazsmitifajnak” nevez-
te, amely mashonnan emeli be azt, amire éppen sziiksége van.’

A fentiekbdl logikusan kovetkezik, hogy az utazas tarsadalmi gyakor-
lataval, illetve az utleirassal foglalkozok szdmadra a mfaji hatdr, a kon-
vencio és annak atlépése, megsértése szamos kontextusban elemezhetd
fogalomnak tlinik, s az interpretacidk akar a hatarok tagadasaig is eljut-
hatnak. Ugyanakkor a par excellence ideologikus miifajnak is tekinthetd
utleiras — és erre éppen a hihetetlen termékenység a bizonyiték — valami-
lyen médon mégiscsak fennmaradt, olvasottsagat a 20. szdzad masodik
feléig is megdrizte. Ez viszont arra 0sztonzott benniinket, hogy utanajar-
junk, létezett, létezik-e mégis valamilyen norma vagy igazodasi pont,
melynek révén a szovegek egybetartozasa indokolhato.

Ugy véltiik, hogy a kérdés megvalaszolasahoz elséként szamba kell
venni azokat a tényezdket, amelyek szerepet jatszhatnak az utazasbol
sziiletett szovegek egyiivé tartozasaban. Ezt kovette a rendszerezési,
rendszeralkotasi kisérletek tanulmanyozasa, s végiil a masik oldalrél, az
olvasas feldl torténd kozelitéshez jutottunk el. Hangsulyozzuk, hogy a
szorosabb vizsgalddas alapjaul szolgald korpuszt dontéen 18-19. szazadi
francia nyelvii ttleirasok, illetve utazasmoddszertani munkak alkotjak, s
kovetkeztetéseink is leginkabb ezen a teriileten érvényesithetdk.

2. Egység a kiilonbozdségben

A szamba vehetd integrald tényezok koziil — az ttleiras targyan (objet),
vagyis az utazdson tulmenden — harmat azonositottunk, s vizsgaltunk
meg b&vebben: a témat (sujet), a fabulat vagy torténetet (fable) és a format
(forme).

Ami a témat vagy tartalmat illeti, ez adottnak és konnyen meghata-
rozhaténak tekinthet6: az az orszag, kontinens vagy vidék (egyes utak
esetében maga a Fold), amely az utazas szinteréiil szolgal, s amelynek
reprezentacidja megtaldlhat6 az utleirasban. A kiilonb6zd utleirds-gytjte-
mények, e 17-19. szazadi kiadvanytipus szerkeszt6i altalaban ezen elv

4Vo. pl. BOURGUET, i. m.; ROUDAUT, i. m.
5 ROUDAUT, i. m.
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szerint rendszerezik az utleirdsokat, s azonos témahoz tartozonak tekin-
tik az egyazon foldrajzi egységgel kapcsolatos szovegeket (szdmos eset-
ben a szdveg sziiletésének idSpontjatdl fliggetleniil). Ugyanakkor kony-
nyen megallapithatd, hogy nem lehet igazi tematikai egységrdl beszélni
még azonos foldrajzi egységek esetében sem, hiszen a reprezentacié az
utazo-utleird intencidja (az utazas jellege), illetve az utazas sordn beko-
vetkezett események folytan rendkiviil heterogén; mondhatni, mindenki
masrol beszél: ki dsvanykincsekrdl, ki torténelmi eseményekrdl, ki az ut
soran megismert emberekrdl.6

A fabula, vagyis az utazas elmondasa (relation) sem kotheté szaba-
lyokhoz; nincs arra vonatkozd eldiras, hogy az utazas milyen eseményei-
nek, az utazd vagy a helyi lakosok mely cselekedeteinek kell szerepelniiik
— és milyen részletességgel — a szovegben. A tanulmanyozott szoveg-
anyag arra enged kovetkeztetni, hogy még a bejart utvonal kozlésének
részletességét illetéen sincs egység, s akar az utazas fontos elemei, meg-
hatarozo allomasai vagy szerepldi is elhallgathatok.”

Talan még a forma terén a legsziikebb a valaszték: a kutatok egybe-
hangzo6 véleménye alapjan a modern ttleirds harom formaban jelenhet
meg: valds vagy fiktiv ttilevelek, valds vagy fiktiv titinaplo, illetve — a leg-
tobbszor fejezetekre osztott — emlékirat (értekezés) alakjaban.® A dontés
ebben az esetben az utazo6 kezében van, s a forma nem implikalja a belsd
tematizélast. [gy példaul a francia emigrans Salaberry gréfnak a 18. sza-
zad végén megjelent, ttilevelek formajaban kozolt utleirasa esetében a
levelek csak kisebb részben foglalkoznak az utazas eseményeivel, jorészt
politikai-torténelemi kérdéseket targyalnak, s a keltezés tulajdonképpen

¢ Frangois Sulpice Beudant példaul kifejezetten Magyarorszag geoldgiai leirasat
helyezi a kozéppontba, mig Marmont marsall nagy hangsulyt fektet az illusztris
személyekkel lezajlott talalkozok részletes bemutatasara. V6. Frangois Sulpice
BEUDANT, Voyage minéralogique et géologique en Hongrie pendant I'année 1818, 1-4. k.,
Paris, Verdiére, 1822.; Auguste-Frédéric-Louis Wiesse de MARMONT, Voyage du
maréchal duc de Raguse en Hongrie, en Transylvanie, dans la Russie méridionale, en
Crimée, et sur les bords de la mer d’Azoff, a Constantinople, dans quelques parties de
I’Asie-Mineure, en Syrie, en Palestine et en Egypte, 1-4. k., Paris, Ladvocat, 1837.

7 igy példaul Xavier Marmier az ttleirasiban egyébként felmagasztalt Széchenyi
Istvannal lezajlott talalkozénak még csak a tervét sem emliti, s az eseményrdl
Széchenyi napldjabdl szerziink csak tudomast. V6. SZECHENYI Istvan, Napld, Bu-
dapest, Gondolat, 1978, 1075; Xavier MARMIER, Du Rhin au Nil, 1-2. k., Paris, A.
Bertrand, 1846.

8 BOURGUET, i. m.; ROUDAUT, i. m.
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csak iirligy egyes témak bemutatdsahoz.” Csaknem fél évszazaddal ké-
s6bb Xavier Marmier, a tudos konyvtaros hasonl6 témakrdl ir, csaknem
ugyanekkorra terjedelemben, am értekezés keretében.!0

Ekkora mértékli heterogeneitas lattan szinte természetesen vetddik fel
a kérdés, hogy a vizsgalt korszakban torténtek-e kisérletek az utazas és
az utleiras rendszerbe foglalasara, normak megalkotasara. Erre a kérdés-
re igenld valaszt kell adnunk; &m egyuttal azt is jelezniink kell, hogy a
normaszabas igen sajatos modon és tartalommal tortént. Ennek megvila-
gitasahoz roviden szélnunk kell az utazdsmoédszertanok vagy utazasi se-
gédletek (méthodes du voyage) keletkezéstorténetérdl és sajatossagairol.

3. Kisérlet az utazas szabalyozasara: az utazasi segédletek

Az ttleiras tjkori torténetében a 16-17. szazad forduldjan érkezett el az a
pillanat, amikor a szovegek szdma és heterogenitésa olyan , kritikus to-
meget” alkotott, amely a rendszeralkotas felé iranyul6 gondolkodast in-
ditott el. Ennek elsé eredménye az altalunk mar emlitett utazas-gytjte-
mények vagy utazasi gyljtemények megjelentetése volt. Ezek mar fold-
rajzi tematizalas alapjan gytijtotték egybe a szovegeket, ami lehet&vé tette
ez utdbbiak egybevetését. Mindez segitette az addigi eredmények (felfe-
dezések, ismeretek) szambavételét, 0sszegzését, a hianyok feltarasat, s 4j,
a kozosség (az orszag, az allam) szamara hasznos desztinaciok kijelolését.
Ezzel egyiitt a siker mércéjévé is az valt, mennyiben tudott hasznalhaté
informaciokat szolgaltatni a bejart vidékrdl (pl. a gyarmati expanzié vagy
a megtelepedés céljara). Talan nem meglepd, hogy a hasznos utazas és in-
formaciokozlés els6 rendszerezési kisérletei angol f6ldon sziilettek meg,
smar a Royal Society Philosophical Transactions cimi folydiratanak elsd
évfolyamaban (1665) is megtalalhatok voltak."! (Itt szeretnénk megje-

® SALABERRY, Voyage a Constantinople, en Italie et aux Iles de I’ Archipel par I’ Allemagne
et la Hongrie, Paris, Maradan, An VII [1799] (a Magyarorszagra vonatkozé rész:
62-94).; MARMIER, i. m. Salaberry munkajanak értékeléséhez lasd KOVER Lajos,
Charles-Marie d"Yrumberry de Salaberry: Hat levél a 18. szdzad végének Magyarorszdga-
r6l, Aetas, 2013, 3. sz., 154-178.

10VG6. MARMIER, i. m.

1 Az els6é atmutaté Rook geometriaprofesszor munkdja, s tavoli tajakra induld
tengerészeknek szdl. V6. ROOK, Directions for sea-men bound for far voyages, Phil.
Trans., 30 May 1665, vol. 1, no. 8, 140-143.
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gyezni, hogy noha az altalunk ismert és tanulmanyozott szakirodalom
ezeket a cikkeket gyakran utazasi programként definidlja, s ezt az allas-
pontot korabban mi is magunkéva tettiik,'? az utazds mddszertani hatte-
rét illetéen az utébbi masfél évtizedben végzett feltaré és elemzé mun-
kank arrél gy6zott meg benniinket, hogy ezen révid textusok inkabb te-
kinthet6k a mérések egységesitése és megbizhatdsaga érdekében megfo-
galmazott gyakorlati tandcsoknak, mint programadé szévegeknek.) Ami
a francia nyelvteriileten fellelhetd , elméleti” mitiveket illeti, Charles-Cé-
sar Baudelot de Dairval nem sokkal késobb (az 1680-as évek kozepén) je-
lentette meg a hasznos utazas mikéntjét targyalo nagylélegzeti munkajat,
amely viszont évtizedekig kovetok nélkiil maradt.’?

Miel6tt a hiatus, illetve a 18. szdzad kozepén megindulo fellendiilés
értékelésébe kezdenénk, érdemes néhdny gondolat erejéig elidézni az
igyvédi munka mellett régészeti-numizmatikai tevékenységgel is foglal-
koz¢ Baudelot de Dairval megallapitasainal. Miként a konyv cimének el-
s6 fele (De I’Utilité des Voyages) is mutatja, a reflexié kozponti eleme az
utazas haszna, hasznalhatdsaga. Az utazassal kapcsolatos meglatasokat a
kétkotetes munka elsé kotetének elején talaljuk, mintegy a targyalandé
fejezetek elméleti bevezetSjeként. A csaknem hetven oldal terjedelmti ér-
tekezés tulajdonképpen két részbdl all. Az elsd, sziik kilenc oldalra rago
szoveg egy, a szerzd utazasra késziild baratjahoz irt levél (Lettre a un ami
sur les Voyages).* Arra hivatkozva, hogy 6 maga még nem vett részt tavoli
utazasokban, emelkedett stilust, okori referencidkkal jécskan megttizdelt
episztolajaban Baudelot de Dairval — igaz, némi alszerénységgel és ko-
vetkezetlenséggel — megvallja, hogy konyvekbdl szerzett miveltsége el-
lenére sem tud tandcsot adni azt illetéen, mire figyeljen az utazé utja so-
ran.’® Ehelyett egy nemrégiben Anglidban jart kozos baratjuk utleirasat
ajanlja figyelmébe:

http://rstl.royalsocietypublishing.org/content/1/8/140.full. pdf+html (Utolsé letdl-
tés: 2018. 10. 30.)

12 Ehhez lasd SzAsz Géza, Les méthodes de voyager du XVIII siécle et les transformati-
ons du discours du voyageur, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef No-
minatae: Acta Romanica, 2000, XX, 33—46.

13 Charles-César BAUDELOT DE DAIRVAL, De I'Utilité des voyages, et de I'avantage que
la recherche des antiquitez procure aux s¢avans, 1-2. k., Paris, chez Pierre Aubouin et
Pierre Emery, 1686.

14 BAUDELOT DE DAIRVAL, . m., 1. k., 1-9.

5 Uo., 2.
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Noha ez az orszag [Anglia] altaldban nem tarthat szamot a tudésok megkii-
16nboztetett érdeklddésére, az 6 megallapitasai és az érdekességekrdl valo be-
szamolodja kellemes olvasmanyt jelentenek, s nala még a legfurcsabb részletek
is szinte tobbet arulnak el az utazé intelligencidjardl, mint magardl a megfi-
gyelt dologrol. fgy még a legnagyobb pusztasag is termékeny lehet az okos
utazé szamara. Az egyes orszagok éghajlata, erkolcsei és sajatossagai alkotjak
vizsgalatanak targyat, amennyiben ismereteit gazdagitani, elméjét pedig meg-
vilagositani kivanja.'¢

Ezt koveti egy hosszabb (hatvan oldal terjedelmii) torténeti-filozdfiai
eszmefuttatas az utazas hasznardl. Az ezuttal is antik szerzéktdl vett
gondolatoktol burjanzé szoveg egyik alaptétele az, hogy az utazas a meg-
ismerés és a tanulas legfontosabb eszkoze, ami szinte kotelez6 minden
komolyabb palyéra lépni kivand ifja szamara.'” Az értekezés végéhez ko-
zeledve kapjuk meg igazabdl Baudelot de Dairval tandcsait: az utazonak
tajékozddnia kell a beutazni kivant teriileten jart korabbi szerz6k munka-
ibdl, egyrészt azért, hogy biztos alapismeretekkel rendelkezzék, masrészt
azért, hogy tudja, mi az, amit mar nem kell megfigyelnie (és leirnia);
majd pedig az utazds minden pillanatdban a megfigyeléssel kell foglal-
koznia, hiszen nem tudhatja, késébb mi lesz fontos. Még indulés el6tt el
kell dontenie, mi lesz az utazas célja (itt nem a célorszagrol van szo, ha-
nem az utazas tipusarol), s ehhez kell tartania magat.’® Amennyiben ezt
kiterjesztéleg értelmezziik, ezzel egyuttal eldontetik az ttleiras jellege is.

Baudelot de Dairval értekezésének nem csupan cime, hanem tartalma
is egyetlen kérdés koré Osszpontosul, s ez az utazds hasznossaga az
egyén és a nemzet (nation) szamara, az ismeretek gyarapitasa, a latokor
szélesitése. Minden elméleti felvetésnek és az utazas gyakorlati megvalo-
sitdsanak is ezt kell szolgélnia. Ebbdl fakaddan az utleirds, mint az uta-
zasbol sziileté mi is, instrukcids céllal késziil, s anyagat a kovetkezetes
megfigyelés szolgaltatja.

Ahogy mar fentebb is jeleztiik, Baudelot de Dairval kezdeményezése
sokaig ,koveték” nélkiil maradt, s igazi elméleti-modszertani gondolko-
das csak a 18. szazad utolsd harmaddaban tapasztalhato francia nyelvterii-
leten. Ezek utan szinte természetesen adodik a kovetkeztetés, miszerint a
francia felvilagosodas és az egyetemes muvel6déstorténet talan legna-
gyobb lélegzet(i és elvitathatatlan vallalkozasa, az Enciklopédia inditotta el

16 Uo., 8. (Sajat forditasunk.)
17 Uo., 9-69.
18 Uo., 68.
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az utazassal kapcsolatos gondolkodas fellendiilését. Noha a kétségtelen
idébeli egybeesés (az Enciklopédia kotetei az 1750-1770-es évek soran je-
lentek meg) erre utal, s az Enciklopédia altalanos gondolkodasformald ha-
tasa vitan feliil all, az utazassal kapcsolatos szocikkek megujitd szerepét
kétségbe kell vonnunk. S nem csupan azért, mert az 1765-ben megjelent
XVII. kotetben 6t tematikus szdécikk anyagat is képezé Voyage nem vala-
melyik nagy filozéfus, hanem a ,, vizhordénak” tekinthetd Jaucourt lovag
munkdja (az Enciklopédia szocikkeinek dontd tobbségét hozza hasonld
hangyaszorgalmu, de a szazad nagy gondolkoddi kozé nem sorolhato
kozremiikddok irtak), hanem azért, mert a szocikkek szovege addigi is-
meretek és vélemények Osszefoglalasa, semmi tjat nem mond Baudelot
de Dairval nyolc évtizeddel korabbi gondolataihoz képest, és nem szabja
meg az utazassal kapcsolatos jovébeli gondolkodas kereteit.’” Akkor vi-
szont mi lehet az elméleti gondolkodas megtjulasat (tulajdonképpen
megsziiletését) kivaltd ok? Véleményiink szerint ezt nem a filozofiai trak-
tatusokban, hanem a korabeli konyvpiac és informdcioszerzés sajatossa-
gaiban kell keresniink. Egyrészt a szazad kozépsé harmadanak végére
egyértelmiivé és mérhetévé valik az utleirasok hatalmas népszertiisége,
amit a kiaddi adatok is alatamasztanak. A szakirodalom altal egységesen
hivatkozott Boucher de la Richarderie kimutatasa szerint a 18. szazad fo-
lyaman csak Anglidban és Franciaorszdgban mintegy 3450 ttleirds jelent
meg,? ami a korabeli — néhany tizezres — fizet6képes olvasdkozonség

19, Az utazas szélesiti a szellem 1atokorét, nevel, ismeretekkel gazdagit, és kigyo-
gyit sajat nemzetiink el6itéleteibél. A tanulas ezen moédjat nem helyettesithetik a
kényvek vagy masok elbeszélései; mindenkinek 6nalléan kell véleményt alkotnia
az emberekrd], a tajakrdl és a targyakrol. Ebbdl kdvetkezéen az utazas 6 célja vi-
tathatatlanul mas nemzetek erkolcseinek, szokasainak, szellemének, uralkodo iz-
lésének, miivészetének, tudomanyos életének, iparanak és kereskedelmének
vizsgalata. Az ilyenfajta, az értelem altal vezérelten generaciérdl generaciora el-
végzett megfigyelések mutatjak meg leginkabb a népek jo és rossz tulajdonsagait,
mindazon pozitiv vagy negativ valtozasokat, amelyek egy nemzedék élete alatt
bedllnak az egyes orszagokban torvények, habord, béke, gazdagodas, elszegé-
nyedés vagy 4j korméanyzati tényezSk révén.” JAUCOURT, Voyage (Education) =
Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métier, XVII, Neu-
chatel, 1765 (reprint: New York, Pergamon Press, 1969), 477. (Az idézett részt sa-
jat forditasunkban kozoljiik.) A kérdéshez lasd még: SzAsz Géza, «Voyage» et «Vo-
yageur» dans I"Encyclopédie: résumé des connaissances ou programme? = Cultivateur de
son jardin: Mélanges offerts a Monsieur le Professeur Imre Virds, szerk. CSEPPENTO Ist-
van, Budapest, ELTE, 2006, 215-221.

20V6. pl. BOURGUET, i. m.
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nagysagahoz viszonyitva Oridsi szam. Emellett jelentésen lerovidiilt az
utazas befejezése és az utleiras megjelentetése kozott eltelt id6, ami jelzi,
hogy a szerzdék igyekeztek eleget tenni a tavoli tajakrol szolo beszamolo-
kat izgatottan varo olvasok igényeinek, jollehet — legalabbis Franciaor-
szagban — az altalanos cenztira miatt néha hénapok vagy éppen évek kel-
lettek, mire nyomtatasi engedélyhez jutott a mii.>! Ez a sietség nyilvanva-
léan kihatott az alkot6i munka elmélyiiltségére: sokszor felszines, elna-
gyolt, masoktdl minden kritika nélkiil atvett elemekkel , feldusitott”, tobb
esetben mar a kor embere szamara is nyilvanvaldan téves informaciokat
vagy megallapitasokat tartalmazo szovegek jelentek meg. Ez a jelenség
viszont komolyan megkérddjelezte az ttleirasok hitelességét és az utazdi-
utleirdi attittid komolysagat. Az informacidszerzés 18-19. szazadi struk-
tardinak sajatossagai miatt (a sokszor a sajtoban is kozreadott maganle-
velek mellett egészen a 19. szazad kozepéig az utleirasok jelentik a kiil-
foldrdl alkotott kép f6 forrasat) rdadasul jelentés mértékben érintette az
egyre inkabb egy rendszer iranyaba elmozdulé tuddsosszegzés munkala-
tait, és nyilvanvaldan zavarta a friss és helytalld ismereteket birtokolni
kivanokat. A folyamat eredménye mar rovid tavon is az utazé és az ttle-
iras hitelvesztése (, minden utazé hazudik”), illetve az idegen tajakkal és
népekkel kapcsolatos, minden tovabbi reflexié nélkiil ismételgetett meg-
allapitasok elditéletes rogziilése lett. Ezzel az utazds és az utleiras elvesz-
tette azt a sokat hangoztatott — Baudelot de Dairval m{ivében, illetve az
Enciklopédia szdcikkében is alapvetonek tartott — funkcidjat, hogy a sze-
mélyes tapasztalas és a tapasztalatok kozreadasa révén kijavitsa vagy po-
tolja az el6z6 generdcidk ismeretanyaganak hibait, illetve hidnyossagait.
Meglatasunk szerint e helyzet tarthatatlansaganak felismerése ered-
ményezte azokat az elméleti prébalkozasokat, melyek a 18. szazad utolsé
harmadaban-negyedében az utazas, a megfigyelés és az ttleiras szabaly-
és eljarasrendjének megalkotasat céloztak. A kutatas altalaban négy fon-
tos szoveget azonosit ezen a teriileten; ezek mindegyike gyakorlatilag tel-

2 Egy konkrét francia példaval élve: a vilag koriili utjarol 1768-ban hazatérd, ex-
pedicidjat kiralyi tamogatassal végrehajto (tehat a cenzura altal vélhetéen enge-
dékenyen kezelt) Louis-Antoine Bougainville utleirdsanak 1771-es (tehat az uta-
zas lezarultat harom évvel kovetd) megjelenését Marie-Noélle Bourguet a kdzvé-
lemény (és Versailles) felfokozott varakozasabdl fakadd sietséggel indokolja. Vo.
BOURGUET, i. m. Ez arra utal, hogy a hazaérkezés utan altalaban joval tobb id¢ telt
el, mire az ttleiras megjelenhetett. A cenztra szigora és lasstusaga alol kibavot je-
lentett a holland f6ldén — els6sorban Amszterdamban — név nélkiil vagy alnéven
torténd szovegkiadas.
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jesen ismeretlen volt a magyar kozonség szamara az ezredforduldig, s ta-
nulméanyozdsuk maig toredékes.??

E munkak kozos jellegzetessége, hogy valamilyen moédon kapcsolod-
nak a direkt tapasztalathoz; akar gy, hogy egy vagy tobb utazas tapasz-
talata sztir6dik le benniik, akar agy, hogy konkrét utazas vagy utazasok
segitése (Utmutatds) céljabdl sziilettek.

Az els6, a legismertebb és talan a legnagyobb jelent6ségiinek tartott
utazasi és leirdsi modszert az utazasrdl és az utleirasrdl egyébként is ki-
terjedt, valtozatos és néha varatlan gondolatokat megfogalmazo6 Diderot
,Hollandiai utazas” (Voyage en Hollande) cimii mtvében talaljuk.? Az
egyébként tobb részletben és verzioban elkésziilt munka elészavaban a
szerz$ elénk tarja annak modszerét, miként kell hasznos és helyes megfi-
gyeléseket végezni utazas kozben; majd kisérletet tesz e modszer alkal-
mazasara sajat 1773-as, illetve 1774-es hollandiai ttjardl sz6lé beszamolo-
ja esetében. Ennek kovetkeztében a leiras addig megszokott ritmusa meg-
torik, és a végeredmény a hagyomanyos ttleirdsokkal vald teljes szakitas.
A mi nem koveti sem a bejart ttvonalnak, sem az utazas kronoldgiaja-
nak rendjét. (56t, nem is kozli kozvetleniil, hogy milyen utvonalat kove-
tett, és mikor jart egyik vagy masik helyen.) A leiras ritmusat normalis
koriilmények kozott szabalyozé , megallok” (varosok, fogaddk, postaal-
lomasok), melyekrdl minden , hagyomanyos” utleiras emlitést tesz, teljes
mértékben hianyoznak, aminek kovetkeztében az utazas dinamikaja szin-
te teljesen eltlinik. Az altalaban a latottak leirasanak szentelt fejezeteket
pedig olyanok valtjak fel, ahol szinte kizarélag politikai, vallasi vagy koz-
igazgatasi kérdésekrdl olvashatunk. Az utazénak, amennyiben a szerzé
tandcsait koveti, immar nem is annyira a szemével kell megfigyelnie a be-
jart vidéket, hanem a helybélieknek kell specifikus kérdéseket feltennie, s

2 A téma kutatasaval kapcsolatos eredményeinket 6sszegz6, 2000-ben megjelent
francia nyelvii tanulmanyunkat kovetéen a Magyar Tudomanyos Akadémia Iro-
dalomtudomanyi Intézetének XVIII. szazadi Osztalya vitaiilésén, 2004. januar 14-
én tartott magyar nyelvli eléadasunk tekinthet6 a kérdés elsé magyarorszagi fel-
vetésének. Jelen tanulmanyunkban — a f6bb gondolati elemek megtartdsa mellett
— az azoéta eltelt mintegy masfél évtized soran felgytilt adatokat, illetve reflexiokat
osztjuk meg az olvasdval. Mindezek publikalasa az elmult idészakban csak rész-
legesen, nagyobb lélegzet(i vagy eltérd tematikaji munkainkban elszortan tortént
meg. V6. SzAsz, Les méthodes de voyager..., i. m.; UG, Ki fog itt segiteni? A reformkori
Magyarorszdg képe a francia titleirdsokban, Szeged, JATEPress, 2016, 33—47.

2 Az utazas tematikdjanak a diderot-i életmtiben valé megjelenésével kapcsolato-
san lasd KOVACs Eszter, Az utazds szerepe és kritikdja Diderot fiktiv, filozdfiai és politi-
kai mifveiben, Szeged, Szegedi Egyetemi Kiado, 2009.
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a kapott valaszokat feljegyeznie, majd a hallottak alapjan — idedlis eset-
ben — partatlan véleményt alkotnia. Diderot a kovetkez8képpen hataroz-
za meg az utazo feladatat:

Ovakodjon az elhamarkodott véleményalkotastél, és gondoljon arra, hogy
mindentitt vannak elégedetlen emberek, akik aldbecsiilik az eredményeket, il-
letve tilzottan lelkesek, akik mindent felértékelnek!

Ritka a jo megfigyeld; és még ha valaki természeténél fogva az, akkor is kony-
nyen tévedhet, amennyiben elkapkodja a dolgokat. Az utazd szamara épp-
olyan fontos a hidegvér és a partatlansag, mint a torténetirénak. [...] Nem kell
sokaig egy helyben tartézkodnia, és sok tévedéstdl is megkiméli magat,
amennyiben a helyben lakd mitvelt és tapasztalt embereket kérdezi a megis-
merni kivant dolgokrdél.

A beszélgetés a kiilonbozé tarsadalmi helyzeti emberekkel néhany ora alatt
tobb ismeretet nydjt, mintha tiz évig ugyanott tartézkodna, és megfigyelése-
ket végezne. [...] Es mindenekel6tt: legyen dvatos a sajat képzelGerejét és em-
lékezetét illetben! A képzelet megvaltoztatja a dolgok valddi természetét, le-
gyen sz6 azok megszépitésérdl vagy elcsufitasarol; a halatlan emlékezet sem-
mit sem tart meg, a hiitlen emlékezet pedig mindent megcsorbit. Amit nem ir-
tunk le, azt elfelejtjiik; s hidba is probalnank felhasznalni mindazt, amit csak
hanyagul vetettiink papirra.?

Adott tehat a mddszer: a kérdéseket és a kapott valaszokat le kell jegyez-
ni, s ez alkotja az utleiras {6 szovegét. Ez a szisztematizalas egyuttal lehe-
tévé teszi, hogy az 1j tipusu utleirds dokumentumértékiivé valjon, s az
utleird elbeszélésmaddjaba beemeli a politikai-filozéfiai diskurzust és szoé-
kincset.

A modszer megfogalmazasa mellett az Utazds Hollandidban azt is
meghatdrozza, milyen ismeretekkel kell rendelkeznie az utazénak, s mi-
ben is &ll a ,hasznos utazas” (voyage utile) fogalma. Az ismételten 6 cél-
nak tekintett hasznos, vagyis instruktiv és nevel6 szandéku utazas két

2 Denis DIDEROT, Hollandiai utazds — El6ljdaro beszéd = Denis Diderot: Esztétika, politi-
ka, filozdfia, szerk. KOVACS Eszter-PENKE Olga-SzAsz Géza, Budapest, L’Harmat-
tan, 2013, 100-103. (Sajat forditasunk.) A széveg forrasa: Denis DIDEROT, Voyage de
Hollande = DIDEROT, CEuvres completes, XXIV, éd. Didier KAHN, Paris, Hermann,
2004, 46-48. Hollandiat az ir6-filozofus Szentpétervarra tett ttja soran latogatta
meg.

Lasd még Friedrich WOLFZETTEL, Le discours du voyageur: Le récit de voyage en
France, du Moyen Age au XVIII siécle, Paris, PUF, 1996, 266-276.; Daniel MORNET—
René POMEAU, Les lettres de 1750 a 1789 = Littérature francaise, dir. Joseph BEDIER-
Paul HAZARD-Pierre MARTINO, II, Paris, Larousse, 1949, 94-95.
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fontos elembdl all. Az utazdénak el8szor sajat hazajat kell felfedeznie, s
csak ezutan indulhat kiilhoni utakra. Ez az egymasra épitkezés segiti
egyrészt a kritikai szellemet, masrészt alapot nyujt az Osszehasonlitd
vizsgalatokhoz.

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy Diderot — szinte Baudelot de Dairval
nyomdban jarva — 1j alapokra kivanta és tudta helyezni az utazast és az
utleirast, hogy azok a kor kovetelményeinek megfeleld és hasznos isme-
reteket nydjtsanak. Mindamellett e szoveg onmagaban kevés lenne annak
bemutatasahoz, milyen kiterjedt volt a 18. szazad masodik felében francia
nyelvteriileten az utazasrél valé gondolkodas. Eppen ezért tovabbi hé-
rom, a szakirodalom altal is fontosnak elismert, &m — f6leg egytitt — ke-
véssé feltart szoveget vettiink gorcs6 ala.

Koziiliikk az elsének szerzéje Horace-Bénédict de Saussure (1740-
1799), francia-svajci geologus. Saussure voltaképpen a felvilagosodas kori
tudos idedltipusanak tekinthetd. Dél- és Nyugat-Eurdpat beutazva szisz-
tematikus gyGjtémunkat is folytatott, s a kritikai szellem altal athatott
miiveiben a természettudomanyos megfigyelések mellett torténelmi és fi-
lozéfiai eszmefuttatasok is olvashatok. A hegyekben tett itjainak leirasat
fémtivében, az 1779 és 1796 kozott négy kotetben, ,Utazasok az Alpok-
ban” (Voyages dans les Alpes) cimen megjelent konyvben tette k6zzé.%

Diderot példajat koveti abban, hogy az els kotet elejére 6 is mddszer-
tani jellegli bevezet6t ir.26 Ebben 1ij megfigyelési és leirasi modszereket
javasol. Szintén Diderot-hoz hasonldan § is legel6szor a korabbi termé-
szettuddsok és utazok hibait karhoztatja (ez egyébként a szazad végéhez
kozeledve egyre terjed6bb szokas volt). Szerinte az tjkori természettudo-
sok legnagyobb hibdja az, hogy csak a , kiilonlegességeket keresik”, vagy-
is egy-egy adott tényezdre fokuszalnak, mikozben a tagabb Osszefliggé-
seket figyelmen kiviil hagyjak: ,,Mintha valaki Romaban a Pantheon vagy
a Colosseum talajat tirna holmi szines tivegcserepek utan kutatva, s koz-
ben egy pillantasra sem méltatna e csodélatos épiiletek épitészeti megol-
dasait.”?

Hol kapcsolédnak egy természettudos megfigyelései a felvilagosodas
utleirassal, illetve az dutleirok feladataival kapcsolatos vélekedéséhez?
A valasz szintén a bevezetében rejlik. Az utazas soran tett megfigyelések
egyrészt segitik a foldtorténeti kutatdsokat, masrészt az emberi 1éthez

% Horace Bénédict de SAUSSURE, Voyages dans les Alpes, précédés d'un essai sur
’histoire naturelle des environs de Genéve, 1-4. k., Neuchatel, Fauche, 1779-1796.

26 UO0., Voyages dans les Alpes: Discours préliminaire, Geneve, Minizoé, 1998.

¥ SAUSSURE, Voyages dans les Alpes: Discours..., i. m., 23. (Sajat forditasunk.)
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képest orokkévaldsag ota fennalld (vagy miikodd) természeti képz6dmé-
nyek latvanya j megvilagitasba helyezheti az emberi tdrsadalmak torek-
véseit is.?

Az utazas hasznossagardl szolo elmélkedések mellett Saussure kony-
vének bevezetdje is tartalmaz mddszertani itmutatdt. Szinte Baudelot de
Dairval és Diderot ,tandcsat” kovetve, § is az utazd sajat tapasztalatait
helyezi a legels6 sorba, s ezt személyes példajaval is megerdsiti. El6dei-
hez hasonlatosan Saussure is a mindent feljegyezni elvét kdveti, és szigoru
menetrendet hataroz meg:

Azt a szigoru szabalyt kényszeritettem magamra, hogy az altalam tett megfi-
gyeléseket mindig az adott helyen feljegyeztem, és a lehetéségek fliggvényé-
ben 24 6ran beliil le is tisztdztam.

Elévigyazatossagbdl [...] minden utazas esetében elkészitettem az utazas cél-
jaul szolgald kutatasok rendszeres és részletes menetrendjét. Mivel a geologus
altaldban utazas kozben végzi megfigyeléseit és vizsgalddasait, a legkisebb fi-
gyelmetlenség 6rokre megfoszthatja egy-egy érdekes dologtél. Am még ha fi-
gyel is, oly sok és valtozatos dologgal kell foglalkoznia, hogy abbdl egy-egy
konnyen elmaradhat. gy példaul egy fontosnak tiiné megfigyelés lekoti teljes
figyelmét, s elfeledteti vele a tobbit. Maskor a rossz id6 elkedvetleniti, a fa-
radtsag miatt gondolatai mashol kalandoznak, s a mindebbdl kovetkezé ha-
nyagsag késébb megbanast sziil, s gyakran arra kényszeriiliink, hogy vissza-
forduljunk. Ehelyett elég idonként egy-egy pillantast vetni a tennivaldk lista-
jara, s egybdl esziinkbe jut az dsszes elvégzendd kutatas. Tennivaldimnak ele-
inte sztikkord listdja gondolkoddsom fejlédésével parhuzamosan kitagult és
tokéletesebbé is valt.?

Ezek szerint az igazi természettudosnak sokat kell utaznia; utazasai al-
lomashelyein pedig jegyzeteket kell készitenie, hogy ezzel is csokkentse a
tévedés lehetGségét. Ennek eredménye viszont az, hogy a , latottak” szin-
tén rendszert alkotnak. A feljegyzések fontossaga és a rendszerezésre va-
16 torekvés erésen rokonitja Diderot és Saussure elképzeléseit, noha el6b-
bi természettudomanyos, utdbbi politikai indittatast ,utazast” hajtott
végre.

1795-ben, tehat mar a francia forradalom éveiben, a Direktoérium ko-
raban sziiletett meg Constantin Frangois de Volney (1757-1820) Questions
de statistique a l'usage des voyageurs (,,Statisztikai kérdések utazok szama-
ra”) cimet viseld értekezése, melynek értelmében az utazéknak egy elére

2 Uo., 26-27.
2 Uo., 31-32. (Sajat forditasunk.)
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Osszeallitott kérddiv pontjai alapjan kellett az adott orszag viszonyait le-
irniuk.3

Az emlitett kérd6iv elkészitésére Volney-t maga a francia kiiliigymi-
niszter (vélhetéen a posztot 1795. november 3-ig betdltd Jean-Victor Col-
chen) kérte fel, s a munka még 1795-ben megjelent, hivatalos kiadvany-
ként. A kor oktatas- és miivel6déspolitikajanak fontos alakjaként is ismert
szerz{ altal jegyzett el6sz6 alapjan a kiiliigyminisztérium célja Franciaor-
szag kiilhoni képvisel6inek minél hatékonyabb tamogatasa volt. Utobbi-
ak ugyanis szabadidejiikben (és ebbdl Volney szerint igen sok volt) kote-
lesek voltak statisztikai szempontok alapjan feltérképezni az allomashe-
lyiikiil szolgalé orszagokat, miutan bejartak azokat. A felfedezés lazaban
(fievre exploratrice) égd koztarsasagi nemzetdllam pedig arra is tigyelt,
hogy a kiilfoldon tartézkoddk ne a sajat elképzeléseik szerint feltett kér-
dések, hanem egy kozpontilag 0sszeallitott és egységesitett kérdéssorra
kapott valaszok segitségével irjak le az adott orszagot.

Mindez arra utal, hogy a 18. szdzad utols¢ éveire 4j szerephez is jutott
az utleiras: didaktikus mtfajbdl egyre inkabb orszagdokumentumma
valt, az 4j elvarasok is ezt tiikrozik. A lehetséges felhasznalas madjat
egyébként éppen Volney fogalmazta meg egyetemi el6adasainak sajto ala
rendezett valtozataban. A francia forradalmat megel6z6 idészakban ttle-
iroként hirnevet szerzett tudods, aki emellett a romok érzelmi indittatasu
leirasanak uttoréjeként is ismert,* reflexiéba bocsatkozik az utazasok (és
az utleirasok) hasznossagat illetéen.?? E gondolatok szerint az utleiras el-
vileg kiemelten autentikus forrasnak szamit a torténelemtudds szamara,
am még az elméletileg teljes objektivitasra torekvo torténész szerzé-utazd
sem tudja kivonni magat egyéni érdekeinek és érdeklédésének hatasa

% Constantin-Francois VOLNEY, Questions de statistique a l'usage des voyageurs =
Volney: CEuvres, éd. Anne DENEYS-TUNNEY-Henry DENEYS, I, Paris, 1989, 663-679.
31 V6. Constantin Frangois VOLNEY, Voyage en Syrie et en Egypte, Pendant les années
1783, 1784 et 1785, Avec deux Cartes Géographiques et deux Planches gravées, repré-
sentant les ruines du Temple du Soleil a Balbek, et celles de la ville de Palmyre, dans le
Désert de Syrie, 1-2. k., Paris, Volland, 1787; UO., Les Ruines ou méditation sur les ré-
volutions des empires, Paris, Desenne—Volland-Plassan, 1791. A kérdéshez magyar
nyelven lasd pl. SZABOLCS Enik6, A romok poétikdja a francia neoklasszicizmus és a
preromantika id6szakdban: Diderot-t6l Chateaubriand-ig = Programok és tanulmdnyok,
szerk. BARTHA-KOVACS Katalin—PENKE Olga-SzAsz Géza, JATEPress, Szeged,
2017, 113-115.

%2 Lasd Constantin Frangois VOLNEY, Lecons d’histoire prononcées a I’Ecole Normale,
augmentées d’une lecon inédite = Volney: (Euvres, éd. Anne DENEYS-TUNNEY — Henry
DENEYS, I, Paris, 1989, 584-588.
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alol. Azt hangsulyozza, hogy az utazasok éppen a meggyokeresedett ha-
gyomanyok és tévhitek lerombolasa terén lehetnek hasznosak, hiszen
gyakran kifejezetten azok ellentétét allitjak. Az altaluk kozvetitett tiszta
kép pedig segithetné a tudodsokat és a politikusokat is a pozitiv eredmé-
nyek atvételében és kormanyzati hasznositasaban. Az addig neveld fel-
adatot ellato utleiras a kordbban mar megfogalmazott kovetelmények at-
dimenzionalasaval a mindenkori politikai vezetés informdcidforrasai ko-
z¢ is bekertil:

A 1étez6 és pontosan megfogalmazott tények abrazolasa el6szor is egy-egy
nemzet szellemi és politikai allapotanak jobb megismerését eredményezné.
Ezzel pedig az egyes részek kolcsonhatdsa a kormanyzas és a torvényalkotas
komoly mtvészete szamara igen hasznos elmélkedések és tervek immar min-
den kétértelmiiségtdl mentes targyava valna.®

Nem sokkal Volney utan Talleyrand, a Direktérium és Napoleon késébbi
kiiligyminisztere egy akadémiai el6adasaban mar egyértelmiien ugy
foglal 4llast, hogy a politikusoknak az ttleirok miiveit kell tanulmanyoz-
niuk, miel6tt kiilpolitikai (példaul gyarmati terjeszkedéssel Osszefiiggd)
jellegti dontéseiket meghoznak.3

Az egyes orszagok leird statisztikai felmérésével kapcsolatos kérd6iv-
re visszatérve érdemes megjegyezni, hogy Volney az utazékat mar alap-
vetden , kérdéseket feltevd embercsoportként” definidlja (une classe essen-
tiellement questionneuse). Az utazasi segédletek addigi torténetére vissza-
tekintve a kérdéivet akar a Diderot altal elinditott folyamat betet&zése-
ként is értékelhetjiik, hiszen ebben mar nem csupan elismerik a kérdezés
fontossagat, hanem meg is hatdrozzak, milyen kérdéseket kell feltenni (s
az utleirast a valaszok alapjan megszerkeszteni).

3 VOLNEY: Lecons d’histoire..., i. m., 588. (Sajat forditasunk.)

34 V. Charles-Maurice de TALLEYRAND-PERIGORD, Ertekezés annak elényeirdl, hogy a
jelen kériilmények kozott 1j gyarmatokat szerezziink, ford., jegyzetek SzAsz Géza,
Szeged, 1992. (Az értekezés Talleyrand 1797 juliusaban tartott akadémiai el6ada-
sanak szovegét tartalmazza.) Eredeti szovegkiadas: Charles-Maurice de TAL-
LEYRAND-PERIGORD, Essai sur les avantages a retirer de colonies nouvelles dans les cir-
constances présentes = Mémoires de morale et de politique, Paris, Badouin, 1797, 288-
301. Talleyrand mtivérd], illetve a torténeti-politikai kontextusrol 1dsd SzAsz Gé-
za, Francia gyarmatositdsi elképzelések a 18. szdzad végén: Choiseul és Talleyrand = A
modern politikai gondolkodds kezdetei, szerk. KUKOVECZ Gyorgy, Szeged, JATEPress,
1999, 113-120.
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Milyen kérdésekrdl is van sz6? Volney 135 kérdést sorol fel, melyeket
két nagy csoportra oszt. Mai fogalmaink szerint az elsé csoport elsdsor-
ban a természetfoldrajzi jellemzokkel foglalkozik (pl. éghajlat, asvany-
kincsek), mig a masodikat a gazdasag- és tarsadalomfoldrajzi tényezdok-
nek szenteli a szerz6. Az els6 csoportba tartozé kérdéseket olvasva oha-
tatlanul is Diderot Hollandiardl szold , utleirasanak” elsé sorai jutnak
esziinkbe.®

A kérdések dontd része az emberek tarsadalmon beliili helyzetével és
magatartasaval foglalkozik. E jelenség magyarazata egyrészt a felvilago-
sodas koranak 6roksége, vagyis egy 1j tipusu politikai és tarsadalmi dis-
kurzus, masrészt pedig Volney ,ideologiai” elkotelezettsége. A szerzd
ugyanis az Ideoldégusok szazadvégi irdnyzatanak egyik jeles képviselje
volt.

Volney kérdéivének tanulmanyozasa egyértelmiien azt a megallapi-
tast eredményezi, miszerint az utleirds miifaja jelentds atalakulason ment
keresztiil: érdekességek gytijteménye helyett — sajat belsé lényegét is
megvaltoztatva — a kiilhoni népek tanulmanyozasanak hivatalosan is
meger0sitett eszkoze lesz, mikozben eldsegiti a szociologia és a statisztika
onallé tudomannya fejlédését. A hivatalos elismertség és felhasznalas
ugyanakkor kényszert is jelent: az utleirdsok készitése immar allamilag
kirétt feladat, és az egységesitd politikai hatalom az utleir6i modszereket
is uniformizalni kivanja. A kérdé6iv e torekvés egyik dontd allomasat je-
lenti.?

% ,Az Egyesiilt Tartomanyok és az uralmuk ala tartozé vidékek a [keleti] hosszu-
sag 24 és 29 foka, illetve az északi szélesség 51 és 54 foka kozott talalhatok. A tar-
tomanyok egymassal szomszédosak; kiterjedésiiket hosszaban 48, széltében 40
mérfoldre becsiilik. E sziik és terméketlen teriileten az emberek mar hosszu ideje
egylitt élnek a tengerrel. Hollandiaba érkezve a tengerr6l csak a templomtornyo-
kat és a fak tetejét lehet latni, és még egészen kozelrdl is tgy tiinik, mintha mind-
ezen targyak egy elarasztott teriiletrél emelkednének ki. A levegd itt nedves és
egészségtelen. A tél tovabb tart, mint nalunk [Franciaorszagban], &m nem elvisel-
hetetleniil hideg. A tavasz csupan a tél végét jelzi; az északi szél a tavaszi napéj-
egyenl6ség el6tt roviddel elkezd fajni, s csak kevéssel a nyari napforduld utan
marad abba.” Denis DIDEROT, Voyage en Hollande, Paris, Maspero, 1982, 27. (Sajat
forditasunk.)

% Munkajanak bevezetdjében egyébként Volney sajat maga is elismerte, hogy
kérdéive nem 6nallé munka, hanem Leopold Berchtold német , filantrép” miivé-
nek roviditett és egyszertsitett valtozata — vagyis hasonlo torekvések Franciaor-
szag mellett Eurdpa mas orszagaiban is voltak. V6. VOLNEY, Questions de statis-
tique..., i. m., 663.
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Az eddig az utazdval és az ttleirassal kapcsolatban megfogalmazott —
és altalunk roviden ismertetett — elvarasok sajatos kiterjesztését lathatjuk
a 18. szazad utolso jelentds francia nyelvli modszertani alkotasaban, Jo-
seph Marie de Gérando (1772-1842) 1800-ban kozreadott, Considérations
sur les diverses méthodes a suivre dans I'observation des peuples sauvages (,,Fr-
tekezés a természeti népek megfigyelésében kovetendé modszerekrdl”)
cdm@t memorandumadban.?” Az eredetileg a tavoli (Eurépan kiviili) vidé-
kek felderitésére induld személyeknek szant anyag az irasbeliséggel nem
rendelkezd népekkel valo kapcsolatfelvétel, illetve az informacidszerzés
participativ eljarasat és az eredmények rogzitésének modjat hatdrozza
meg, s ezzel beemeli a mai fogalmakkal targyi és szellemi néprajznak, il-
letve kulturalis antropoldgidnak nevezett diszciplindkat is az utleirast be-
folyasold tényezbék kozé. Ugyanakkor De Gérando a tartalmi elvardso-
kon-tanacsokon ttl nem fogalmaz meg ttmutatast az utazé-utleird sza-
mara arra vonatkozdlag, hogyan is kellene megirni a szoveget. Ezt a hi-
anyt mér Volney esetében is felfedezhetjiik (hacsak nem feleltetjiik meg a
struktarat az irdsmddnak). Diderot és Saussure — tekintve, hogy mod-
szertani bevezetdjiiket mindkét esetben a sajat ttleirasuk kovette — mint-
egy személyes példajan keresztiil mutatja meg, miként is kellene utleirast
késziteni, am az atmutatas mindkett6jiitknél implicit marad; raadasul
feladatszabasuk, szabalyrendszeriik az informacidszerzésre (az utazas,
a megfigyelés ,végrehajtasara”) fokuszal. Mindketten jelzik, hogy egy-
egy sajatos iranyt kovetnek, és nem tiltanak ki — legalabbis explicit mo-
don — mas diszkurzusokat, tovabbi tartalmakat, megkdzelitéseket, mind-
ketten tartézkodnak az esztétikai targyti megnyilvanulasoktol.

% Joseph-Marie de Gérando (aki egyébként a magyar olvasdk szdmara ismertebb
Auguste de Gérando nagybatyja volt) a parizsi székhelyl Société des Observateurs
de I'Homme tagjaként készitette el memorandumat. A teljes szovegét francia nyel-
ven lasd pl.: Jean COPANS-Jean JANIN, Aux origines de I’anthropologie francaise. Les
Meémoires de la Société des Observateurs de I'homme en I’an VIII, Paris, Sycomore, é.n.,
127-169. (De Gérando irasanak kiaddi engedélye 1800. szeptember 14-rdl kelt.)
Joseph-Marie de de Gérando (1772-1842) életéhez, eszmevilagahoz és miveihez
lasd Paul BOWMAN, Les Idéologues = De la littérature francaise, dir. Denis HOLLIER,
Paris, Bordas, 1993, 567-568.; COPANS—JANIN, i. m., 24—67., 169. A Société des Obser-
vateurs de I’Homme mikddésével kapcsolatban lasd wo., 23-67; Michele DUCHET, Le
partage des savoirs: Discours historique et discours ethnologique, Paris, La Découverte,
1984, 192-218.; Jean-Luc CHAPPEY, La Société des Observateurs de ’homme (1799—
1804): Des anthropologues au temps de Bonaparte, Paris, Société des Etudes Robes-
pierristes, 2002.
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Ezen jegyek szambavétele ohatatlanul felveti a kérdést: az ily mdédon
lecsupaszitott, dokumentumma mindsitett utleiras kilépett-e az irodalmi
miufajok koziil? Véleménytiink szerint nem valtdshoz, csupan eldgazashoz
érkeztiink. A megbizhatatlan, konftiz, mas szerz6ktdl kolcsonvett megal-
lapitasokat tartalmazd, néhol kifejezetten a valdsaggal ellentétes képet
kozvetité utleirds — a kor informdcidszerzési és kdzvetitési struktiraiban
betolteni hivatott szerepe miatt — atalakulasra kényszeriilt, s az elvarasok
éppen a megbizhatdsag, a dokumentum-érték iranyaba mozditottak el,
akar az esztétikum teljes figyelmen kiviil hagydsa mellett is. Ezzel viszont
lehet6vé valt, hogy gyakorlatilag barmely utazé utleirova valjon, ameny-
nyiben képes, vagy hajland6 volt megfigyeléseit a modszertanok szerzdi
altal megkivant médon végezni, valamint a tartalmi elvaradsoknak megfe-
lel6 szoveget produkalni, s nem kellett a hitelességet a vélt vagy valds
szépség kedvéért felaldozni.

Ennek eredménye lesz egyrészt a 19. szazad — mai széval élve — ter-
mészettudomanyos utleirdsainak hatalmas tomege, masrészt az, hogy
megfelel6 miiveltséggel rendelkez6 — de irodalmi babérokra nem feltétle-
niil toré — személyek a szoveg esztétikai értékét érintd kritika veszélye
nélkiil irhattak meg és adhattak kozre miiveiket. Az altalunk kozelebbrol
is vizsgalt 18-19. szdzadi magyarorszagi ttleirasok gyakorlatilag kivétel
nélkiil az imént emlitett korbe tartoznak, s amennyiben kritikai vissz-
hangjukat (egyes esetekben a szerz6k egymasra torténd reflektalasat)
nézziik, azt latjuk, hogy kizardlag tartalmi jegyek keriilnek emlitésre
vagy kifogasolasra, a kritikus nem foglalkozik a stilaris elemekkel, nem
foglal allast az iras lebilincsel$ vagy unalmas mivoltat illetéen, s nem kér
szamon példaul személyes impresszidkat, eredetibb hangot vagy valtoza-
tosabb tajleirasokat, cselekménybonyolitast stb.3

Mindez o6hatatlanul egyiitt jar a Voyage fogalom mint utazasbodl szar-
maz6 mu jelentésének kiterjesztésével, s olyan szdvegek cimében is meg-

% Marmont marsall korabban Napoleon, majd 1814-1830 kozott a Bourbonok hi-
veként jatszott szerepe miatt széleskor(i érdeklédésre szamot tart6 utleirasanak
ismertetése kapcsan Eugene Lerminier, a Revue des Deux Mondes kritikusa példaul
elsésorban a szerzd kiilonos életutja felett medital. V6. Eugene LERMINIER, Voyage
du duc de Raguse, Revue des Deux Mondes, 1837/11, 729-761. (A marsall élete:
729-731.) Szintén Marmont marsall ttleirasardl kozolt kritikat a Journal des Débats
cimt politikai napilapban a hozza hasonlatosan kozép-eurdpai utazast tett iro-
dalmar, Saint-Marc Girardin (1801-1873). Marmont kalandjainak ismertetését a
sajat emlékeivel egészitette ki. VO. Journal des Débats, 17 avril 1837, 2 aotit 1837, 8
aotit 1837, 18 décembre 1837.
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jelenik, melyek esetében az utazds mint az informdcidszerzés modja
ugyan felvetédik, &m a munka konzekvensen tartézkodik az utazas fizi-
kai megvalositasanak végigkovetésétdl, vagy egyes elemeinek emlitésétdl
is. Erre j6 példa a kutatasaink soran latokoriinkbe kertilt , premodern”
természettudos, Marcel de Serres (1782-1862) 1809-1810-ben készitett, de
csak 1814-ben megjelent Voyage en Autriche (,Utazas Ausztriaban”) cim@
munkaja, melynek részletes elemzése utan arra a kovetkeztetésre kellett
jutnunk, hogy nem csupan alcimében, hanem teljes egészében leird sta-
tisztikai szOoveggel van dolgunk. Ugyanakkor a korabban bemutatott
modszertani munkdk hatdasa is tetten érhetd ebben az esetben: Marcel de
Serres leirasa felépitésében és tartalmaban is egyértelmiien Volney el6ira-
sait koveti.?

4. Az ,irodalmi” Gtleiras

Nem szabad elfeledniink, hogy az altalunk emlitett, a 18-19. forduldjara
datalhaté ,elagazasbol” kiindulé masik at pedig az utleiras teljes korti
irodalmi legitimacidjahoz vezetett francia foldon. A 18. szazad utolsd
harmaddban - szinte teljesen parhuzamosan a , dokumentarista” vonal
kibontakozasaval — egyrészt nivos szerzdk épitik be a valos vagy fiktiv
utazas tematikajat irodalmi szovegeikbe, masrészt megindul az irodalmi
szovegnek tekintett-tekinthet6 ttleirasok készitése és kiadasa. Ennek elsd
csticspontjat René Chateaubriand két munkaja jelenti: az Itinéraire de Paris
a Jérusalem (,Utazas Parizsbdl Jeruzsalembe”), illetve — f6ként — a még a
francia forradalom idején, 1791-1792-ben tett észak-amerikai utazasa (6n-
kéntes szamtizetése) élményanyagat feldolgozd, de csak jelentds késéssel,
Chateaubriand 0sszes mtveinek részeként, 1827-ben kiadott Voyage en
Amérique, amely egyuttal az at- és tjrairas elemzésének remek alapanya-
gat nyujtja. Ezt a 19. szdzad kozepéig még szamos munka koveti, melyek
koziil itt most csak Stendhal Mémoires d’un touriste (Egy turista feljegyzé-
sei) cimilt mivét, illetve Gérard de Nerval keleti utazasat (Voyage en Ori-
ent) megorokito utleirasat emlitjiik.# Ezek a szovegek latvanyosan figyel-

% A munka Ausztria részeként foglalkozik a Magyar Kiralysaggal is. V6. Marcel
de SERRES, Voyage en Autriche ou essai statistique et géographique sur cette empire, 1-4.
k., Paris, A. Bertrand, 1814. (Magyarorszag leirasa: III, 240-264.)

40Vo. Frangois-René de CHATEAUBRIAND, Itinéraire de Paris a Jérusalem et de Jé-
rusalem a Paris, en allant par la Gréce et en revenant par I'Eqypte, la Barbarie et
I’Espagne, 1-3. k., Paris, Le Normant, 1811; UO., Voyage en Amérique = F-R. Cha-
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men kiviil hagyjak a 18. szazad modszertani munkdinak javaslatait, kife-
jezetten személyes hangvételtek, az utazasi cselekmény bonyolitasaban,
a leirasokban, az utazashoz kot6édé témakban (pl. Nerval esetében ez a
szerelem) mindvégig tetten érhetd az eredetiségre, a tetszésre torekvés,
még ha ez esetleg a pontossag vagy a , hitelesség” rovasara megy is. Ezt
Chateaubriand olvasasakor a puszta torténelmi tények ismeretében akar
az egyszer( olvaso is megallapithatja, hiszen a George Washingtonnal
tett latogatasrol szold beszamold csak gy hemzseg a Napdleonnal vald
(ez utobbit negativan érint6) egybevetésektdl. A franciak 1804-1815 ko-
z0tt uralkodo csaszaranak ilyesféle jelenléte természetesen kétségbe von-
ja a vizit leirasanak autentikussagat; am a szoveg élvezeti értékét kifeje-
zetten emeli.#! (Ezt dllapithatjuk meg a Niagaranal tett kirdndulas leirdsa-
rol is: mikozben a kutatas azt bizonygatta, hogy Chateaubriand technikai
és id6korlatok miatt nem juthatott el a vizeséshez, a leiras olvasdk gene-
raciéit btivolte el.)2

Megtigyelhetd az onreflexio, az ,,irodalmi” utleiras helyének kijelolése
is. A megfigyelést és a kozlendd ismeretanyagot a végletekig szabdlyozni
kivano 18. szazadi modszertani munkakhoz hasonléan az ezzel kapcsola-
tos megallapitasok az egyes utleirasok elészavaban talalhatok. A 19. sza-
zadi utleirdsok szerzdi eldszavait tanulmanyozé Jean-Claude Berchet egy
1994-ben megjelent tanulmanyédban arra kovetkeztetésre jut, hogy a mi-
faj irodalmi létjogosultsagat megdrizni kivand alkotok harom nagy kér-

teaubriand: (Euvres complétes, V1, Paris, Ladvocat, 1827; STENDHAL, Mémoires d'un
touriste, par 'auteur de Rouge et Noir, 1-2. k., Paris, A. Dupont, 1838; Gérard DE
NERVAL, Voyage en Orient, 1-2. k., Paris, Charpentier, 1851. (Nerval kozel-keleti tit-
jara még 1843-ban kertilt sor.)

4 A latogatas leirdsa magyar nyelven megjelent: Francois-René DE CHATEAUBRI-
AND, Utazis Amerikdban: részlet, Aetas, 2008/2, 108-111.

#2 A ,,Chateaubriand-probléma” torténeti attekintését és az Utazds Amerikdaban ke-
letkezéstorténetének feltarasat adja: Raymond LEBEGUE, Le Probleme du voyage de
Chateaubriand en Amérique, Journal des Savants, 1965, n° 1, 456-465. Az amerikai
utazas egyes részleteit egy Londonban 1815-ben megjelent kiadvanyban mar
megtalalhatjuk. Francois-René CHATEAUBRIAND, Souvenirs d’Italie, d’Angleterre et
d’Amérique, suivis de morceaux divers de morale et de littérature, 1-2. k., Londres
[London], H. Colburn, 1815. A Bibliothéque Nationale de France adatai alapjan az
1827-es, Chateaubriand-6sszkiadasban ((Euvres complétes) torténd els6 franciaor-
szagi megjelenést kdvetéen az Utazds Amerikdban csak a 19. szdzad soran 41 kii-
16nb6z6 kiadast ért meg (Franciaorszagban). Vo.:
http://data.bnf.fr/en/11896324/francois-rene_de_chateaubriand/ (Utols6 letoltés:
2018.11. 21.)

193



déssel szembesiiltek. Ezek koziil az els6 az a dilemma, hogy miként tart-
sak meg az irodalmi jelleget anélkiil, hogy csokkenne a m{ hitelessége.
A masodik szinte az el6z6 forditottja: hogyan lehet tigy instruktiv mun-
kat 1étrehozni, hogy kozben az tetszetSs is maradjon? Es végiil: hogyan
legyiink egyszerre miivésziek és realistak?+

A keleti utazasok leirasait kiadoként is gondozé kutatd szerint a 18.
szazad utolso évtizedeiben az altaluk alkotott szoveg statuszanak megha-
tarozasakor tobb szerz6 (igy példaul Volney) nagy szerepet tulajdonit
annak, hogy szovege ne csak szép, hanem hihetd, ,autentikus” legyen, s
még sajat érzékenységét is azzal indokolja, hogy ez még alaposabb vizs-
galatot tesz lehetévé.# Chateaubriand 1811-ben megjelent ,Utazas Pa-
rizsbdl Jeruzsalembe” (Itinéraire de Paris a [érusalem) cimet viseld, a szerzo
1806-ban Gorogorszagban, Kis-Azsidban, Palesztindban és Egyiptomban
tett utazasanak élményanyagabdl is taplalkozoé ttleirasa elészavaban jel-
zi, hogy — noha beszamol élményekrdl és a latott dolgokrdl is — az utazds
f6 célja képek (images) keresése volt, s az élményanyagot fel is hasznalta a
, Vértanuk” cimii kolteményéhez.*> Egyértelmiivé teszi, hogy a mdtifaj jel-
legébdl fakaddan keveri az elbeszélést és a leirast, s hogy tisztdban van
azzal, nem minden olvas6 ugyanazt varja téle. Mindamellett a reflexié
fontos eleme a hazugsag, a hiteltelenség vadjanak haritasa is, még akkor
is, ha az igazmondas, a hitelesség immar nem a tudomaényos tartalmat,

"o

hanem a szerzd &szinteségét jelenti:

Az Utazdsom miifajahoz tartoz6 miivekhez igazodva a legkomolyabb gondo-
latokat sokszor nalam is meghitt hangulata elbeszélés koveti. Néha — Gorog-
orszag romjait latva — almodozom, majd pedig visszatérek az utazdkat altala-
ban foglalkoztaté dolgokhoz. Stilusom is alkalmazkodik gondolataim folya-
sahoz és a bekovetkezd eseményekhez. Nem minden olvasé fogja ugyanab-
ban megtalalni tetszése targyat; egyesek csak az érzéseimre kivancsiak, masok
a kalandjaimat kedvelik. Van, aki oriilni fog annak, hogy sok dologrdl részle-
tesen irok, mig masokat untat a miikritika, a mtemlékek tanulmanyozasa
vagy a torténeti értekezés. Egyébként is, inkabb az ember, mint az irodalmar
jelenik itt meg. Allandéan magamrél beszélek, minden gatlas nélkiil, hiszen
ezen emlékiratokat nem is akartam megjelentetni. Viszont mivel nincs takar-
gatnivalém, semmit sem hagytam ki az eredetileg leirtakbdl. Végiil is az utazd

# Jean-Claude BERCHET, La Préface des récits de voyage au XIX siecle = Ecrire le voya-
ge, dir. TVERDOTA Gyorgy, Paris, Presses de la Sorbonne Nouvelle, 1994, 3-4.

“ BERCHET, 1. m., 4-9. A keleti utazasok gytjteménye: Le voyage en Orient, éd. Jean-
Claude BERCHET, Paris, Laffont, 1985.

4 BERCHET, La Préface des récits de voyage..., i.m., 9-11.
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olyan, mint a torténész, mindent le kell irnia, ami latott vagy hallott. Semmit
sem tehet hozza, de semmit sem vehet el belSle. S barmi is legyen személyes
meggy6zidése, ez sosem vakithatja el annyira, hogy elhallgassa vagy megval-
toztassa az igazsagot.*

Berchet-vel egyetértve kell mondanunk, hogy ezek a szavak szinte az
1730-as évek Franciaorszagéban a regény mifaja és a regényiro feladatai
koriil folyé ,legitimacids” vitdban elhangzott érveket visszhangozzak.*”
Az is lathatd, hogy a romantikus tutleirds nem hajlandé felf(izni magat
egy szervezol elvre, az iras nem tiiri a modszertani kotottséget.

5. Melyik utleiras az ,igazi”?

Az mar vélhetéen az eddigiek alapjan is megallapithatd, hogy nincs
exkluziv miifaji korlat még a kortdrsak szemében sem. A hasznossag-
hasznélhatdsag alapjan kozelitd Diderot, Saussure, Volney vagy éppen
De Gérando nem zarja ki a mifajbdl azon szovegeket, amelyek nem fe-
lelnek meg a dokumentarista szandéknak; minddssze nem tekinti ezeket
igazi informaciéforrasnak, megkozelitésiik az igazsag- vagy informacio-
tartalmat privilegizalja. A masik oldalon Chateaubriand sem tagadja a
tudomanyos igényt-jellegii ttleirads létjogosultsagat, sot, egyes elemeit at
is veszi; sajat szovegét viszont fliggetleniti annak altalanos szabalyaitol
(példaul a szisztematikus megfigyeléstdl, dokumentarista reprezentacio-
tol).

Nem tekinthetiink el ugyanakkor annak figyelembevételétdl, hogy az
,irodalmisag” fogalma erdsen kor- és kontextusfiiggd, s igy az altalunk
felvazolt, nagyjabdl a 17. szazad utolsé harmadatol a 19. szazad kozepéig
terjed6 iddszakot atfogd kép e tényezd alapjan tovabb arnyalhatd, s egyes
esetekben a kortdrsak megallapitasai is Gjabb értelmet nyerhetnek.

% Frangois-René de CHATEAUBRIAND, Préface a la premiere édition de I'Itinéraire de
Paris a Jérusalem = Frangois-René de Chateaubriand: (Euvres completes, V, Paris,
Garnier, 1861, 3. (Sajat forditasunk.)

4 V6. BERCHET, 1. m., 4. A francia torténetiras 18. szazadi torténetét tanulmanyozo
Penke Olga a torténetirdi szovegekkel kapcsolatban azonosit hasonlé ,statuszvi-
tat”. V6. PENKE Olga, Filozofikus vildgtorténetek és torténetfilozdfidk. A francia és ma-
gyar felvildgosodds. Budapest, Balassi, 2000, 131-140.
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6. Osszegzés
Mindezek utan értelemszeriien vetddik fel a kérdés: a késobbi iddszak (a
19. szazad elsd fele) korpuszaiban észlelhet6-e a megfigyelési-leirasi ja-
vaslatokra val6 reflektalas? Nyilatkozik-e az utleird, hogy melyik irany-
zatot koveti? Explicit mdédon semmiképp, hiszen az altalunk kiemelten
vizsgalt, az 1830-1840-es években késziilt, magyarorszagi utazasokrol be-
szamolo francia nyelvii utleirdasokban nem keriil el6 Diderot, Saussure,
Volney vagy Joseph-Marie de Gérando neve, se miiveik cime (de Cha-
teaubriand-é sem). Ugyanakkor a szdvegek strukturalis-formai és tartal-
mi elemei kétségteleniil tiikrozik a segédletek hatasat. Mikozben az uta-
zas lefolyasanak leirdsa alapvetden linearisan zajlik benniik, az egyes,
Magyarorszag jellegzetességeihez kapcsolédd témak onallo fejezetek
vagy — ami még gyakoribb — az utazas fizikai megvaldsitasanak egyes
elemeihez, dllomasaihoz kot6do hosszas eszmefuttatasok keretében, sok-
szor t6bb oldalon keresztiil keriilnek taglalasra. fgy a koronazési szertar-
tds, az orszaggytilés miikodése Pozsony meglatogatasanak apropdjan
(még akkor is, ha az utazas idején éppen egyik eseményhez sem asszisz-
talhatott az utazd), az egyhazzal és vallassal kapcsolatos kérdések Esz-
tergom Duna feldli, az épiil6 bazilika altal uralt képe lattan, a magyar tor-
ténelem attekintése Buda vagy Mohadcs érintésekor, mig az aktualis tar-
sadalmi-gazdasagi kérdések, a modernizacid sziikségessége és az orszag
elmaradottsaga kozott fesziild ellentét a pesti tartdzkodashoz kotve ol-
vashato.®8 Megfigyelheté a szisztematikus, korabban olvasott mtivekre,
sajat megfigyelésekre és helyi adatkozlSkre épitd kutatdomunka is.*

Visszatérve a hatérok, a norma kérdéséhez: tgy latjuk, hogy az ttle-
iras az altalunk vizsgalt korszakban sajatos, onként vallalt, de nem min-
den esetben explicitalt szabalyrendszerrel (inkabb bevett eljarasokkal)
rendelkezd, egymassal nem versengd, egymast nem kizard, az olvasoko-
z0nség heterogén mivoltaval tisztaban 1év0, egyaltaldn nem atjarhatatlan
altipusokra oszlik, mikézben tobb munka az altalunk réviden ismertete-
tett két altipus jellegzetességeinek is megfelel(het).

Eppen ezért — meglatasunk szerint — a kutaté akkor jar el helyesen, ha
minden ttleirasnak tekinthet$ szoveget utlefrasnak tekint. Es mit tekint-
hetiink utleirdsnak? Ismét csak Sylvain Menant gondolatmenetéhez té-

4 Ennek részletes bemutatésat és értékelését lasd: SzAsz, Ki fog itt segiteni?, i.m.,
179-192.

# Erre az altalunk tanulmanyozott korpuszbél Xavier Marmier ttleirasa szolgal-
tat példat. V6, MARMIER, i. m.
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riink vissza, s az altala az irodalmisagrol mondottak analdgiajara azt allit-
juk, hogy ttleirasként kell kezelniink minden olyan szdveget, amit az ol-
vasO annak tart.® Ebbol fakaddan viszont mar nem az a dolgunk, hogy
megmondjuk vagy rogzitsiik, hogy mitdl lesz egy szoveg ,igazi” ttleiras,
hanem az, hogy — egy kicsit a 18. szazadi modszertanok szerzéinek nyo-
maba lépve, de egyuttal ,oldalt is valtva” — folyamatosan fejleszthet6 ol-
vasas-modszertan megalkotasaval segitsiik az olvasot az ttleiras(ok) érté
olvasasaban.

50 MENANT, i.m., 8-11.
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