KELEMEN ZOLTAN

REND ES RENDETLENSEG A GYUJTEMENYEKBEN
(MEGJEGYZESEK MILORAD PAVIC KAZAR SZOTARA KAPCSAN)

REZUME

Milorad Pavi¢ Kazdr szotdr cimi lexikonregénye megfeleld lehetdséget nyujt a
nyugati kulttira és civilizacié tudomanyos rendje, illetve rendszerei felépité-
sének, 1étrejottének, de legf6képpen elényeinek és hatranyainak vizsgalata-
hoz. A Michel Foucault-i vagy Jorge Luis Borges-i értelemben veendd tudo-
manyos szervezddés, a hierarchia intézményes és egyuttal enciklopédikus ki-
épiilése, illetve ennek ellentmondasai képezik a vizsgalat targyat, melyhez az
emlitett Pavi¢-mii nydjtja a példakat. Borges feltételezi, hogy a kozmosz leir-
hato enciklopédikusan, holott a tudastarak létrehozasa — ahogy arrél Foucault
értekezik A szavak és a dolgok Eldszavaban — minddssze egy lehetséges emberi
modszer a vilag kiismerésére, de a rend, sét a hely sem szigoru tény ebben az
esetben, pusztan emberi kodolas eredménye. A metafizikai értelemben vett
,abszolut konyv”, illetve abszolat gytijtemény fikcid. Paul Feyerabend Hdrom
dialégus a tuddsrél cim mivében mutat rd arra, hogy az sem egyértelmd,
hogy mit tekintiink definiciénak és mit a definici¢ targyanak, mert még ez a
kettd is felcserélhetd. A tudas tarsadalmi jelenség, és mint ilyen, egzakt mo-
don nem meghatarozhat6. Amellett persze, hogy az emberi meghatarozasok
megismerhetd hatarok kozé soroljak példaul a tudast, hogy egyaltalan vala-
mit meg lehessen allapitani réla, még ezek a hatarok sem tekinthet6k meg-
nyugtatéan allandénak. Mig Feyerabend szamara a tudas tarsadalmi jelen-
séggé valik, addig Foucault a , dolgok”, a kulttra és a civilizacié kddjainak
enciklopédikus rendjét utalja csupan a tarsadalom szintjére, mig a tudoma-
nyokat, elsésorban a filozofiat mindezen kiviil helyezi el, mint amelyek ma-
gyarazzak és szervezik a rendet. Mindezzel egyiitt Feyerabend és Foucault is
azt kutatja, hogy egyaltalan milyen médon jottek és johettek 1étre a tudas, il-
letve a megismerés altalunk manapsag ismert legkiilonb6zébb formai.
KuLcsszAVAK: fikeid, hierarchia, nyelv, szervez6dés, tudas
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ABSTRACT
Order and Disorder in the Collections
(Compliances about Milorad Pavi¢’s Dictionary of Khazars)

Milorad Pavi¢’s Dictionary of Khazars provides a good opportunity to investi-
gate the structures and the creation of the scientific orders of western culture
and civilization, as well as its advantages and disadvantages. The essay anal-
yses the scientific organization, the build-up of the institutional and encyclo-
paedical hierarchy in the sense Michel Foucault or Jorge Luis Borges meant it,
its contradictions not neglected. Pavic’s book offers examples. Borges postu-
lates that we can describe the cosmos in some encyclopaedical way, although
the construction of the knowledgebase — as Foucault sees it in the Foreword of
Les Mots Et Les Choses — is only a possible human method to gain knowledge
of the world. But neither the order nor the place can be considered a solid fact
in this case, they are only the outcome of human condition. The "Absolute
book’ or the absolute collection in a metaphysical meaning is a fiction. Paul
Feyerabend in his Three Dialogues on Knowledge points out, that it is not univo-
cal what we can understand as definition or the subject of the definition, be-
cause these are interchangeable. Knowledge is a social phenomenon, and as
such it cannot be exactly defined. Definitions keep knowledge among cog-
nizable borders in order to be able to say something about it at all, but even
the borders are not constant. While knowledge became a social phenomenon
for Feyerabend, Foucault refers the encyclopaedical order of the codes of
‘things’ and culture to the level of society, while he takes the sciences, first
and foremost philosophy out of this, because these explain and organize the
order. Both of them investigate the methods of the creation of knowledge and
cognition, as we nowadays realize them.

KEYWORDS: fiction, hierarchy, language, organization, knowledge.

,az igazsagtol — ahogyan e lexikon egy lapjan all — nem is nyerhetd
tobb, mint amennyit adunk neki.

, Tudasra pedig gy tesziink szert, hogy valamiféle rendet tesziink
ebben a masszaban...”?

1

Michel Foucault hires Eldszava A szavak és a dolgok kotetbdl osszekapcso-
lodott a szotarregények, igy a Kazir szotdar kérdésfelvetéseinek jelentds ré-
szével. A francia gondolkodo képes volt egyiitt latni és lattatni a kiilon-

! Milorad PAVIC, Kazir szétdr. Szdzezer szavas lexikonregény, Férum, [:ijidék, 1987,
Xvii.
2 Paul FEYERABEND, Hdrom dialégus a tuddsrdl, Osiris, Budapest, 1999, 56.
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b6z6 (tilnyomoérészt magan-) gyljtemények, a felvilagosodas koraban
megszervezddd enciklopédidk, tudomanyos igényli szdszedetek és a
kozgytijtemények alapvetését, valtozasat és kialakulasat. Mindez kivald
vizsgalddasi lehet6séget nyujtott a posztmodern irodalmak szdtarregé-
nyei kiilonb6z6 értelmezdinek. Foucault egyik sarkalatos megallapitasa
Jorge Luis Borges A John Wilkins-féle analitikus nyelv cim{ esszéje kapcsan
a rend és a rendetlenség viszonydra vonatkozik, mégpedig episztemold-
giai értelemben.? Ez az esszé H. Nagy Péter A lexikon mint a lehetséges tor-
ténelmek archivuma (Milorad Pavié: Kazdr szotdr) cim@ tanulmanya szerint
az eurdpai embert gondolkoddsanak hataraira figyelmezteti.* Miel6tt je-
len dolgozat megkisérelné a rend és rendetlenség fogalmainak meghata-
rozasat, elére utal a borgesi és altalaban a posztmodern mtivek egyik sa-
jatossagara, az aldokumentarizmusra, mely szorosan kapcsolédik az tugy-
nevezett tritkkk-elbeszéléshez. Az aldokumentarizmus lényege, hogy az
esszészer(i elbeszélés — cselekményének kdzéppontjaban éltalaban vala-
mely mualkotéssal, vagy tudomanyos miivel — latszolag véletlenszertien
hivatkozik valds és nem létezd szerzdkre, illetve mtvekre. Ez az eljaras
nem nevezhetd olyannak, mely a renddel szemben a rendetlenséget ré-
szesiti elényben, ez tlzd egyszeriisités lenne. Sokkal inkabb alternativ
rendmeghatarozasok, illetve rendszerek létrehozasardl, vagy az erre vald
igényrdl van sz6. Ahogy Pavi¢ miive az els§ csoportba tartozik, gy pél-
daul Danilo Ki$§ A holtak enciklopédidja cim@ novellaskotete az utdbbiba.
Ugyanakkor Pavi¢ szdcikkei Danilo Kis A holtak enciklopédidja cim@ m-
vének sors- €s életrajzgytijteményére emlékeztethetnek.

Borges esszéje els6 olvasdsra azért érdemel figyelmet, mert a benne
szerepld béséges hivatkozasnak valdsagos alapja van. Borges szamara az
enciklopédia fogalmilag szorosan Osszefligg altalaban a tudastarakkal és
mindez a kiilonb6zé nyelvek jelrendszereivel, ebben az esetben elsédle-
gesen a mesterséges nyelvekkel. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni
— bar éppen errdl nem ir Borges —, hogy John Wilkinst nemcsak a Kiralyi
Természettudomanyos Tarsasdg tandcsa kérte fel konyve irdséra, de a
téma Otletét is 6k adtak. Borges Fritz Mauthnert idézve arrdl ir, hogy egy

3 Michel FOUCAULT, A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok archeoldgidja, Osi-
ris, Budapest, 2000, 9.

*H. NAGY Péter, A lexikon mint a lehetséges torténelmek archivuma (Milorad Pavic:
Kazdr szétdr), = US., Kalligrdfia és szignifikdcié. Tanulmdnyok, kritikdk, Var ucca ti-
zenhét Konyvek, Veszprém, 1997, 50.
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mesterséges nyelv ,egyetemes jelrendszer és titkos enciklopédia is.”>
A mesterséges nyelvek rendszere annyiban viselkedhet, illetve hasznal-
haté titkos enciklopédiaként, amennyiben a Borges-esszében felsorolt
mesterséges nyelvekre vonatkozik a megallapitas. Ezek ugyanis jelrend-
szeriikkel és morfémaik felépitésével mindig valamely abécé megelSlege-
zett rendjét kovetik, akarcsak az enciklopédidk, illetve a szétarak, mas-
részt analitikus felépitésiik miatt jelrendszeriik sorrendiségében kozvet-
lentil kédolva van az a kiilsé szemlél6 szamara akar titkosnak is nevezhe-
t6 tartalom, kozlésegység, mely nem pusztan jelentésiiket adja, hanem
olyasféle miniat(ir leirasként is viselkedhet, mint egy szo6cikk, pontosab-
ban: ezekben az enciklopédiakban a szo lesz sajat szécikke, nmagat ér-
telmezve. Foucault rdmutat az 4bécé Onkényes rendjének elényére,
a gondolkodastdl fiiggetlen voltara,” illetve nyelven kiviiliségére. Mind-
ezek képessé teszik arra, hogy segitségével kvazi egzakt rendbe foglalha-
t6 legyen a tudas.

Ugy tiinik, John Wilkins megalkotta a tokéletes nyelvet, még ha csak a
kovetelményrendszer szintjén is: felépitette mindazon tablazatokat és
szerkezeti vazakat, melyekre aztan mar barki felhelyezheti az aktualis
egységeket, kicsit Mengyelejev periodusos rendszerére emlékeztetSen.
A valdsagban azonban éppen a tablazatokkal jelentkezik a probléma, bar
Foucault szerint a tudasépités és tarolds szempontjabdl kitiintetett hely a
tablazat: ,ez az a hely, ahol emberemlékezet 6ta a nyelv keresztezddik a
térrel.”8 De létezik tér nélkiili gondolkodas is, ahogy errél H. Nagy Péter
ir, a hely és a név diszharmonidjat tételezd modszer alapithatja ezt a gon-
dolkodast.? A tablazatok rendszere az, ami a Foucault altal emlitett Jora-
vald ismeretek égi gyiijteményel® cim( kinai mi(thoz teszi hasonlatossa Bor-
ges szamara Wilkins analitikus nyelvének rendszerét. Borges az oszta-

5Jorge Luis BORGES, Az drokkévaldsig torténete. Esszék. Vilogatott mijvei 1, Eurdpa,
Budapest, 1999, 278.

®Vo. ezzel 4. jegyzet, 50.

7 3. jegyzet, 10.

81 m., 11

4. jegyzet, 50.

0 Ennek a minek a létezését az dltalam tanulmanyozott szakirodalmak koziil
egyik sem igazolta megnyugtatéan. Altaldban Borges esszéjére hivatkoznak, akér-
csak Foucault. Fung YU-LAN A kinai filozofia révid torténete, vagy Jacques GERNET
A kinai civilizdcio torténete cimi mévében szintén hiaba kerestem az enciklopédiat,
bar Gernet-nél szerepelnek az adott korra (Kr. e. 6. szdzad) vonatkozé év- és szer-
tartaskonyvek.
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lyozas, vagyis a rendteremtés onkényességére hivja fel a figyelmet, de
nemcsak az emlitett miivek esetében.!! Ramutat, hogy minden emberi
rendszerépités eleve onkényes, ezért, vagy ezzel egyiitt pontatlan, még-
pedig azért, mert ,nem tudjuk, hogy mi az univerzum”.”? Azaz ember
nem képes atlatni, megérteni az univerzumot. Ha ez mégis megtorténne,
akkor adva lenne egy minden szempontbdl érvényes leirdsa a kozmosz
rendjének, vagy ha ugy tetszik, egy minden szempontbdl érvényes, az
univerzumra vonatkozé rendszer. A megértés hianyabdl viszont vagy az
kovetkezik, hogy a kozmoszban nincs rend, vagy pedig az, hogy van, de
az ember szamara megismerhetetlen, igy egy human megkozelités sza-
mara a két eredmény gyakorlatilag azonos. Borges ennél is tovabb lép:

azt is feltételezhetjiik, hogy nincs is univerzum abban a szerves, egységes létet
feltételez értelemben, amelyet eme nagy sz0 jelol. Ha pedig van, meg kellene
fejteniink a céljat; meg kellene fejteniink Isten titkos szétaranak a szavait,
meghatarozasait, etimologiait, szinonimait.'®

Borges okfejtése azt feltételezi, hogy a kozmosz leirhaté enciklopédiku-
san, holott a tudastarak létrehozdsa — ahogy arr6l Foucault értekezik
A szavak és a dolgok Eldszavaban — mindossze egy lehetséges emberi mod-
szer a vilag kiismerésére. , Az enciklopédia vagy lexikon tehat a dolgok
rendjének "helye’, amit egy kultira fundamentalis kddjai irnak, szévege-
sitenek” — irja H. Nagy Péter,* de a rend, s6t a hely sem szigort tény eb-
ben az esetben, pusztan emberi kodolas eredménye. A metafizikai érte-
lemben vett , abszolut konyv”, illetve abszolat gytjtemény fikcid.'> John
Wilkins jelrendszerével kapcsolatban ott is kérdések meriilhetnek fel,
ahol Borges is tigy gondolta Mauthnerrel egytitt, hogy kivaléan mtikod-
het az efféle mesterséges nyelv, akar titkos enciklopédiaként. Paul Feyer-
abend Hdrom dialégus a tuddsrdl cimG miivében mutat ra arra, hogy az
sem egyértelmi, hogy mit tekintiink definiciénak és mit a definicié tar-
gyanak, mert még ez a kettd is felcserélhetS. Ez pedig oda vezet, hogy
szocikk és sz6 nem egyesithetd lesz, hanem felcserélhetd, tehat nem erds

115. jegyzet, 278-280.
121, m., 280.

131, m., 280.

144 jegyzet, 50.

151, m., 66.
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rend jon létre, hanem a rendetlenség fokozddik.'s Foucault ennek megfe-
leltethetden tartalom és forma elvalaszthatdsdganak problémajara mutat
ra.” Ha a tudas és példaul a szamok kozott valamely enciklopédikus
megfeleltetést lehetne talalni, akkor talan megoldhatd lenne a probléma,
de ahogy Feyerabend irja, a tudas tarsadalmi jelenség, és mint ilyen, eg-
zakt médon nem meghatarozhatd.’® Amellett persze, hogy az emberi
meghatdrozdsok megismerheté hatdrok kozé soroljak példaul a tudast,
hogy egyaltalan valamit meg lehessen allapitani réla, még ezek a hatarok
sem tekinthet6k megnyugtatdan allandénak. Egyrészt ,nem nehéz olyan
szituaciokat modellalni, amelyek a tudds hataraira mutatnak ra” - irja
Feyerabend, masrészt képesek vagyunk elmélkedni olyan problémakon,
melyek meghaladjak az ember értelmi képességeit (Borges egyik kedven-
ce példaul a végtelen).!?

Foucault ugy latja, habar Borges emlitett esszéjében elvarasszinten
végiil tételez egy olyan tudomanyos rendszert, melynek segitségével a
kozmosz megismerhetd, valojdban azonban stildrisan arra utal, hogy ez
pusztan hipotetikus, avagy idealis rendszer. Masrészt A John Wilkins féle
analitikus nyelv az, amely bizonyitja, hogy hely és név kozossége elve-
szett,? bar talan helyesebb volna azt irni, hogy sohasem volt. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy mig Feyerabend egyik beszéldje szamara a tudas tar-
sadalmi jelenséggé valik, addig Foucault a ,dolgok”, a kulttra és a civili-
zacidé kédjainak enciklopedikus rendjét utalja csupan a tarsadalom szint-
jére, mig a tudomanyokat, els6sorban a filozofiat mindezen kiviil helyezi
el, mint amelyek magyarazzak és szervezik a rendet.! Mindezzel egyiitt
Feyerabend és Foucault is azt kutatja, hogy egyaltalan milyen modon jott
és johetett 1étre tudas, és hogyan keletkeztek a megismerés altalunk ma-

16 Jack: (...) Van egy hosszu kifejezésed, ami a cél szempontjabdl nem felel meg,
ezért ugy dontesz, hogy bevezetsz egy roviditést, és az a mondat, amely meg-
mondja, hogy mi mit révidit, az lesz a definicio.

Arthur: Csakhogy a helyzet itt éppen a forditottja annak, amir6l te beszélsz! A tu-
dés mar adva van, (...) na és ezt az egész ormdtlan gyiilekezetet kellene most (...)
egy rovid formulaval leirnia. Nem egy hosszu formula réviditésérél van tehat
sz06, hanem arrdl, hogy egy kozos nevezdt taldljanak e tarkabarka, rdadésul allan-
doéan valtozo gyiilekezet elemei szamara.” 2. jegyzet, 31.

173. jegyzet, 11.

182. jegyzet, 39.

] m., 67.

203, jegyzet, 12.

21 m., 14.
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napsag ismert legkiilonb6z6bb formai.?2 A szavak és a dolgok irdja oda jut
el az Eldsz6 végére, hogy kimondja: az ember csupan a tudas egy alakza-
ta, kortilbeliil kétszaz éve ,talaltak f61”, s optimistan gy véli, mihelyt a
tudas 4j formajara ébred, el is tlinik majd ez a segédeszkoz.?? Talan a
nyugati kultara és civilizacié szubjektum, én fogalmara gondolhatott,
melyrdl Foldényi F. Laszlo azt irja Az emlékezés szobrai cimii esszéjében,
hogy maig komoly tehertételt jelent a kulturdnak és a civilizacionak.>
Avram Brankovi¢nak a Kazdr szétdrban szerepld torténete szerint, mely
Adamrol, Krisztus fivérérdl szdl, a kazar alomvadasz papok altal osszeal-
litott életrajzok, melyekbdl az idSben Gjraépitheté Adam teste, névtele-
nek, mivel a megvilagosodas pillanatdban mindenki elvesziti individuum
voltat, és Addm részévé valik.»

Milorad Pavi¢ Kazir szétdra A John Wilkins-féle analitikus nyelvvel szem-
ben bodségesen alkalmazza az aldokumentarizmus triikkjeit. El6szor is
egészen kicsi eltéréssel pontatlan évszamokat ad meg az Eldljdré megjegy-
zésekben.? A dunacsébi kés6 avar kori temetd , kazérositasa” is figyelem-
re méltd.”” Isajlo Suk professzor szdcikkében szerepel a professzor egyik
tudomanyos cikkének révid részlete, melyrdl elsd olvasasra az allapitha-
té meg, hogy sem retorikailag, sem stilisztikailag nem felel meg a tudo-
many kovetelményrendszerének. Sokkal inkabb illeszkedik a szotarre-
gény nagy részét kitevd igen jellegzetes elbeszéléi mddhoz, melynek is-
mérve a homalyos fogalmazas és a fontoskod¢ titkol6zas mellett a kissé
érzelg0s liraisag. A tudomanyos tények szandékos Osszezavarasa, pszeu-
do-elemekkel vald elegyitése is felismerhet6. A cikk irdja arrdl tudosit,
hogy a sirok rendetleniil, véletlenszer(ien helyezkednek el, a valésagban
téjolasuk Nyugat-Délnyugat, Kelet-Eszakkelet, igy véletleniil sem Jeru-
zsdlem a foldrajzi irdny, mint a regényben. A sirokban talalhat6 allati
eredeti maradvanyok leirasa a valésaggal egyez6, ahogy a lovastemetke-
zések emlitése is, de sz6 sincs arrdl, hogy férfiak és nék valamely bonyo-

2] m., 15-16.

B 1 m., 17.

2 FOLDENYI F. Laszlo, Az emlékezés szobrai. EQy 1ij nyelv kihivisa az emlékmiiszobra-
szatban, = UG., Az ész dlma, 33 esszé 2000-2007, Kalligram, Pozsony, 2008, 171-172.
% 1. jegyzet, 202.

2 Példaul a Hérakleiosz bizanci csaszarral kotott szovetség nem 627-es, hanem
620-as (ix.), Szvjatoszlav herceg nem 943-ban foglalta el a kazar f&varost, hanem
965-ben (x.) Késébb a keresztény szoszedet a fenti adatokkal is ellentmondasba
keriil, amikor a bizanci kapcsolatfelvételt 700 koriilre teszi —i. m., 40.

2 I. m., X., 34-35.
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lult, nevetséges és talan obszcén ritudlé alapjan kozos sirban nyugodna-
nak. A leglényegesebb kiilonbség a tudomanyos kutatasok és Suk pro-
fesszor munkaja kozott az elhunytak etnikai meghatarozasa. A temetd te-
riiletén harom, jol elkiilonithetd népesség nyugszik: avarok, kereszté-
nyek, és (valdszintisithetden) zsiddk, tehat nem homogén az anyag.?
A Kazdr szétir elbeszél6je mesterien hasznalja ki a Pszeudo-Kalliszthe-
nésszel kapcsolatos filologiai és kulturtorténeti tévedéseket.?? J. A. Iljinsz-
kij, Cirill és Metdd kutatodja a vizsgalt kiadasokban kovetkezetesen G. A.
Iljinszkij.3* Hasonléan furfangos Szpandzsard Al-Bekri szocikkének szak-
irodalmi hivatkozasa,? mivel valdban létez6 és pontos, csakhogy az ibé-
riai félszigeten élt arab tudods sohasem irt a kazarokrol. Harom miivet tu-
lajdonitanak neki, ebbdl kett6 jobbara foldrajzi jellegii, de nem érinti sem
Kelet-Eurépat, sem Kozép-Azsiat, egy pedig gyodgyszerészeti.

A kazar hitvita datuma a szotar keresztény részében 861,32 mig a leg-
Gjabb torténeti kutatasok 730 koriilre teszik az attérés kezdetét, és 800 ko-
riili idépontra a judaizmus elterjedését. Az iszldm kotet ugyanezt az
eseményt 731 utanra keltezi,® akarcsak a zsid6 szdszedet, mely a zsidd
hit kazariai elterjedését a szakirodalomnak megfeleléen tiinteti fel.>* Ezzel
Osszefiiggésben Ateh hercegné a keresztény és az iszlam konyvben a 9.,
mig a zsiddéban a 8. szazadban élt. Furcsa kovetkezetlenség Oszlopos
Gergely szdcikkében, hogy a harom torok ijasz fejenként 6t nyilat 16het
ra, melyek Osszege tizenot, Gergely mégis tizenhét 16vést szamol, mielStt
meghalna.® Persze lehet, hogy ez is csak a torokok hitszegd magatartasat
jelzi a regényben. Ibn Hadras (az angol forditasban: Ibn Haderash) iszlam
satan kolteményeivel kapcsolatban felmeriilhet az olvaséban Salman
Rushdie négy évvel késébb publikdlt Satanic Verses cimii regénye, annal
is inkabb, mert Ibn Hadras szdcikke szerint al-Mazrubani a 12. szazadban
felvette az 6rdog verseit egy démonok altal irt antoldgiaba, s errdl az an-
tolégiarol Abu 1-Ala al-Maarri tuddsitasabdl értesiilhetiink.3 Al-Mazru-

3] m., 65-66.

2. m., xiii.

%0 1. m., 33. Milorad PAVIC, Dictionary of the Khazars. A Lexicon Novel, Male edition
(trans. Christina PRIBICEVIC-ZORIC), Vintage Books, New York, 1989, 29.

311, jegyzet, 73.

2] m., 36, 48.

31 m., 74.

3] m., 135-136, 139.

% 1. m., 48-49. és 30. jegyzetben emlitett ma, 42.

% 1. jegyzet, 79.
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bani neve Pavi¢ mtivén és a ra valo hivatkozasokon kiviil még sehol sem
bukkant fel, Abu 1-Ala al-Maarri azonban valoban 1étez6 koltd volt, csak-
hogy a 10-11. szazadban é€lt, igy oly mértékben idézhetett egy 12. szazadi
antoldgiat, amennyiben a Satanic Verses hathatott a Kazdr szétdrra. A héber
sz0szedet szerint a Morava partjan tortént, hogy a menadok széttépték
Apollént.”” A Morava valdban az egykori Thrakiaban ered, igy akar igaz
is lehetne a megjegyzés, ha a feldithodott bakkhdnsndk nem Orpheust
tépték volna szét. A Kazdr szétir egyik legszdvevényesebb ellentmondasa
a Nagy pergamen torténetére vonatkozik, mely az egy kazar kdvet bérének
teljes feliiletére tetovalt kazar torténelmet tartalmazta. A kovet

Egyik hiivelykujjan a Kijev elleni kazar tAmadast abrazoltak 862-bdl, de mivel
ez a hiivelykujja alland6an gennyedzett a nevezett ostromban kapott sebtdl, a
kép elmosodott, és 6rok rejtély maradt, mert abban az idépontban, amikor a
kovetet Konstantinapolyba kiildték, az ostrom még el sem kezd8dott: kereken
két évtizedet kellett varni ra.’

Ezuttal szandékos ellentmondasrol van szo, melynek jelzésértékét az el-
beszél6 nyilvanvaldva tette. Rejt6zik azonban itt egy masik ellentmondas
is. Az egyik bizanci arisztokrata magas Osszeget fizetett a kovetnek a ma-
sodik nagy kazar év torténetéért, melyet a jobb kezén hordott. Az egyez-
ség értelmében vagtak le a kovet kezét.?® A torténet elején a nagy évvel
kapcsolatban ugyanerrdl a kézrdl azt tudjuk meg, hogy valamely biinte-
tés végrehajtasakor csaptak le.#0

Meggondolasra érdemes, hogy a 17. szazadi ,alomvadaszok” vagy
szotarirok, de tobb mellékszerepld is, olyan egykor létezett személy nevét
kaptak, akiknek az irodalommal, a tudomanyokkal vagy a konyvekkel-
konyvészettel volt kapcsolatuk. Avram Brankovi¢ szerb ird volt a 19. sza-
zadban, de az olvasénak Brankovics Gyorgy (1830. Kopcsény—-1907. Kar-
l6ca) karldcai érsek és szerb patriarka is eszébe juthat, amellett, hogy a
Brankovicok élénk tevékenységet fejtettek ki a 15. szazadi magyar torté-
nelemben. Késébb az al-Brankovicok kozott is keriilt egy Avram (1596—
1630). Abu al-Maszudi arab torténetir6 volt a 10. szazadban, és valoban
tuddsitott a kazarokrol, ahogy mas torok népekrdl is.#! Abu Muavija Mo-

57 1. m., 128.

381 m., 43.

%1 m., 43.

401 m., 41. V6. ezzel 4. jegyzet, 59-60.
1. jegyzet, 74.
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hamed ségora, az iszlam 6todik kalifaja volt, az Omajjad-dinasztia alapi-
téja. Al-Muqgaddaszi 10. szazadi arab foldrajztudds volt, aki tobbek ko-
zOtt arrdl a térségrdl is tudodsitott, mely Kazaria részét képezte. Ibn al-
Szaffar 11. szazadi ibériai arab csillagasz. Jida Halévi sajat jogan szerepel
a regényben, mint ahogy valdban megirta a kazarokrdl szélo miivét.#
Gerson ben Selomo Kohen a 16. szdzad elején Pragaban megalapitotta a
Gersonidak konyvnyomdasz csaladjat. Az els6 volt, aki héber betiiket ké-
szitett és nyomtatott Pragaban. Végiil folidézhetjitk még Kohn Samuel
(1841. Baja—1920. Budapest) budapesti f6rabbi nevét, aki teoldégus és tor-
ténész volt. H. Nagy Péter ir a Kazir szotdr 17. és 20. szazadi ,alomvada-
szai” kozotti kapcsolatrdl is.# A 20. szazadi ,dlomvadaszok”, mindhar-
man tuddsok, s sorsukkal azt példazzak, hogy a tudoméany nem hatarta-
lan. Problémajuk éppen abbol adddik, hogy nincs valos atjaras, informa-
cidcsere a kultarak, f6képpen a harom monoteista vallas kulttrai kozott.
Legalabbis az elbeszéld szerint.

A Kazdr szotdr szerint az elsé kazar enciklopédia Ateh hercegné pa-
rancsara késziilt, és mar ez a szotar is eklektikus volt, nemcsak az almo-
kat rogzitették benne, de az alomvadaszok életrajzat, s6t mindent, amit
csak Osszefiiggésbe tudtak hozni mindezzel# A felosztas, a tablazat
megallapitdsa, azaz a tudomanyos hatarok felallitdsdnak borgesi, illetve
foucault-i problémajaba {itkozik az olvaso. A szdtar szerint az dlomvada-
szok Addm Ruhani, avagy Adam Kadmon, az els6 ember mitikus testét
allitjak ossze.* Ez az egykor(?) egész korpusz a kozmoszt jelképezi, tehat
az alomvadasz kazar enciklopédiak torekvése megegyezik Borges elméle-
tének céljaval: az univerzum teljességének megértésével. A Kazir szotdr
Elbljaré megjegyzéseibdl kideriil, hogy a szétar sajat magdara utal, ameny-
nyiben a kés6bbiek folyaman a harom kotetben szerepld cselekményto-
redékeket mint sajat keletkezés- és alakulastOrténetét elSlegezi meg.*
Joannes Daubmannusnak, a regény nyomdasz és konyvkiadé hésének
tulajdonitja az elbeszéld az érdemet, hogy a kazar hitvita tobb szaz éven
keresztiil nyulo torténetének egybefoglalasara a szotarformat talalta a
legmegfeleldbbnek. A torténeti valdsagban is létezett egy loannes Da-
ubmannus, aki szintén Poroszorszagban volt nyomdasz és konyvkiado,
de tobb mint szaz évvel a Kazdr szotdr nyomdasza el6tt. A torténet, illetve

2] m., 128-130.
44 jegyzet, 57-58.
41. jegyzet, 95.
%1 m., 96, 144.

4 [ m., xi.
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a torténetek széttartdak, a kiilonbozé egységek kozti kapcsolatok egy-
szerre esetlegesek és tobbréteglien szorosak. Mintha a kazar szdszedetek
az univerzumot képeznék le: bonyolultsagukba és atlathatatlansagukba a
hazugsag és a megtévesztés is jocskan beletartozik. A kazarok torténetét
elmondani tehat olyan, mint a kozmosz torvényszertiségeit kimutatni és
rendbe-rendszerbe allitani.

A Kazir szétdr elbeszél6i altal a befogaddk felé tdmasztott kovetelmé-
nyekkel kapcsolatban olyan kérdések is felmeriilhetnek, melyek nem
megnyugtatd értelemben tagitjak a tarsadalmi-politikai kategoriak felé a
tudomany, avagy az irodalom, az esztétika hatdrait. Milyennek latjuk ma
a kazarokat? Pontosabban akarjuk-e latni bket egydltalan valahogy? Még
pontosabban a nomad tarsadalmakkal és a kora kozépkorral foglalkozd
tuddsokon kiviil érdekelhetik-e példaul a Kazir szotdr olvasoit a foltehetd-
leg nyugati tiirk eredetd kazarok? A szotar altal nélkiilozhetetlennek ne-
vezett kiegészitések fontossaga és jogossaga az els6 kérdés miatt kérddje-
lez&dik meg, s6t éppen a regény fiktiv tényekbdl épitkezd teremtett vila-
ganak latszik ellenszegiilni, raadasul ezek a kiegészitések (melyek a tor-
ténészeket és régészeket is foglalkoztaté kazarokra vonatkoznak, nem
pedig a szotar kazarjaira) nem az elkallodott forrasokat helyettesitik, ha-
nem verifikalni probalnak olyan torténelmi allegoriakat, melyek nem a
regény teréhez tartoznak, hanem taldan Milorad Pavi¢ személyes torténeti-
politikai elképzeléseihez.¥” A szimulalt régészeti beszamoldkat ebbdl ko-
vetkez8en(?) gyakorta olyan koltSiség hatja at, ami megneheziti, helyen-
ként el is lehetetleniti az értelmezést, mintha a szimulator azt szeretné rej-
télyes nyelvezetével eltitkolni, hogy nincs semmi titkolni (vagy monda-
ni?) valdja.*® Taldn nem szerzdi 0sztonzésre, hanem a Férum Konyvkiadd

47 A szerz6 a Kazdr szotdr irdsadnak idején még talan inkabb ,bizancinak” tartotta
magat, mint szerbnek, erre utalnak tobbek kozott a Szent Cirillr6l sz616 szécikk
szlavokkal és a szlav nyelvvel kapcsolatos nem éppen hizelgé megjegyzései és
hasonlatai (i. m., 31-32). A kozép-eurdpai nemzetek eltérd torténelemszemléletére
jellemzé, ahogy Pavic¢ a szerb torténelem kiemelkedd személyiségeit kezeli szép-
irodalmi mtveiben, kirally4 téve fejedelmet (Milorad PAVIC, A tiisszigd ikon. Elbe-
szélések, Forum, Ujvidék—]elenkor Irodalmi és Miivészeti Kiadd Pécs, 1993, 27.),
vagy a korban magyar végvar Nandorfehérvart Stefan Lazarevic¢ , fejedelmi szék-
helyévé” almodva (i. m., 146).

1. jegyzet, 66. Hasonld a helyzet a Szélatlasz cimi novellaval is, ahol a titokzato-
san bonyolultként leirt atlaszrol a figyelmes olvas6 szdmara kideriil, hogy kézon-
séges sakktabla (47. jegyzetben emlitett m(, 148). Svetlana SLAPSAK folhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az ilyen tipus titkol6zas az invencié hidnyat hivatott eltitkol-
ni. US.: A régészeten tiil, 2000, 1992/7.
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tervének koszonhetSen keriilt az els6 magyar nyelvii kiadas belsé borito-
ira az a népvandorlés kori Kelet-Eurdpat és Kozép-Azsiat dbrazold torté-
nelemtudomanyos megalapozottsagt térkép, mely a magyar torténelem-
oktatasban az atlaszok gyakori szerepl8je. Miért valasztotta a kiadd ezt a
tudomanyos terméket diszité motivumként? Lehetne megfeleléseket ta-
lalni a tudomanyos szempontu vizsgalatok és a szépirodalmi teljesitmény
kozott, ezek azonban még jobban Osszezavarjak az eredenddéen homalyos
szoveget, raadasul a tudomany tigynevezett , tényei” f6képpen Paul Fe-
yerabend vagy Hans Peter Duerr munkassaganak koszonhet6en sokat
veszitettek objektiv értékiikbdl,* ahogy erre éppen a Kazdr szétdr kapcsan
Peter Michalovi¢ mutat ra.® Példaul a kazarok ikernépére vonatkozo, s a
Kazdr szotdirbdl szarmazd ismereteket vegyiik ugy, mint a keleti tiirk bi-
rodalomra vonatkozé megjegyzést? Vagy kezeljitk etnografiai kijelentés-
ként, ahogy a fekete—fehér hunok, magyarok vagy kunok megkiilonboz-
tetését szoktak elemezni? Hiszen fekete és fehér kazarokrdl ir a szotar isz-
lam kotete. Esetleg a szakrélis kettds kiralysdg megnyilvanulasanak te-
kintsiik ezt az informaciot? Van az ilyen szempontti megkozelitéseknek
jogosultsaga egy esztétikai vizsgalodas soran? Miodrag Jaukovi¢ folhivja
a figyelmet arra, hogy Pavi¢ szeret a tudomanyos torténetiség fényében
tetszelegni. Csakhogy, Michalovi¢ egyik gondolatébreszté kérdését idéz-
ve: ,,De valoban olyan nagy szakadék tatong Irodalom és Torténelem ko-
z6tt? Nem tudom, mas orszagokban hogy van, de nalunk nincs nagy kii-
16nbség.”

A Kazdr szétdar lomtarszert gyijteményének — melynek egyedei kozott
nyelvi jellegiikon kiviil all6 rendszer, az abécé tart rendet — analdgidja a
regényben dr. Abu-Kabir Mudvija altal Osszeszedett targyak ,véletlen
muzeuma”, melyben megtaldlhaté Avram Brankovi¢ tevenyerge és kazar
papagaja, amit Nikon Sevast elnémit, kés6bb mégis Ateh hercegné kazar
verseit énekli az arab tuddsnak; Ateh hercegné csengettytis kontose,
melynek csengetty(ii szerz6i kovetkezetlenség(?) miatt Brankovic¢ teve-
nyergére’! keriilnek at, vagy Mukkaddaszi ketrece. Hasonlé magangyij-

4 Paul FEYERABEND, A mddszer ellen, Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2002; Hans
Peter DUERR, Sem Isten — sem mérték. Anarchista észrevételek a tudat- és ismeretelmé-
letrl, Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 1998. A két szerzd levelezésben allt egy-
massal, amely életmiiviik fontos része, kiilondsen Duerr esetében, aki sajtd ala
rendezte ezt az anyagot.

50 Peter MICHALOVIC, Az interpretdcio ellentmonddsai a Kazdr szotdr iiriigyén, Kallig-
ram, Pozsony 1995/1-2, 24.

511. jegyzet, 116-117.

254



teményrdl van sz6 ebben az esetben, mint amilyeneket Foucault emlit a
16. szazadbd], illetve az azt megel6zd idSkbdl. Ettdl eltérd Avram Bran-
kovi¢ és Samuel Koen konyvtara,® melyek szigortan egy bizonyos szak-
tertilet forrasaival foglalkoznak, a kazar hitvitaéval, bar Brankovi¢ szak-
all-muzeuma ujfent a f6uri magangydjtemények extravaganciajat idézi.
Hasonldan kiilonleges gytjtemény az Ovcar-szorosbeli templomok fres-
koinak sorozata, melyeket Nikon Sevast, a keresztény 6rdog készitett a
17. szazadban 20. szazadi 6nmaga szamara emlékeztetonek.> Sevast festd
tevékenységét szotarkészitésként magyarazza: képeivel a szinek szotarat
allitja 6ssze, olyan rendet, melybdl az aktudlis szemlélS (irodalmi példa
esetében: olvasd) allitja 0ssze a mualkotast.>* A szotar mint gydjtemény
specidlis valtozata lehet a mappa, az atlasz, melynek mindig kiilonleges
kapcsolata volt az asztrologiaval, a zodiakus jegyeivel — ezek tobbszor
felbukkanva kézponti helyet foglalnak el a Kazir szotdrban is. Samuel Ko-
en az é€g, a fold, a csillagok és varosok mappait gytjtve ismeri fel, hogy
Osszekeverte Jeruzsdlemet Konstantinapollyal.®> Averkije Skila vivomes-
ter 6 miive egy atlasz, mely az altala feltalalt kardvagasok gytjteménye,
a zodidkus jegyeinek megfeleléen. Ez a mappa a szerzd, Skila életét és
személyiségét is rendszerbe szerette volna foglalni, a tudas rendszerezé-
sével parhuzamosan.’*®* Ahogy Pavi¢ regényében az abécé betiii adjak a
rendszert, pontosan olyan szerepe van Skila mlivében a zodidkusnak, te-
hat téved, aki azt hiszi, hogy kiilonleges, asztroldgiai tudast hordoz a
mappa, ahogy Pavi¢ miivében sincs nyelvi jelold szerepe az abécé rend-
jének, a szovegkohéziot hivatott pdétolni. Ennek megfeleléen maga a csil-
lagok égi rendje is mindeniitt jelentés nélkiili jel6l6 a regényben, erre leg-
jobb példa a Juszuf Maszudi szdcikkébdl vett idézet: ,Hangszerét a csil-
lagképek szerint hangolta, és jatéka is azokhoz igazodott.”%” Ez a kozlés-
egység semmit nem tesz hozza sem a regényhez, sem a zene- vagy az
asztrologiatorténethez, minddssze egy jelentéssel nem biré homalyos uta-
last hoz létre a zodidkus rendszere és a szotarregény bizonyos részletei
kozott, hiszen koztudott, hogy a zodidkus minden jegyéhez egy hang tar-
tozik, ezzel azonban a lant (sargi, ud) tiszta kvart hangoldsa nem feltétle-
niil fligg Ossze, pontosabban nem bir kiilonleges tobbletjelentéssel a kvart

521 m., 21-22, 153-154.
% I. m., 49-50.

5] m., 52.

% 1. m., 146.

% ]. m., 54, 56, 111.

57 1. m., 93.
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hangolas és példaul a sziizzel kezd6d6 zodidkus sor megfeleltetése. Eh-
hez kapcsoldédoan a satan hires ujjrendje is onkényesen lett kijelolve a re-
gényben, egy egyszer(i f-moll 7-es.

Visszatérve Abu-Kabir Muavija gylijteményéhez, illetve annak kiala-
kulasahoz, szinte a kozmosz kaoszbol valo megsziiletésének lehet tantja
az olvaso. Muavija professzor apja régi angol és francia ujsagjainak hirde-
téseit tanulmanyozza véletlenszeriien, majd valaszol a kozel szaz éves
hirdetésekre, s ez az aktus hozza létre a gytijteményt, mely eleinte ugyan-
olyan kaotikus, mint a hirdetések, de lassanként valamely matematikai
rendnek, vagy haladvanynak megfeleléen két részre kezd elkiiloniilni:
egy értelmezhetének és egy értelmezhetetlennek tinére. El8bbirdl kide-
riil, hogy egy régi, almok gyodgyitasat végzd, vagy almokkal gydgyitd
kérhaz, vagy intézet felszerelése, utdbbirdl pedig egy szamitogépes ma-
tematikai vizsgalat soran, hogy csupan abban az esetben lehet értelmet
tulajdonitani egyfittesiiknek, ha az egykori Kazdr szotdrra vonatkoznak.”
Nem feltétleniil az elsére értelmesnek tind vizsgalati — gondolati rend-
szer kovetése vezet helyes kovetkeztetések levondsara, vagy olyan kuta-
tasi iranyba, mely valdban értékkel bir a kultira vagy a civilizacié éppen
fennalld idejében, ezt a gyogyaszati segédeszkozok és a Kazdr szotir re-
likviai kozti kapcesolat is bizonyithatja.

Daubmannus kiaddsa annyiban nevezhetd szétarnak, amennyiben
jobb hijan az éppen aktualis nyelv és irasmod abécérendjébe gytijtve cso-
portositja mindazt az informaciot, amely valamely modon egyaltalan
kapcsolatba hozhato a kazar kérdésnek nevezett problémakdrrel, mely-
nek az évszazadok soran egyre kevesebb koze lesz a miiben szerepld ka-
zarokhoz. A szétarforma csupan egy lehetdség arra, hogy elbeszélhetd
legyen az elbeszélhetetlen, mely a mii targya. Az abécé rendje, annak el-
lenére, hogy a nyelvi jelrendszert kifejez6 bettikbdl all, nyelven kiviili,
féként pedig szovegen kiviili forma, az olvasdi gyakorlat soran megszo-
kott kohézios erdt hivatott tehat potolni, bar ez csak abban az értelemben
sikeriil neki, hogy egymas mellé rendel kiilonb6z6 szovegtesteket, a be-
fogaddra marad, hogy a modernség utani irodalmakban a nyomozééhoz

1. m., 119.

¥ 1. m., 114-117. Megjegyzésre érdemes, hogy ez a mddszer hasonlit arra, ahogy
E. A. Poe Az ellopott levél cimii novellajaban Dupin, illetve késébb az olvasé meg-
oldja a rejtélyt. Edgar Allan POE, The Complete Illustrated Stories and Poems, Chan-
cellor Press, London, 1994, 319-333.
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hasonlitott modszerekkel 9sszerakja maganak a miivet.®® Raadasul a lexi-
kon, illetve a szotar nyelvi univerzuma koézéppont nélkiili, rhizématikus,
pontosabban barmelyik szdcikk lehet a kdzéppont, igy szinte végtelen
szamu olvasasi lehetdség elképzelhet6.6! Az effajta gylijtemény a detek-
tivtorténetek, vagy a zen koanok® mellett Boccaccio Dekameronjat vagy
Az ezeregyéjszaka meséit is esziinkbe juttathatja, utobbit, mivel a szétarba
illesztett rovid torténetek az arab mesegytijteményben olvashatdékhoz ha-
sonldan kis bevezetd félmondatot kapnak, mellyel (és kiilon betttipu-
sukkal) elkiiloniilnek a f6szovegtdl (ha van egyaltalan f6szoveg). Joannes
Daubmannus héber szocikkében pedig Heine Téli regéje egy részletének
romlott valtozata szerepel.®® Olyan enciklopédikus igényli szoveg-
egylittessel van tehat dolgunk, amely kizardlag az irdsbeliség hagyoma-
nyozodasat tekinti kovetendd szabalyrendszernek, ahogy errdl Aldro-
vandi kapcsan Michel Foucault is értekezik. Ha nem tehetiink érvényes
kijelentéseket arrdl a kozmoszrdl, avagy kaoszrdl, melyben élniink ada-
tott, még fennadll a lehet6sége annak, hogy olyan modellt, vagy alternativ
valosagot teremtsiink, mely engedelmeskedik az altalunk megalkotott
torvényszertiségeknek. Ebbdl a szempontbdl nem valoszind, hogy a szo-
tar-, illetve lexikonregények tudomanytalan matrixokat provokalnak,
sokkal inkabb elképzelhet6 az, hogy az emberi tudomanyossag eredendd
esenddségére €s hataraira mutatnak ra.

% H. Nagy Péter az enciklopédia kozmikus-univerzalis tulajdonsagaira utal a Ka-
zdr szétdrt elemezvén. 4. jegyzet, 50. A krimi elbeszél6i modszereit is kimutatja a
regényben, i. m., 63.

61 1. m., 50.

2 A Kazdr csupor, 1. jegyzet, 135.

61 m., 127.

64 3. jegyzet, 60.
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