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A MIKROKOMPARATISZTIKA ESELYEI

REZUME

Az Osszehasonlito irodalomtudomany wjabb iranyai, melyeket f6ként David
Damrosch, Franco Moretti, a nemrég tragikusan fiatalon elhunyt Pascal Casa-
nova és masok neve fémjelez, szorosan kapcsolédnak Goethe ,vilagiroda-
lom”-fogalmahoz, pontosabban annak egyik aspektusahoz. A redukcid, sze-
lekcid és ideoldgiai globalizacio elvét kovetve a kisebb népek irodalma — elha-
nyagolhaté mindségként — kiesik a latokoriikbdl. A helyzet még sulyosabb, ha
irodalomtorténeti anyagrél van szo. Globalis perspektivabdl a kisebb nemzeti
irodalmak, kiilonosen azok 19. szdzadi szakasza gyakorlatilag vagy lathatat-
lanna valnak, vagy pedig terminolégiai tisztazatlansagok kovetkeztében teljes
egészében nacionalistaként, s mint ilyen, avultként, kartékonyként, elveten-
doéként értékelédnek. Tanulmanyomban egy roman, egy szerb és egy magyar
példan keresztiil, Ioan Slavici, Jovan Jovanovi¢ Zmaj és Arany Janos életmi-
vének néhany aspektusat figyelembe véve kisérlem meg vazolni egy olyan
mikrokomparatisztika esélyeit, mely tekintettel van az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia 19. szazadi, tobbnemzetiségt koriilményeire, és fontosnak tartja e tér-
ség népeinek, nyelveinek, kultrainak kozeli ismeretét.

KuLcsszavAK: Osszehasonlité irodalomtudomany, Osztrdk-Magyar Monar-
chia, K6zép-Eurdpa, Balkan, multikulturalizmus

ABSTRACT
The Possibilities of Microcomparative Research

Recent critical tendencies in comparatistic in the works of David Damrosch,
Franco Moretti, Pascale Casanova and others are strongly linked with the con-
cept of Goethe’s Weltliteratur. Through a process of reduction, selection and
ideological globalization, the marginalized literatures of small groups and
minorities became extra-canonical. The authors of such texts can only rise to

I A tanulmany szerb valtozata 2018. tavaszan jelent meg: Mogucnosti mikrokompa-
ratistike, Knjizevna Istorija (Beograd), 49(2018)/1, 87-107.
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the status of “world literature” after being translated into a world language,
which is, in most cases, English. This is also true for the national literatures of
smaller nations: from a global perspective, the literature of small nations —
with special regard to that of the 19 century — remains either invisible or is
labelled, due to the lack of proper terminology, nationalist and as such, seems
of less interest. This article explores the intercultural connections in the works
of a Romanian (Ioan Slavici), a Hungarian (Janos Arany), and a Serbian (Jovan
Jovanovi¢ Zmaj) author, and by mapping the ethnic relationships during the
19th century in the Austro-Hungarian Monarchy it shows the possibility and
necessity of a Central-European and Balkan microcomparative research
method based on a thorough knowledge of Romanian, Hungarian and Serbi-
an language and culture. The analysis of the above-mentioned texts shows
that the ethnopragmatical, ethnopolitical, ethnocultural and ethnomedial dis-
courses introduced in this essay are capable to distinguish pragmatical, politi-
cal, cultural, sociological and biographical aspects; however, these discourses
can also be combined. Such analyses can best help the introspection into na-
tionalistic texts instead of excluding them. The terminology pertaining to var-
ious ways of belonging to a nation as well as that of “nationalism” needs to be
more exactly defined.

KEYWORDS: comparative literature, Austro-Hungarian Monarchy, Central-
Europe, Balkan, multiculturalism

1. Egy etnokulturalis program kudarca a 19. szazadban -
Ioan Slavici példaja

1868-ban, mindenekel6tt a kultuszminiszternek, Eotvos Jozsefnek ko-
szonhetden, hosszt el6készités, elvi és politikai vitasorozat utan megszii-
letett a nemzeti egyenjogusagrdl szolo, 1868:44 torvénycikkely, mely a
Habsburg Monarchia teriiletén, de tagabb hatarok kozott is az addigi leg-
toleransabb torvénynek bizonyult.2 Kimondta a nyelvi egyenjogusagot, a
sajat nyelv hasznalatanak jogat a kozéletben, kozintézményekben, me-
gyei forumokon és egyhazakban, valamint a nemzetiségek egyesiilési,
kulturalis és iskolaalapitasi jogait.

Az emlitett torvény hosszan sorolja az dllamnak és intézményeinek fe-
lel6sségét a nemzeti egyenjogusag megvaldsitasaban,® azonban a korabeli

2 KaTus Laszld, EQy kisebbségi torvény sziiletése, Az 1868. évi nemzetiségi torvény év-
forduléjdra, Regio — Kisebbség, politika, tdarsadalom 4(1993)/4, 99-128.
3 Részletesen lasd KATUS, i. m.
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memoarokat, feljegyzéseket, naplokat, ujsagcikkeket, onéletrajzokat ol-
vasva jol latszik, mennyi akadaly gordiilt a torvény betartdsa és betarta-
tasa elé. A maga kultirajaban ma is ellentmondasosan megitélt roman
ir6, Toan Slavici (1849-1925) az emlékirataiban (Inchisorile mele, 1920; Lu-
mea prin care am trecut, 1924),* melyek értékes dokumentumai a kevert
nemzetiségli Osztrak-Magyar Monarchia mentalitastorténetének, szamos
példat emlit, hogy milyen konfliktusok adddtak az egymas nyelvére, kul-
tardjara, hagyomanyaira, gondolkodasmodjara vonatkozo ismeretek hia-
nyabdl és a korabeli helyi intézmények gyakran antihumanus magatarta-
sabdl. Slavici Arad megyében, Vilagoson sziiletett, abban a kisvarosban,
ahol — éppen az 6 sziiletésének évében — a cari orosz csapatok el6tt a ma-
gyar fegyverletétel megtortént. A varos vegyes lakossagi volt, szinte
ugyanabban az utcaban éltek romanok, 6rmények, olaszok, svabok, szlo-
vakok, székelyek, csehek, magyarok, szerbek, zsidok és szaszok. Slavici a
viselkedés alapszabalyait ebben a tarka etnikumu vilagban az édesanyja-
tol tanulta: a tolerancia elsd foka az az ismeret, hogy ki milyen nemzeti-
séghez tartozik, ezt pedig tigy mutatja ki leginkabb, ha mindenkit a sajat
nyelvén tidvozol:

Ha egy romannal taldlkozol — mondta mindig anyam -, kdszonj neki ugy,
hogy: »Buna ziua«, a magyarnak mondd »J6 napot«, a németnek pedig: »Gu-
ten Tag«. Aztan kinek-kinek a maga dolga, hogyan fogadja. De te akkor is tel-
jesitsd a kotelességedet masokkal szemben, ha azok nem teljesitik a magukét
veled szemben.’

A tandcsok azonban ezutan ellentmondasossa valnak: ,— Szegények —
mondta az anya —, nem tehetnek arrol, hogy nem adatott meg romannak
sziiletniiik.”® S a nyilvanos tereken tdl senki sem koteles bardtkozni a
masikkal: ,nem kell az embernek idegenekkel egy talbol cseresznyézni”.”
Az édesanya szavai az etnikai kiilonbségek legbelsd, privat felfogasat
titkkrozik, a kettdsséget az idegenekkel szembeni magatartasban: egyfeldl
egy visszafogott toleranciadt és jolneveltséget sugallnak, masfel6l pedig
elhatarolodast és visszahtizodast a sajat etnikai kozegbe, vagyis inkabb
az egymas mellett élést, mint a kdzos élettér kialakitasat teszik lehetové.

* Magyarul valogatas jelent meg bel6le: Ioan SLAVICI, A vildg, amelyben éltem, val.,
elészo, jegyzetek DAVID Gyula, Kriterion, Bukarest, 1980.

5 Uo., 40.

¢ Uo.

7 Uo., 33.
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Azonban az anyai jotandcsok mar Slavici életének kovetkezd alloma-
san is elégtelennek bizonyultak. 1858-tdl Slavici az aradi minorita rend
gimnaziumanak diakja lesz. A katolikus gimnazium hivatalosan magyar
feltigyelet alatt allt, azonban az emlékiratok tantisaga szerint még a szlo-
vak szarmazasu tanarok is nehezen és hibasan beszélték a magyar nyel-
vet, a didkok pedig a legkiilonfélébb nemzetiséghez tartoztak. Slavici osz-
talyanak tobb mint felét roman gyermekek képezték, akik nem beszéltek
magyarul. Az utolsé padokban iiltek, és kizarélag egymassal tarsalogtak,
Slavici-ot pedig részben a vilagosi magyar gyermekekkel valé baratkoza-
sa miatt, részben azon nézetei miatt kozositették ki, miszerint , Aki ennek
az orszagnak polgara, az mind itthon van”.? Slavici, aki a magyar mellett
a német nyelvet is beszélte, egy svab fiatalasszonynal (édesanyja baratnd-
jénél) lakott, ennek férje egy mulatés magyar csizmadia volt; baratai kozé
tartozott a szerb popa fia (George), akinek anyja magyar volt, az otthoni
elemozsiat pedig a zsid6 kereskeddk hordtak neki Vilagosrdl. Slavici gy
irja le roman osztalytarsait, mint akik végletesen bezarkoztak, nem voltak
képesek kilépni a sztik csaladi kornyezetbdl, elfogadni a nyilvanossag et-
nikai és tarsadalmi sokrétliségét, melyben a kapcsolatok spontan moédon,
ismerkedés és tarsalgas utjan szervezddnek. A roman gyermekek azon-
ban még az anyai intelmeknek sem feleltek meg: hidnyzott viselkedésiik-
bél a jolneveltség, tolerancia és el6zékenység. Nem voltak hajlanddk ta-
nulni a kornyezetiik nyelveit, elitélték a vegyeshazassagokat és bizalmat-
lanok voltak mindenki irant, aki az ,idegenekkel” baratkozott.

Slavici tapasztalatainak némileg ellentmondva mas forrasok arrdl ta-
nuskodnak, hogy a privatszféra és az elsédleges, napi kontaktusok szint-
jén is 1étezik spontan és interaktiv kapcsolat a kiilonb6z6 etnikumok ko-
zott. Példaként lehet emliteni egy irodalmi, pontosabban néprajzi vitat az
1860-as évek elejérdl, amit Arany Janos ,Vadrézsa-pornek” nevezett el.
Ismeretes, hogy az erdélyi unitarius piispok, Kriza Janos 1842-ben, Erdé-
lyi Janos népdalgytijtésével egy id6ben elkezdte gytijteni a székely balla-
dékat, s ezeknek elsd kotetét jo husz évvel késdbb, 1863-ban Vadrézsdk
cimmel kiadta.? 1858. oktober 31-én a Kolozsvari Kozlonyben (III. k. 87.

8 Uo., 70.

9 KRizA Janos, Vadrozsik, Kolozsvartt, Stein Janos Erd. Muz. Egyleti Kényvarus
bizomanya, 1863. A Vadrézsik masodik kotete nemrég jelent meg a Kriza-hagya-
ték alapjan: KRrizA Janos, Vadrozsik, Erdélyi néphagyomdnyok, Masodik kotet, Kriza
Janos és gytijt6i korének szétszort hagyatékat dsszegytijtotte, szerkesztette, beve-
zetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi OLOsz Katalin, A Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag kiadasa, Kolozsvar, 2013. Lasd még: FARAGO Jozsef, Kriza Jinos és a
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sz., 361.) az egyik gyjt6, Nagy Lajos kozzétette a Barcsai cimii népballa-
dat, amit november 21-én a Szépirodalmi Kozlonyben (IL k. 15. sz., 234—
237.) Erdélyi Janos ismertetett annak igazolasaként, hogy a balladamfifaj
létezik a magyar népkoltészetben. Gyulai Pal a kézirat alapjan Adalék nép-
koltészetiinkhez cimmel irt értekezést az anyagrdl, és felolvasta az 1859-ben
alapitott Erdélyi Muzeumegylet iilésén 1860. febr. 25-én, majd ugyanez
megjelent a Budapesti Szemlében (1860, 11. flizet, 272-299). 11 balladat
mutatott be a gyljteménybdl. Arany Janos, Kemény Zsigmond, Erdélyi
Janos és Gyulai Pal lelkesedését azonban disszonans hangok is megza-
vartak. Az erdélyi arisztokracia azért tiltakozott, mert a balladdkban tul
sok torténelmi név szerepelt, és a torténetek rossz fényben tiintették fel a
nagynevl csalddokat.!® Barcsai, Bathori Boldizsar, Bethlen Anna és mas
féuri hésok — valamennyien kegyetlen és kiméletlen alakokként szerepel-
nek ezekben a balladakban. Gyulai Pal 1860-ban igy szamol be errol
Csengery Antalnak: ,A jé erdélyi magnasok nagyon csudalkoztak, hogy
a kocsisoktol és szolgaktol kertilt koltemények bonczolatdval merem mu-
lattatni 6ket. Kiiloncség és észfitogtatas az egész — volt a rovid, de kimeri-
t6 itélet.”11

Esetiinkben azonban fontosabb, hogy Gyulai Pal az 1860-as el6adasa
utdn egy romdan hazafitol névtelen levelet kapott, amelyben azt allitja,
hogy a ,Molnér Anna balladdja” roman szoveg plagiuma, mely megje-
lent Marianu Marienescu roman nyelvl balladagytjteményében 1859-
ben.’2 Gyulai Pal nem talalt egyezést a két szoveg kozott, ezt jegyzetben
kozolte a Budapesti Szemlében, a tanulmanya alatt.

A Vadrézsik megjelenése utan a roman tamadasok tobb hullamban is
megismétlédtek. ITulian Grozescu, Pesten él6 romén ujsagird az Egy pdr
székely ,vadrozsd”-rél — Félvildgositisul cim@ cikkében (Fovarosi Lapok,

Vadrézsdik = Kriza Jdnos, ANTAL Arpéd, FARAGO Jozsef és SzABO T. Attila harom ta-
nulmanya, Masodik atdolgozott kiadas, Dacia Kényvkiadé, Kolozsvar, 1971, 137-
141; NEMETH G. Béla, A Vadrozsa-por és Arany = NEMETH G. Béla, Szdzadutorol —
szdzadeldérél, Irodalmi és miivel6déstorténeti tanulmanyok, Magvetd, Budapest,
1985, 40-51.

10 FARAGO Jozsef, i. m.

! Gyulai Pl Csengery Antalnak, 1860. marc. 10., Kolozsvar = GYULAI Pal Levelezé-
se 1843-tdl 1867-ig, s. a. r., jegyz. SOMOGYI Sandor, A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Irodalomtorténeti Intézete, Budapest, 1961 (A magyar irodalomtorténetiras
forrasai 4), 405.

12 Marianu MARIENESCU, Poesia popurala, Balade, culese si corese, Pesta, J. Herz, 1859,
22-27. A Tom’a c. ballada. V6. FARAGO JOzsef, i. m., 146.
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1864. majus 20., 114. sz.) hamisitvanynak nevezte a , Kémitives Kelemen”
(A falba épitett asszony) és a ,Molnar Anna” (Az elcsalt feleség) ballada-
kat. Kozolte a Marienescu-féle gytijteménybdl a Tom’a cimi ballada ma-
gyar forditasat is. Kétségbe vonta, hogy a balladakat a ,nép" irta volna,
véleménye szerint a Kémives Kelemenné a Marienescu-féle gytijteményben
nem szerepld, de roman Manole-ballada, a Molndr Anna pedig a Tom'a-
ballada forditasa. Minderre cikkek sorozata kovetkezett, Grozescut azon-
ban soha nem lehetett meggy&zni, hogy Kriza nem ,lopta el” a roman
balladakat. Kozben tobben is az dsszehasonlitd folklorkutatasnak, a mo-
tivumvandorlasok vizsgalatanak sziikségességét ismerték fel. Kriza Janos
a leghatarozottabban tagadta az atvételt. A vitdhoz Arany Laszlo, Arany
Janos, Kemény Zsigmond, Greguss Agost és masok is hozzaszoltak. Gre-
guss Agost irja: ,fme példaul irodalmunkban is kigyult a harc a székely
Ajgé Marton meg a roman Toma, s székely Kémives Kelemenné meg a ro-
man Argesi zirda miatt. Melyik az eredeti? Mi azt feleljiik: valamennyi,
vagy egyik sem, mert mindegyikok magan viseli sajat népe lelki bélye-
gét...”13 Még 1897-ben is megelevenedett a vita, amikor a pesti roman
nyelv- és irodalomtanar, Alexics Gyorgy irt tanulmanyt Vadrézsapor
cimmel, 6 azonban szintén felhivja a figyelmet a torténelmi egytittélésre
és azon tény fontossagara, hogy a , torténelmi, foldrajzi s egyéb okok mi-
né ethnografiai kapcsolatokat létesitettek kozottiink”. 4

Idékozben, 1877-ben megjelent magyar forditasban a roman népbal-
lada-gytjtemény, tobbek kozott éppen lulian Grozescu forditasaban, és
Kriza Janos lektoralasaval. Ugyanez a kiadvany része volt egy sorozat-
nak, mely a hazai nem magyar népkdltészetet adta ki.'s 1872-ben megin-
dul A Magyar Népkoltési Gyiijtemény, melybdl az utolsd, tizennegyedik ko-
tet 1924-ben jelent meg.

A vita rairanyitotta a figyelmet egyrészt az Osszehasonlité néprajz
sziikségességére (melynek elindulasaval késébb kideriilt, hogy a befala-
zott asszony motivuma a Balkdn mas népeinél is feltalalhatd), masrészt
arra, hogy az egyiittélés lathatd, érzékelhetd, nyilvanos szférai alatt, a po-
litikai és kulturalis intézmények latédszogén kiviil, a napi élet szintereiben
intenziv kapcsolatok fejlédtek a kultarak kozott.

13 Koszoru, 111., 411.

4 Budapest, Hornyanszky Viktor Kényvnyomdaja, 1897, Klny. az Ethnographia
1897. évfolyamabdl.

15 Romdn népdalok, ford. EMBER Gyorgy, GROZESCU Julidn, VULCANU Jozsef, bev.
VULCANU J6zsef, kiadja a Kisfaludy-Tarsasag, Budapest, Athenaeum, 1877.

264



Slavici fontos felismerése az iskolai években, hogy ott, ahol a familia-
ris jellegli etnikai izolaci6 uralkodik, ahol ez a bezarkézas nem képes tul-
lépni 6nmagan és a nyilvanossag tereiben kapcsolatokat teremteni, ott a
tanulds és képzés segitheti a hibrid kornyezetbe vald integraciot. A felis-
merés a késébbiekben szerteagazo irodalmi és kulturalis programma not-
te ki magat ndla, melynek célja a sajat népe szellemi nevelése és a térség
mas népeinek megismerése volt. E programbol kifolyolag emlékiratai tal-
lépnek a klasszikus onéletiras keretein, és sok helyiitt egy multikulturalis
tarsadalom lélekrajzava és szellemtorténetévé valnak. A kulturak egymas
mellett élése az 6 szamara nem a sajat etnikai identitas kiiktatasat, meg-
tagadasat jelenti, nem is olyan helyzetet, amelyet kiilonféle (familidris,
politikai, kulturalis) rendeletekkel, torvényekkel meg kellene sziintetni,
s mas népektdl sem azt varja, hogy ezt megtegyék. Sokkal inkabb folya-
matos érdeklédést, kapcsolatépitést és tanulast jelent, vagyis olyan gaz-
dagsagot, melyet mindenkinek meg kell élnie és beiiltetnie sajat népe tu-
databa.

Programjanak megvalositasakor azonban, a politikai és kozéleti nyil-
vanossag tagabb és magasabb szintjein, illetve ezek virtualis sajtomegje-
lenitéseiben Slavici ismételten ellentmondasos helyzetekbe {itkozik. Egy
évet toltott a pesti egyetemen, majd Bécsben folytatta tanulmanyait. Ezek
végeztével, 1873-ban egy Arad kozeli helységben, Opaulisban arra kérték
fel, hogy képviselje a roman lakossagot az alispannal és a jegyzdvel
szemben, 6k ugyanis nem biztositottak szamukra az anyanyelv-hasznalat
1868-as torvény szerinti jogat. A jegyz6 zsid6 szarmazasu volt, aki ,,jol
tudott romanul, s6t nagy romannak vallotta magat. Amikor azonban az
id6k megvaltoztak, alabbhagyott a romankodassal,”1¢ és csak magyarul
volt hajlandé a helyi iigyeket intézni. Slavici tehat jelen volt a falusiak til-
takozasanal, az alispan és a jegyzd pedig olyan fennhéjazva tagadtak a
nyelvi jogokat, hogy a feldiihodott roman parasztok eldl végiil az abla-
kon at kellett elmenekiilnitik.'” Az tigyben Slavici-ot is perbe fogtak, majd
felmentették, késébb azonban — cikkei miatt — még 6tszor tartoztattak le,
és a vaci bortonben is iilt egy évet izgatas és sajtovétség miatt. Emlékira-
tainak irasa idején azonban mar ugy latta, a vaci borton szelid biintetés
volt ahhoz képest, amit a roman hatdsagok szabtak ki ra 1916-ban és
1919-ben. 1916-ban Bukarestben az ottani német (evangélikus) gimnazi-
umban valo tanari munkdja miatt tartoztattak le. Azzal vadoltak, hogy az

16 SLAvIC, i. m., 120.
17 Uo., 123-127.
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osztrak kormany iigynoke, és a domnesti bortonbe zartak. Masodszor a
habora utan itélték el, mert cikkeiben azt hangoztatta, hogy Erdély an-
nektalasa Romania részérdl azzal fog jarni, hogy megsemmisiil a térség
nemzetiségi Osszetétele. Kiilondsen az utodbbi, a vacaresti bortonben eltol-
tott idészak gydzte meg réla, hogy az allami politikaban — legyen az ro-
man, magyar vagy osztrdk — ugyanaz a megfontolatlansag, tudatlansag
és antihumanum uralkodik, mint a privatszféra egyes szintjein. A roman
birak és bortonérok a miivészettorténet , pokol”-jeleneteire emlékeztet-
ték:

En olvastam Dante Pokldt. Lattam a Sixtus-képolnéban Michelangelo festmé-
nyét a pokolrdl, lattam a pisai Camposantot is. De azok utan, amit Vacaresti-
ben lattam, gy érzem, hogy Michelangelo és a pisai fest6 tehetségtelen kon-
tar.'

2. ,,Exkurzus az idegenr61”? — osztrak-magyar modra

Slavici meg volt gyézddve arrdl, hogy a soknemzetiségti Osztrak-Magyar
Monarchidban a nemzetiségi ligy alapjaban véve intellektualis, moralis és
kulturalis kérdés, melyre a megoldast a mas nemzetiségliek tudatos és
tanult/kimtivelt elfogadasa jelenti. Az elfogadasnak ez a mivelt formaja a
familidris és az allami (politikai) szint kozotti szféraban valdsithato meg,
de a csalddi nevelésnek épptigy, mint az allami térvényeknek, segiteniiik
kell a folyamatot. Slavici tapasztalatbdl tudta azt, amit a 20. szazadi tor-
ténészek kutatasi és statisztikai adatok segitségével igazolnak, hogy
ezekben a térségekben a nyugati tarsadalmakétdl eltérd multikulturalitas
létezik. Slavici sziilévarosa a Monarchiat tiikrozte kicsiben, amennyiben
itt a nemzeti sokféleség gyakorlatilag azonos utcakban, épiiletekben, csa-
ladokban valésult meg,® ami azt jelenti — amire tobbek kozott Romsics
Ignac is ramutatott —, hogy etnikai hatarokkal szinte lehetetlen (volt) ho-
mogeén teriileteket kijelolni. Emellett ezekben a térségekben nem volt ér-
vényes Simmel ,idegenség”-definicidja, barmennyire is élt az igyekezet
egyes népekben és allamokban, hogy eredetmitoszok segitségével igazol-
jak els6bbségiiket a letelepedésben, és ezaltal mas népeket idegeneknek

18 Uo., 231.

19 Georg SIMMEL, Exkurzus az idegenrdl [1908] = Az idegen. Varidcick Simmeltél Derri-
ddig, szerk. BiczO Gabor, Debrecen, Antropos-Csokonai, 2004, 56—60.

20 Maganak Slavici-nak is az els6 felesége magyar volt.
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nyilvanitsanak. Az itt é16 népek nem , vandorok, akik ma ide érkeznek és
holnap tovdbbmennek” — ahogyan Simmel definidlja a fogalmat, de nem
is telepesek vagy bevandorldk, akik tegnap jottek, és ma itt maradtak.?!
Ahogyan Csaky Moric figyelmeztet ra, ezek a népek évszazadok 6ta, né-
melyek ezer éve is egylitt élnek.22 Ebben a hosszu id6folyamban — min-
den ellentét, konfliktus, Osszecsapas ellenére — sok rétegben teremtddtek
kozottiik kulturdlis, 1élektani, tarsadalmi, csalddi kapcsolatok, igyhogy
egyrészt egyikiik sem Orizte meg sajat Gseredeti karakterét, masrészt pe-
dig a kulturalis hatasok, keveredések, akkulturacios és asszimilacioés fo-
lyamatok kozos, nemzetek feletti kddokat teremtettek, melyeket ebben a
térségben minden egyes nép tudatosan vagy ontudatlanul meggértett és
alkalmazott. Az egyik legfontosabb k6zos kdéd a térség nemzeti, nyelvi,
kulturalis és vallasi sokféleségének tudata volt, és ezt a tudast mindenki,
aki itt sziiletett és noétt fel, gyermekkoratol kezdve elsajatitotta és elfogad-
ta a masik nép szokasaival, hagyomanyaival egyiitt.

A koz6s élethez — legalabbis a 20. szazad els6 feléig — hozzatartozott
az egyén két- vagy tobbnyelviisége. Ez a helyzet a nemzetallamok meg-
sziiletésével és megerdsodésével a késébbiekben fokozatosan megvalto-
zott, pontosabban devalvalédott: a ,tiszta” nemzetallam nézSpontjabdl
nemkivanatos lett, és kiesett a mtivel6dési eszmények koziil. A tobbnyel-
viiség a térségben — a nemzetallamok fel6l nézve — a kisebbségek sajatja
maradt, és haszontalannak, értéktelennek (st egyes politikai koriilmé-
nyek kozott veszélyesnek) mindsiilt. Az egymas kozti kommunikaciéban
adott nemzetallamon beliil az allamnyelv valt hasznalatossa, a nemzetal-
lamok egymas kozt pedig valamely vilagnyelvet (németet, angolt) kezd-
ték alkalmazni.®

A 19. szazad masodik feléig azonban gyakori, s6t kivanatos volt, hogy
egy egyén két-harom nyelvet ismerjen a sajat kornyezetébdl. Torténhetett
ez spontanul, vagy tanulds utjan. Csaky Moric is emliti a ,,gyermekcsere”

21 SIMMEL, 1. m.

22 CSAKY Moric, Pluralitit. Beitrige zu einer Theorie der dsterreichischen Geschichte =
Geschichtsforschung in Graz, Festschrift zum 125-Jahr-Jubildum des Instituts fiir
Geschichte der Karl-Franzens-Universitit Graz, Hrg. von Herwig EBNER, Horst HA-
SELSTEINER, Ingeborg WIESFLECKER-FRIEDHUBER, Graz, 1990, 19-28; magyarul:
CSAKY Moric, Pluralitds: Az osztrik torténelem egy lehetséges elméleti megkozelitése,
ford. DEAK Agnes, Aetas 1998/2, 250-260.

2 Az angol nyelv térhéditasardl és globalizalédasarol lasd Emil HERSAK, Jezicne
strategije i drustvo [Nyelvi stratégidk és a tarsadalom], Revija za sociologiju (Zag-
reb), 2001/3—4, 175-196.
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gyakorlatat a 18-19. szazadban, melynek soran ismerds vagy rokon csa-
ladok kiildték egymashoz gyermekeiket nyelvtanulas céljabdl. A gyakor-
latnak irodalmi megjelenitései is vannak: Jokai a Mire megvéniiliink cim(i
regényében — biografikus mozzanatokat beszéve — ir réla, Kazinczy Fe-
renc pedig a Palyam emlékezetében arulja el, hogy még ifjikori udvarlasat
is nyelvtanulas céljara hasznalta ki. A szentendrei és budai szerb irok ko-
ziil Jakov Ignjatovi¢ emlékezik Onéletirdsdban a nyelvtanulasara. Ignja-
tovi¢ a szentendrei évek alatt csak anyanyelvén beszélt, mert a szerbek-
nek itt nyelvhasznalati privilégiumuk volt. A vaci és esztergomi gimna-
ziumban azonban — bdr a tanitas nyelve latin volt — meg kellett tanulnia
magyarul, hiszen a varosban nem lehetett meg enélkiil .

A forrasokbol azonban az is jol latszik, hogy a nyelvtanulas gyakran
,felfelé” tortént, vagyis a hivatalos nyelvet igyekeztek elsajatitani a hiva-
tali, kozéleti vagy tudomanyos karrier érdekében. Ez részben a Monar-
chia intézményrendszerébdl, részben pedig Bécs hatalmi torekvéseibdl
kovetkezett. Valamely kozos nyelv haszndlata a kozéletben, az oktatas-
ban és a kozigazgatasban gyakorlati okokbdl elkeriilhetetlen volt, de az
etnopragmatikai szempontok mellett ismeretes Bécs azon torekvése is a
felvilagosodas idején és a 19. szazad elsé felében, hogy létrehozzon egy
nemzetek feletti, birodalmi identitast. Ennek része volt II. Jozsef 1784-es
rendelete, mely a kozigazgatas hivatalos nyelvének a németet jelolte ki.?>
A kulturalis uniformizacié nemcsak ellenallast valtott ki, hanem a domi-
no-hatas elve alapjan hasonlo torekvéseket hivott életre a birodalom né-
pei korében. Tobb mint fél évszazados kiizdelem kovetkezett a magyar
nyelv hivatalossa tételéért (1844), ez pedig hatassal volt a szerbek, horva-
tok, szlovdkok, romdnok és masok nemzeti mozgalmaira, akik azutan sa-
jat allamaik megalapitasakor ismét atvették az egynyelvii nemzetallam
modelljét, melyben a tobbségi nemzetnek nem kotelezd (el)ismernie
egyetlen kisebbsége nyelvét sem, de minden kisebbségnek érdekében all
és kotelezd megtanulni az dllamnyelvet.

2 Jakov IGNJATOVIC, Szerb rapszédia, val., ford. CSUKA Zoltan, Eurdpa, Budapest,
1973, 6.

% A birodalmi identitds egyik szimbolikus megjelenitésének szadmit Josef HOR-
MAYR életrajzgytjteménye: Oesterreichische Plutarch oder Leben und Bildnisse aller
Regenten und der beriihmtesten Feldherren, Staatsminner, Gelehrten und Kiinstler des
dsterreichischen Kaiserstaates, Wien, Im Verlage bey Anton Doll, 1807, ahol hires
magyar egyéniségeket ,hires osztrakokként” mutatott be: Hunyadi Janost a 2. k.
79-152. oldalan; Zrinyi Miklost a 7. k. 91-108. oldalan; Pazmany Pétert a 10. k.
115-131. oldalan.
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Az osztrak hatalmi és globalizalo torekvések kovetkeztében az etnopo-
litikai diskurzus valamennyi Monarchia-béli népnél talstulyba keriilt a 19.
szazad folyaman, és hattérbe szoritotta, ellehetetlenitette az etnokulturdlis
diskurzust. Bonyolitotta a helyzetet, hogy a sajtd, a maga 6nallésodo rend-
szerével, miifajai, retorikai modelljei, pénziigyi érdekei révén a sajat vir-
tualis terében kialakitott egy efnomedidlis diskurzust is. Az etnomedialis
diskurzus, épptgy, mint az etnopolitikai, a monokulturalis kozosség el-
vére épiil. Mindkettd a tobbség elvét vallja, az egyik hatalmi, a masik {iz-
leti okokbol. Veliik szemben, az alapjaban véve centrum nélkiili etnokul-
turdlis diskurzust, ahol a tobbségi-kisebbségi viszonyok és aranyok nem
jatszanak szerepet, sokkal inkabb a humadnus, szolidaris és kulturdlis ér-
dekl6dés vezérli mas etnikumok irdnt, fliggetlentil a statisztikatdl és a po-
litikai viszonyoktol.

Azonban az etnokulturalis diskurzus is eltérd lehet a kiilonb6zé tar-
sadalmi szinteken. Az egymads iranti érdekl6dés nagyobb lehet az azonos
osztalyok korében (az alsobb szinteken, a polgéarsag, vagy az arisztokra-
cia bels6 koreiben). Az irott forrdsok emellett az ismeretek eltérd szintjei-
r6l tantiskodnak. Amikor Gvadanyi Jézsef 1790-ben az Egy falusi nétdrius
budai utazdsa cim( elbeszélé kolteményében a tabani szerbek temetési
szertartasat irja le, érzékelhetd, hogy el6szor szembesiil a hagyomannyal,
noha az osztrak sereg generalisaként a legkiilonfélébb nemzetiségii kato-
nakkal egyiitt szolgalt. Ezzel szemben példaul a magyarorszagi varosok
német lakossaganak életmddjara vonatkozoan viszonylag kevés forras all
rendelkezésre ebbdl az iddszakbdl, feltehetden azért, mert az 6 vilaguk
kevésbé volt idegen és szokatlan.

Az ismeretlen irdnti érdeklédés és az ismerttel szembeni érdektelenség mel-
lett az ismerethidnybdl fakadé érdektelenség kategoridjara is emlithetd példa.
Az erdélyi grof, Gyulay Lajos (1800-1869), aki 1810-t6l halalaig naplot
vezetett és mintegy 140 kotetnyi anyagot hagyott hatra,® hat nyelvet
haszndl a feljegyzéseiben: magyart, németet, angolt, franciat, latint és né-
ha a romant, ami arrol tantskodik, hogy valamelyest ismerte az utobbi
nyelvet is. Sziiksége is lehetett r4, mert a birtokain éltek roman jobba-
gyok. Kiilonosebb érdeklodés irantuk azonban nem latszik a napléjaban.

2 Az anyag egy részét ma a kolozsvari Allami Levéltér (Arhivele Nationale Di-
rectia Judetului Cluj), Fond Gyulay-Kuun, mas részét az ottani Egyetemi Konyv-
tar Kézirattara 6rzi. Az 1848-49-es koteteket MiSKOLCZI Ambrus és CSETRI Elek
adta ki, tovabbi 16 kotetet pedig a szegedi Klasszikus Magyar Irodalmi Tanszék
munkatdrsai rendeztek sajté ald 2007 és 2011 kozott a jelen tanulmany szerzéjé-
nek szerkesztésében.
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Ugy vélekedett roluk, hogy nincs remény a gyors fejlédésiikre. Vélemé-
nye még inkdbb megszilardult, amikor jobbagyai, papjaik és vezetdik iz-
gatasara 1849-ben megtamadtak és kiraboltak a kastélyait. , Az olah poli-
tika abbol all: taplalni nagy embereit és torvényhozdit — és fizettetni a né-
pet, mely primitivus allapotaban alig tudja még a foldet is mivelni” — irja
1867-ben.?” Ugyanebben a naplokotetben mondja el Péchy Mano erdélyi
kormanybiztos esetét az olahokkal: korutja sordn Torddn roman nyelven
1dvozolték, meglehetdsen lazado és lazitd beszédben: megfenyegették,
hogy ha nem eszkozli ki Erdély szamara a kiilon orszaggytlést, 6k szaz
évig is harcolni fognak az unié ellen. Péchy azonban mindebbdl egy szét
sem értett, s azt valaszolta ra, ,nem érti e szép nyelvet, de igyekezni fog,
hogy megtanulhassa”.® Hasonlé tajékozatlansagot lehet emliteni, ugyan-
csak a magyarok részérdl, a szentendrei Jakov Ignjatovi¢ memoarjaibol.
A vaci gimnaziumban - csupan néhany kilométerre a szerb Szentendré-
t6l, a Duna tulpartjan — a katolikus tanarok Ignjatovicot a vallasa miatt®
Miltiadész és Themisztoklész népéhez tartozd gorognek tekintették és
nevezték. Voltak, akik traknak mondtak, mert szerintitk a szerbek trak
eredetiiek.

A negyedik fokozata vagy valtozata az etnokulturalis diskurzusnak a
szandékos dezinformdcio. A késébb Erdélybe honosodott skoét féur, John
Paget mondja el 1835-0s utleirdsdban, hogy amikor Bécsbél Magyar-
orszagra indult, osztrak ismer&sei hogyan félemlitették meg torténeteik-
kel a magyar barbarsagrol és civilizalatlansagrol, s Pozsonyba érve mi-
lyen kellemesen lep6détt meg a magyarok udvariassagan és vendégsze-
retetén.?!

27 GYULAY Lajos, Grdf Gyulay Lajos maga keze és konyve — Martius 15.: 1867. marcius
14. - 1867. majus 30., s. a. r. LABADI Gergely, Szeged, Klasszikus Magyar Irodalmi
Tanszék, 2008, 119.

28 Uo., 136.

29 JGNJATOVIC, 1. m., 8-9.

0 A pravoszlav egyhazat nem egyesiilt gordog egyhdznak nevezték (ecclesia
Graeci ritus non unitas).

31 John PAGET utleirdsabdl valogatas jelent csak meg magyar nyelven: Magyaror-
szdg és Erdély, val., ford. RAKOVSZKY Zsuzsa, szerk. MALLER Sandor, Budapest, He-
likon, 1987. Angolul a teljes munka: John PAGET Esq., Hungary and Transylvania,
with Remarks on their Condition, Social, Political, and Economical, London, John Mur-
ray, 1839. Idézett rész: I, 2.
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3. Egy létre nem jott baratsag: Jovan Jovanovi¢ Zmaj és Arany Janos

Jovan Jovanovié¢ Zmaj (1833-1904) kozvetitd tevékenysége a magyar és a
szerb irodalom kozott ismeretes, noha ezzel tobbet foglalkoznak a ma-
gyar, mint a szerb irodalomtudomanyban. Ujvidéki sziiletésti szerbként
iskolait az akkori Monarchia teriiletén végezte, tobbek kozott Pozsony-
ban, Pesten, Pragaban és Bécsben, 1863-t4l a budai szerb Thokdly-intézet
igazgatdja volt, ebbdl kifolydlag jol tudott magyarul és németiil. Petdfi-,
Arany-, Jokai-, Madach-, Garay-, Czuczor, Szasz Karoly-, Téth Kalman-
forditasait tobbé-kevésbé regisztralja a szakirodalom,? de ezeken kiviil is
nagyon sok alltizid, idézet, utalas talalhat6 szerb nyelvi(i mtiveiben a ma-
gyar koltészetre — ezek kevésbé ismertek és kutatottak. A Rézsdk (Dulici)
cimi, 1864-ben megjelent szerelmi cikusaban példaul Pet6fi szerelmi kol-
tészetének témai, motivumai, vershelyzetei ismerhet6k fel, 3 majd joval
késbbb, a ,,Starmali” [korabeli forditas szerint: , Kis okosdi“3] cim, alta-
la szerkesztett humoros és gyermeklapban, az egyik 1882-es versében
(Spram meseca — Szemben a holddal) Pet6fi alakjat, pontosabban az akkor
felavatott szobrat, és sajat viszonyat is megrajzolja a magyar kolt6hoz:
. Se&ir skidam — ne pred kipom / (Na kipu je dosta mana), / Se&ir skidam
pred spomenom / Uzorita velikana”.%> Zmaj hazafias koltészetében is fel-
felhangzanak Pet6fi szélamai, elégidiban a Felhdk ciklus elemei, balladai-
ban pedig Garay Janostdl az altala forditott Kont,* de Arany balladaszo-
vegei is visszakdszonnek.

32 Sava BABIC, Zmaj — a magyar koltészet forditéja, Hungarologiai Kozlemények (Uj-
vidék), 1984/58, 695-710.

3 Jovan JOVANOVIC ZMAJ, Dulié¢i od J. J., Novi Sad, Pecatnja Ignjata Fuksa, 1864.

% Porovics Lazar, Zmidj-Jovinovics Janos dr. és a magyar kiltészet, Budapest, 1913,
19.

% Nyersforditasban: , Kalapot emelek — nem az emlékmii el6tt / (A szobron tul
sok hibat vélek), / Kalapot emelek emléke el6tt / Az érias példaképnek”. A kolte-
mény masodszor Zmaj gyljteményes kiadasadban jelent meg: Jovan JOVANOVIC
ZMAJ, Druga pevanija [Masodik daloskdnyv], Zmaja J. Jovanovic¢a, Sveska prva,
Beograd, Drzavna Stamparija Kraljevine Srbije, 1895, 84-86.

% Jovan JOVANOVIC ZMA]J, Pevanija Zmaj Jovana Jovanovica, Odabrane celokupne
umotvorine u pesmi i prozi sa opSirnom Zivotopisom Zmaj-pesnikovim [Dalos-
konyv..., Valogatott mtivei versben és prézaban, a kolté részletes életrajzaval],
Novi Sad, Srpske knjizare brace M. Popovica, 1882, 149. Zmaj masodik gytGjtemé-
nyes kiadasara hivatkozunk, mert 6sszes verseinek 1871-es kiaddsa nem tartal-
mazta a forditasait és atkoltéseit.
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Az architextudlis kapcsolatok, a hiper- és hipotextualis elemek (humo-
ros, szatirikus transzformacidk, formai és szemantikai jatékok stb.) nagy
szamban fordulnak el6 Zmaj Gjsagjaiban, ujsagcikkeiben is. A korabeli
magyar élclapokbol (Ustokos, Kakas, Kikeriki stb.) és napi sajtobdl szar-
mazo6 idézetek, kommentarok és forditasok mellett olyan alland6 magyar
alakokat teremtett, mint a ,,Zsindr Laci”, , Filozofus Pista”, vagy a ,Ma-
gyar bacsi” (Starmali).’” Témai, ahogyan erre Péth Istvan utal, gyakran
kapcsolédnak a magyar kulturalis és politikai élethez, és rendszeresen je-
len vannak a birodalmi aktualitasok is.?

Emlitettiik, hogy Zmaj kozvetit6 tevékenysége ismertebb és mélta-
nyoltabb a magyar irodalomtudomany részérdl, és igy volt ez a multban,
a 19. szazad masodik felében is. Az iréi munkassaganak 25. évforduldjara
1874-ben kiadott diszalbumban, az 53-55. hasabban ott all Arany Janos,
Gyulai Pal és Toth Kalman koszontd levele;® a magyar lapok rendszere-
sen tudositottak réla és idénként kozolték miiveinek forditasait, a Kisfa-
ludy Tarsasag kiils6 tagjanak valasztotta meg, és negyven éves iréi mun-
kassaga alkalmabdl koszontotte 6t. A Févarosi Lapok 1883-ban kiemelte,
hogy Zmaj eurdpai szellemiségli és jelent6ségli kolt6, és egy 1850-es
évekbeli anekdotat is kozolt rola: egy alkalommal allamellenes Osszees-
kiivés vadjaval jelentették fel Zmajt, mert éjjelente rendre vilagitott az ab-
laka. Amikor az allami szervek rajtaiitésszertien kivonultak ellendrizni,
hogy mit csinal éjszaka a kolt6, az irdasztalanal talaltdk, amint Arany
Toldijat forditja szerbre.® Amikor 1889-ben a Kisfaludy Tarsasagban ren-
deztek {innepséget a tiszteletére, az akadémia altal kiadott pesti német
nyelvii havilap, az Ungarische Revue hosszabb beszamolot kozolt réla, a
Kisfaludy Térsasag Evlapjai pedig Anton HadZi¢ esszéjét hozta le Zmaj-

% Fried Istvan figyelmeztet példaul egy Osszehasonlit6 sajtotorténet lehetségére
és sziikségességére: FRIED Istvan, Megjeqyzések egy fontos bibliogrdfia iiriigyén, Ma-
gyar Konyvszemle 2002, 337-341.

38 POTH Istvan, Zur Entstehung einiger Gedichte von Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Studia
Slavica 1970/1-2, 143-150; U6., Zmaj Jovan Jovanovic¢ politikai koltészetének egyes ma-
gyar vonatkozdsai, Hungaroldgiai Kézlemények 25(1975), 69-84.

% Album svetkovine dvadesetpetogodisnjeg rada Zmaj-Jovana Jovanovica, 1zdali prijatel-
ji pesnikovi [Zmaj Jovan Jovanovi¢ munkassaganak 25. évforduldjara kiadott al-
bum, Kiadtak a kolt6 baratai], Novi Sad, Srpska narodna zadruzna Stamparija,
1874.

40 F6varosi Lapok 1883. marc. 14., 61. sz., 391. Zmaj kival6 Toldi-forditasa 1857 vé-
gén, 1858-as évszammal jelent meg: Jovana Aranja Toldija, Spevana skaska u XIL
pesama, S’ madzsarskog preveo Jov. JOVANOVIC, U Novom Sadu, u pecatnji d-ra
Danila Medakovica, 1858.
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rol magyar nyelven.*! 1899-ben t6bb magyar lap is tudoésitott arrol, hogy
Zagrabban, a Zmaj szamara rendezett iinnepségen botrany tort ki a szerb
és a horvat nemzetiségti tisztel6k kozott, és a felhergelt tomeg tojasokat
és koveket dobalt az irodalmi kiild6ttség résztvevdire.22 Végiil beszamol-
tak a lapok 1904-ben Zmaj betegségérdl, halalardl és temetésérdl.® A két
vilaghaboru kozott a magyarorszagi érdeklédés visszaesett irdnta. Csuka
Zoltan és Kdzmér Ernd, akik tanulményban emlékeztek meg rdla, mind-
ketten a vajdasagi magyar irodalom képvisel6i voltak,* de 6k is, akarcsak
a 20. szazad masodik felének irodalmi értekez6i (Péth Istvan, Fried Ist-
van, Kemény Gabor és masok) mar tobbnyire forditdi tevékenysége és
magyar vonatkozasai irant érdeklédtek, mintha Zmaj életmtive — a hata-
rokkal egyiitt — kettévalt volna. Az utobbi évtizedekben az tjvidéki Ma-
gyar Tanszék szervezett tobb konferenciat Zmajrdl, ezeknek anyagat a
tanszéki kiadvanyokban jelentették meg,* de pesti lapokban is vannak
rola irdsok magyarul és németiil - f6ként kulturakozvetitd tevékenysége-
rol.

Mindezen feldolgozasok, kutatasok, értekezések mellett sem tagadha-
to el egyfajta hianyérzet, ha Zmaj kozvetitdi szerepérdl esik szd. A teljes
életmiivét figyelembe véve felmeriil ugyanis a kérdés, vajon valamiféle
szlikebb értelemben vett miiforditéi programrol lehet-e csupan beszélni
vele kapcsolatban, vagy valami masrdl is, ami meghaladja a személyes,
lokalis érdeklédés kereteit, és koltoi-szellemi karakterének egészét érinti.
Zmajnak a korabeli Monarchia tobb nyelvet ismer6 értelmiségijeként,
koltdjeként, de sok helységben €16 és miikddé orvosdoktoraként is, lehe-
tésége volt megismerni e vilag tobbnyelvi, sokrétegli kultarajat. Humo-
ros, ifjusagi és gyermeklapjainak szévegei atfogjak az akkori vilag legta-
gabb foldrajzi, tarsadalmi, etnikai, nyelvi hatdrait, kiterjednek a Monar-

# Ungarische Revue 9(1889)/6, 455-456, 458—462; HADZsICS Antal, Zmidj-Jovanovics
Janos, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj folyam, 24(1889-1890), 114-133. Lasd
még POTH Istvan, A Kisfaludy Tarsasdg kiilsé tagja (Zmaj Jovan Jovanovi¢), Hungaro-
logiai Kozlemények 1984/58, 685-694.

42 Pesti Naplo, 1899. jun. 27., 176. sz., 5.; Uj iddk, 1899, II. k., 15.

# Vasarnapi Ujsag 51(1904)/23, jun. 5; Pesti Hirlap, 1904. jun. 15., 11. stb.

4 CsUKA Zoltan, Zmaj Jovanovics, a magyar koltészet elsé szerb forditéja, Lathatar
(Budapest), 1938, 73-77; KAZMER Ernd, Zmij és a »szerb Athén«, Kalangya (Ujvi—
dék), 1938/3-4, 171-178.

# Hungaroldgiai Kozlemények 1975/25, 1982/52, 1984/58.
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chidra, a Balkanra és Europdra egyarant.* Foldrajzi utalasai Crna Goratol
(Montenegrotdl) Parizsig terjednek, beleértve a legkisebb vajdasagi tele-
ptiléseket (Bajmok, Fehértemplom, Cstrog stb.) épptigy, mint a szerb,
magyar, osztrak, roman, horvat, bosnyak, olasz, francia, német, angol, to-
rok bolgar kisebb-nagyobb varosokat. Ugyanezekrdl a teriiletekrdl rend-
szeresen idézi a lapokat (Wiener Tageblatt, Fliegende Blatter, Ellendr,
Pester Lloyd, Temisvarski Glasnik stb.); a néi olvasdkat épptigy megszo-
litja, mint a férfi olvasoréteget, a magasabb €s alacsonyabb mtveltséggel
rendelkezdket, a varosiakat éppugy mint a falusiakat, gyermekeket, fel-
noétteket és idGseket. A legfontosabb kiilonbség az 6 lapjai és az akkori
Eurdpa hasonld lapjai kozott, hogy a ,nagypolitikat” célzé6 kommenta-
rok, szatirikus cikkek mellett az etnikai témékban mindig megtaldlhaté
egyfajta pedagogiai szandék, mellyel elfogadasra, megismerésre, a multi-
kulturalis kornyezet megértésére szolit fel.

Irodalmi mtiveiben sem kizarélag a magyar szovegeket idézi — inter-
textusai, utaldsai, forditasai kozott vannak német, francia, angol, orosz,
lengyel és mas eurdpai szerzdk, sét elsé megjelent kotetének cime az Is-
tocni biser [Keleti gyongy] volt, melyben Hafiz, Mirza Shaffy és mas arab,
illetve perzsa koltOket {iltetett at szerbre.#” Az utalasok, alltzidk, intertex-
tusok nagy szama a koltészetében arra enged kovetkeztetni, hogy dialogi-
zdld koltdi alkat volt, ihletforrasat a szovegekkel vald intenziv és interaktiv
foglalkozas biztositotta, masrészt pedig hozzatartozott kolt6éi programja-
hoz a szerb koltészet vilagirodalmi horizontjanak és kontextusanak kita-
gitasa. Nemcsak a szerkeszt6i munka allandé siirgetésével, a hataridék-
kel folytatott harcaval, hanem éppen ezzel a dinamikus szévegkoziséggel
lehet magyardzni koltészetében azt az improvizacids jelleget és alkalmi-

4 Lapszerkeszt6i munkassaga a szerb irodalomban is kevéssé kutatott teriilet,
anévtelen cikkek, miivek autorizaciéja nem tortént meg. A munka lehetséges
mddszertanaként modelliil szolgélhat az Arany Janos kritikai kiadas 4j kotete,
melyben két hetilapjanak, a Szépirodalmi Figyel6nek, de féként a Koszortinak
névtelen forditdsait, glosszait sikeriilt részben azonositani stiluskritikai mddsze-
rekkel, illetve a fennmaradt széljegyzetek segitségével. De enélkiil a hosszadal-
mas munka nélkiil mar maga az olvasas, illetve az 4j filoldgia azon elve is segit-
het az értelmezésben és kutatasban, miszerint a szerkeszté maga is egyfajta szer-
z6. Lasd Klaus BRIEGLEB, Der Editor als Autor. Fiinf Thesen zur Auswahlphilologie =
Texte und Varianten. Probleme ihrer Edition und Interpretation, Hrsg. Gunter MAR-
TENS—-Hans ZELLER, Miinchen, Beck, 1971, 91-116.

47 Jovan JOVANOVIC ZMA]J, Istocni biser, Skupljene pesme raznih isto¢nih pesnika od
Jovana Jovanovica, I. Novi Sad, Troskom Dragutina Hinca, 1861.
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sagot, melyet elsd kritikusai, Ljubomir Nedi¢ és Laza Kosti¢ oly erésen
nehezményeztek.*

Eppen ebben az intertextudlis, dialogikus jellegben és karakterben volt
kozeli rokona Arany Janosnak, aki — mint arra egy korabbi tanulmanyban
ramutattunk — a trivializalddo és vulgarizal6dé romantikus eredetiség-
felfogassal szemben az 1840-es évektdl a klasszikus alluzios technika val-
tozataibdl épitkezve dolgozta ki a maga 0j poétikajat, és hasznalta a sz6-
vegkapcsolatokat szemantikai generatorként a sajat koltészetében oly
modon, ahogyan azt a 20. szazadban tobbek kozott Gérard Genette leir-
ta.* Mar a Toldiban sem pusztan idézetként illeszti oda Ilosvai mottdit az
énekek élére, hanem sokrétiien idézi és megidézi a 16. szazadi kronikast
az énekek szovegén beliil is. Ily médon miive polifonikussa valik, egytit-
tesen hallatszik a multbéli hang Arany elbeszélGjének hangjaval, és aktiv,
dinamikus dialégus keletkezik kozottiik. Arany koltészete késébb is meg-
Orizte e tulajdonsagat, koltészetében a régi és kortars irodalom legkiilon-
félébb irdnyainak atiiltetésével, 6tvozésével, vegyitésével kisérletezett az
antik irodalomtol kezdve a skot balladaforman at a népkoltészetig, a nar-
rativ eljardsoktol a hangnemvegyitésig, vizualis technikakig.

Zmaj és Arany koltészetét nemcsak a transztextualitas terén lehet ro-
konitani, hanem intermedidlis jellegiikben is. Arany a vers belsd, trépu-
sok, retorikai eszkodzok, szemantikai transzformaciok révén létrehozott
képszertiségével kisérletezik, és a koltészet lényegi elemének tekinti a vi-
zualitast. Zmajnal a vizualitas szintén fontos elem, illusztralt lapok szer-
kesztdjeként pedig sokkal tobb a képekhez késziilt koltemény, mint az il-
lusztraciokat mell6z6 Arany lapjaiban. Zmaj verseinek alcimében igen
gyakori a ,,Kép mellé¢”, vagy ,Képhez” megjelolés, és ezek valoban a heti-
lapjanak grafikaihoz, fotéihoz irddtak. (A képek és szovegek parhuzamos
kiadasaval helyreallithato lenne ez az ekphrasztikus viszony.)

Arany és Zmaj kozott tovabbi hasonldsagokat is lehetne sorolni: elko-
telez6désiiket a népi, nemzeti és torténeti hagyomany irant, érdeklédé-
siiket a keleti koltészet irant az 1850-es években. 1856-ban Arany is lefor-
ditott harom dalt Mirza Shaffybol, de nem Bodenstedt kotetébdl, hanem

8 Zmaj recepcidjanak iranyaihoz, ellentmondasaihoz lasd Vasilije MILNOVIC 6sz-
szefoglaldjat a belgradi ,,Svetozar Markovi¢” Egyetemi Konyvtar honlapjan:
(http://arhiva.unilib.rs/unilib/o_nama/izlozbe/jovan_jovanovic_zmaj/zasto.php),
hozzaférés: 2018. 11. 20.

4 HAsz-FEHER Katalin, Arany Jinos koltészetének dialogikus jellege, Tanulméanyok —
Studije (Ujvidék), 2010/43, 41-61.
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Hermann Jolowicz keleti antologiajabdl;* mindketten tervezték forditani
Firdauszi Sahndméjat; mindketten lapszerkeszt6k is voltak, k6zos benniik

% Az Arany altal hasznalt kotet: Hermann Jolowicz, Polyglotte der orientalischen
Poesie, In metrischen Ubersetzungen deutscher Dichter mit Einleitungen und
Anmerkungen von dr. H. Jolowicz, Leipzig, Otto Wigand, 1853. Zmaj Istocni biser
[Keleti gyongy] cim forditaskotetét tekintve az a gyanink, hogy Bodenstedt
mellett 6 is hasznalt valamilyen keleti antolégiat, Jolowiczét, vagy masét.
Friedrich Bodenstedt (1819-1892) kereskeddsegédként kezdte palyafutasat,
majd dnszorgalombdl képezte magat, és bekeriilt a legnevesebb német egyete-
mekre, Gottigenben, Miinchenben és Berlinben. 1841-ben Mihail Gallitzin herceg
fogadta fel fia neveldjének Moszkvaban. Bodenstedt megtanult oroszul, németre
forditotta Puskin és Lermontov miiveit. Neitgardt generdlis meghivéasara 1844-
ben Thiliszibe tavozott, és az ottani iskola tanara lett. Ott ismerkedett meg Mirza
Shaffyval, akitdl a perzsa nyelvet tanulta. (Lasd H. RAPPICH, Friedrich Bodenstedt
szerepe az orosz szellemi kincsek németorszdgi és magyarorszdgi terjesztésében, Filologi-
ai Kozlony 1964/3-4, 412-416.) Mirza Shaffy az Gjabb kutatasok szerint 1794-ben
sziiletett Gandschaban. (Miibariz YUSIFOV, Mirza Safi Vazeh 220, Elm vatahsil,
2014, 146-182, kiiléndsen a 146-158. oldal. Az életrajzi és bibliografiai adatokat
innen vettiik at. A négynyelvli kétetbdl a német forditast hasznaltuk.) Az iskolat
(medreszét) elhagyva autodidakta médon tanult tovabb, majd partfogdi segitség-
gel irnok lett, innen a nevének elsé eleme (Mirza = irnok). 1840-ben Tbiliszibe
ment, az ottani kozépiskoldban tanitott azeri és perzsa nyelvet. 1844-ben alapitot-
ta meg ugyanitt a Divani-Hikmaét (Bolcsek Tarsasaga) nevi irodalmi kort. A kor-
nek tobb korabeli neves kolté is tagja volt. Osszejoveteleiken tobbnyire verseket
olvastak és beszélgettek réluk. Ennek lett tagja Bodenstedt, amikor Tbiliszibe ér-
kezett. Egyszerre hagytak el Tbiliszit 1846-ban, Mirza Shaffy Azerbajdzsanba tért
vissza, Bodenstedt pedig Németorszagba. Mirza Shaffy ezutan a gandschai iskola
tanara lett. 1850-ben ujra Tbiliszibe ment, ott hunyt el 1852. oktéber 28-an, sirem-
léke a tbiliszi botanikus kertben 4ll.
Mirza Shaffy kéziratait Bodenstedt allitolag elvitte magaval Németorszagba. Azt
irja, hogy egy fiizetet kapott baratjatdl, ezzel a cimmel: , Der Schliissel der Weis-
heit” [A bolcsesség kulcsa]. Bodenstedt eldbb a Tausend und ein Tag im Orient
[Ezeregy nap Keleten] cimi utleirasaba beszéve kozolte Mirza Shaffy verseit
(Berlin, Verlag der Deckerschen Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei, 1850, 1-3. k.),
majd egy évvel kés6bb Die Lieder des Mirza Schaffy cimmel kiilon kotetben is kiad-
ta (Berlin, Verlag der Deckerschen Geheimen Ober-Hofbuchdruckerei, 1851). Ha-
talmas sikere lett, tobb eurdpai nyelvre leforditottak, a 19. szazad végéig 150 ki-
adasa jelent meg. Amikor Bodenstedt latta e hatalmas érdeklédést, 1874-ben, az
Aus dem Nachlasse Mirza Schaffy’s cimii kotetének hosszii utészavaban azt jelentet-
te be, hogy a versek szerzdje 6 maga, és a Mirza Shaffy valdjaban koltdi alnév.
Nem tagadja, hogy egykori nyelvtanitdja valoban létezett, és hogy nagy befolyas-
sal volt verseinek keletkezésére, de azt mondja rdla, hogy sem koltd, sem tudods
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— bar mas-mas modon — Petdfi tisztelete; talalkozhattak volna a Kisfaludy
Tarsasagban, s még életrajzuk is szomord parhuzamot mutat: Arany
1865-ben veszitette el Juliskat, Zmajnak pedig ezekben az években, 1872-
ig Ot gyermeke és a neje hunyt el.5!

Zmaj Arany-forditasai ebben a szélesebb poétikai, mlivel6déstorténeti
és életrajzi kontextusban ezért nem csupan fontos kontaktologiai adatok,
hanem az Arannyal valé szellemi rokonsag mutatoi is.®> Arany nem volt
abban a helyzetben, hogy megértse, vagy viszonozza ezt a szellemi koze-
ledést. Ismeretes, hogy Pet6fi eltinése, majd Madach Imre 1864-es halala

ember nem volt (Aus dem Nachlasse Mirza Schaffy’s, Neues Liederbuch mit Prolog
und erlauternden Nachtrag [Mirza Schaffy hagyatékabdl, U] daloskonyv elészo-
val és magyarazo6 utészoéval], Berlin, A. Hofmann und Comp., 1874; az utdszé a
191-223. oldalon. Lasd még Bodenstedt emlékiratait: Erinnerungen aus meinem Le-
ben, Allgemeiner Verein fiir deutsche Literatur, Berlin, 1888, 1-3. k.). Mig Zmaj az
1860-as évek elején szemmel lathatolag hitt abban, hogy Mirza Shaffy dalai valo-
ban forditasok, Arany ugyanebben az idében maér tigy tudta, hogy a kdltemények
Bodenstedt hamisitvanyai, és elveszitette irantuk érdeklédését. A mai azerbaj-
dzsani filolégia szerint azonban Mirza Shaffy valéban koltd volt, és verseit Bo-
denstedt ténylegesen magaval vitte. Ma Azerbajdzsan nagy nemzeti kolt6i kozott
tartjak szamon. (J. MUNDHENK, Friedrich von Bodenstedt und Mirsa Schaffy in der
aserbadschanischen Literaturwissenschaft, Hamburg, 1978; Akif, BAJRAMOV, Literari-
scher Nachlass von Mirsa Schaffy Vaseh, Baku, Schriftsteller, 1980; Vagif ARSUMAN-
LY, Eine neue Etappe in Mirsa Schaffys Literaturwissenschaft, Baku, Literaturwissen-
schaft, 2005; Akif, BAJRAMOV, F. Bodenstedts Erinnerungen von Mirsa Schaffy, Baku,
Nurlan, 2008; Saman ASKERLI, Mirsa Schaffy Vaseh, Baku, Nurlan, 2010; Nasakéat
ALIEVA, Mirsa Schaffy in Ost—West Untersuchungen, Gandscha, 2013.)

Bodenstedst tisztelete Magyarorszagon abbdl is eredt, hogy 6 irta az el6szot Petdfi
verseinek 1858-as német kiaddsahoz, s itt — Kertbeny Karoly gyenge forditasai el-
lenére — kimondta, elismerte a magyar kolt6 vilagirodalmi rangjat. Amikor azon-
ban a Pet6fi Tarsasag meghivasara Bodenstedt 1878-ban Budapestre latogatott,
tudomasunk szerint Arany nem talalkozott vele.

51 Evekkel a tragikus eseménysor utan irta 1864-es szerelmi ciklusanak (Puli¢i —
Rozsak) masodik részét, a Duli¢i uveoci (Hervadt rézsak) cimi elégiaciklusat
(1882).

52 Forditotta a Toldit 1857-1858-ban, a Toldi estéjét 1870-ben, a Toldi szerelmét 1890-
ben, a Muriny ostromit 1877-ben. Mindezeket, kivéve a Toldi szerelmét, megjelen-
tette a Pevanija (Koltemények) cimti gytijteményes kiadasaban 1882-ben. Forditot-
ta még A rab gélya ciml kolteményt (Pevanija, 1882, 140-141); A walesi bdrdokat
(uo., 153-154); A vildg cim(i kolteményt, Arany nevének feltiintetése nélkiil (uo.,
204-205); A Jéka ordiogét (a Starmali cimt lapjaban, 1878, 5, 6, 8, 10, 11. sz., 57-58,
69, 88, 117-118, 129. old.)
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utan milyen intenziven kereste ifjabb és idésebb koltétarsak kozott azt a
baratot, alkotdtarsat, aki betdlthette volna helyiiket. Hasonlé érdeklédé-
siik, vilagszemléletiik, poétikai iranyultsaguk alapjan akar Zmaj is lehe-
tett volna a keresett szellemi tars. Arany azonban, a 19. szazad masodik
felében olyan nehéz torténelmi helyzetet atéld, de tobbségi nemzet tagja
volt, melynek értelmiségi rétege felismerte ugyan a kiilfold tajékoztata-
sanak fontossagat angol, német, francia nyelven, azonban nem tekintette
elsérendii feladatnak a kornyezd kultarakkal valé kommunikaciot.
A Magyar Tudomanyos Akadémia 1877-ben Literarische Berichte aus
Ungarn, majd 1881-t6] Ungarische Revue cimmel német nyelvii folyodira-
tot inditott azzal a céllal, hogy bekapcsolja a magyar szellemi életet az eu-
ropai aramlatokba.

A Meltzl Hugo és Brassai Samuel altal Kolozsvarott szerkesztett Acta
Comparationis Litterarum Universarum (Osszehasonlité Irodalomtorté-
nelmi Lapok) volt a korszak egyetlen tobbnyelvii sajtoterméke, mely tob-
bek k6zott roman és roma nyelven is hozott irdsokat. Azonban az 6 kisér-
letiik is eredménytelen maradt, nem tudtak legy6zni, athidalni az etnikai
és nyelvi hatarokat. Bar a szerkeszt6k széleskorti, Amerikatél Norvégiaig,
Hollandiatol Egyiptomig és Kinaig terjedd munkatarsi halozatot szervez-
tek és tobb mint hiisz nyelven kommunikaltak, illetve kozoltek irasokat,
valodi parbeszéd sem a munkatérsak, sem az olvasok kozott nem jott 1ét-
re, mert nem ismerték (meg) egymas kulttrajat, a cikkekbdl pedig csak
keveset értettek — értelemszertien csak azokat, melyeknek nyelvét ismer-
ték. A lapnak vilagszerte mindossze szaz eldfizet6je volt.? Egyetlen mas
organum sem volt az adott korszakban (sem), mely folyamatosan figyelte
volna a tarsnépek kulturajat, és naprakészen tudositott volna réluk, vagy
a magyar kulttra és irodalom eseményeirdl a sajat nyelviikon tajékoztat-
ta volna e népeket. Pedig ez is az etnokulturalis diskurzus feltételei kozé
tartozik: alapos és folyamatos kozvetités nélkiil minden kapcsolat csak

% Az utobbi években e lap irant megélénkiilt az érdeklé6dés. Maga David Dam-
rosch és Franco Moretti is figyelmet szentelt neki. Moretti el6adott a Kolozsva-
rott, a Babes-Bolyai Egyetemen rendezett, ,Samuel Brassai and Hugo von Meltzl
Memorial Lectures” cimli Osszehasonlitd irodalomtudomanyi konferencian.
DAMROSCH korabban cikket irt a témarol: A Weltliteratiir kultiirpolitikdja, Goethe,
Meltzl és az Osszehasonlité irodalom kezdetei, ford. KUPAN Zsuzsanna, Irodalomtor-
ténet 2007/2, 161-179. Lasd még SzABO T. Levente, Negotiating the Borders of Hun-
garian National Literature: The Beginnings of the Acta Comparationis Litterarum Uni-
versarum and the Rise of Hungarian Studies (Hungarologie), Transylvanian Review
2013/1, Supplement (Mapping Literature), 47-61.
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szelektiv, feliiletes, vagy reprezentativ lehet, vagy pedig atcstszik az et-
nopolitikai diskurzus teriiletére.

A kornyez6 kulttrak irant maga Arany is kevéssé érdeklédott. Csak
az Oszikék idején, 1877-ben, a Duna-parton ,,veszi észre” példaul a Kevibe
tartd ladikot, a szerb Jovannal és hiitlen feleségével egyiitt (Népdal, 1877.
aug. 28.). De éppen ez a dal tantskodik arrdl, hogy személyes és kultura-
lis ismeretek hidnydban, kizardlag az etnopolitikai és etnomedidlis dis-
kurzusra hagyatkozhatott a szerbekkel kapcsolatban. P6th Istvan hivja fel
a figyelmet egy rovid cikkben, hogy az utolso el6tti sor (,,Juhaj! kdzel mar
Alexinac, Knyazevac”) eredete csak a magyar sajtd lehetett, mely 1876-
tol, a szerb—torok harcok idején e két telepiilés nevét tobbnyire egyiitt
emlitette.>

Az orosz (szerb)-torok haboru koriili nézeteltérés volt az egyik oka
annak, hogy Arany és Zmaj kozott nem jott létre személyes kapcsolat.
Zmaj 1877. november 12-én levélben fordult Aranyhoz. Ekkor irt el6szor
Aranynak, s kiils6 forrasbdl azt is tudni, hogy, noha jol tudott magyarul,
segitséget vett igénybe levelének szovegéhez. Arrdl értesitette Aranyt,
hogy késziil a Murdny ostromdnak szerb kiadasa, és arcképet kér téle az
ujvidéki kiadd szamara. Levelének masodik részében azonban, személyes
vallomasként felvezetve, s mintegy megkeriilve a politikai €s sajtobeszé-
det, Aranyhoz mint kolt6hoz, mint koltétarshoz fordulva, a haborts
helyzetre utal: a szerbek, abban a reményben, hogy lerazhatjak végre a
torok igat, az oroszok oldalan léptek be a habortiba. Zmaj az idézett le-
vélrészletben azt nehezményezi, hogy e nehéz id6szakban egyetlen ma-
gyar koltének sem volt egyetlen buzditd szava sem a szerbekhez, s hogy
a magyar kozvélemény és a magyar koltdk részérél mennyire hidnyzik a
meggértés és a részvét a szerbek szabadsagharca irant:

Koltéi magasztos részrehajlatlansaga iranyaban mar évek hosszu soran at tap-
lalt ellenalhatlan rokonszenvem arra batorit fel, hogy, ambar személyesen is-
meretlen, még is egyet-mast elmondjak, a miket a sok nemeslelkii, tobbé vagy
kevésbé ismert magyar honfitdrsaimnak, sot személyes barataimnak is el-
mondani, az uralkodo aramlattal szemben, sem hajlamot, sem kedvet nem ér-
zek. A mit tehat elmondandé vagyok a kdvetkezd kérelembdl all;: Legyen oly
szives s helyezze at magat, tisztelt Uram, csak nehany pillanatra, istenadta
koltéi ihletségii képzelete segedelmével sajat magam, vagy mas szerb érzel-
mivilagaba; [...] Képzelje, mit érezhet a szerb, a midén latja, hogy a min-

5 POTH Istvan, Megjegyzés az Arany Jdnos Népdaldnak »forrdsai« cimii kozleményhez,
Irodalomtorténeti Kozlemények 1974/6, 706-707.
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dentfelkarolé szabadsagszeretetérdl vilagszerte ismeretes magyar nemzetben
e napokban nem talalkozott egyetlen egy kolt6 sem, a ki, nem mint Byron,
masok szabadsaga mellett kiizdtérre szallani, de legalabb egy kis rokonszen-
ves dallal beismerni jonak talalta volna, ezen alkalommal is beismerni, hogy a
zsarnoksag mindenha és bdrhol rat dolog, a szabadsagi harcz pedig mindenha és
barhol szép dolog, hogy a szabadsag kdzds kincs, hogy a sajit szabadsagukért
harczold bajnokok és vértanuk egyszersmint a kozszabadsig bajnokai és vérta-
nui, s.a.t. s.a.t.»®

Arany valasza tiz nappal kés6bb nagyon hatarozott és nagyon elutasitd.
Benne van valaszaban a panszlav torekvésekre és a szabadsagharcra valo
utalds — a torténelmi tapasztalat, mely akar figyelmeztetésiil is szolgalhat
a szerbek részére.

Levele végszakara, melyet érdekkel olvastam, engedje meg, hogy ne valaszol-
jak tiizetesen. Magamrdl, ki vérmérsékletem s egész dispositiomnal fogva ak-
kor sem harsogtattam valami erésen a szabadsag trombitajat, mikor sajat élet-
halal kiizdelmiink kovetelte, — magamrél, mondom, nem is szdélva: On, mint
magyarorszagi ember, bizonyosan ismerni fogja nemcsak az itteni hangulatot,
de azt is, mi e hangulat alapja. A keleti keresztyén népek szabadsagkiizdelmét
a magyar nemzet épen oly rokonszenvvel kisérné, mint a lengyelekét min-
denkor, — ha orosz terjeszkedést nem latna benne, mely elsé sorban hazankat
fenyegeti végromlassal. Adja isten, hogy On fajrokonai, most kivivandott
,fuggetlenségokért” idével ne kényszertiljenek még hatalmasb zsarnoksag el-
len kiizdeni!>

Zmaj és Arany parbeszéde, melyet egyes tanulmanyszerzdk a ,sajnala-
tos”, ,hideg”, fajdalmas” jelz6vel illetnek,” bonyolultabb kérdéseket vet
fel, mint elsd pillantasra tlinne. Zmaj kérésében paradox helyzet rejlik:
személyes és koltSi empatia miikodtetésére szolitja fel Aranyt egy olyan
politikai helyzetben, ahol eltérd torténelmi tapasztalatok és személyes
veszteségek fesziilnek egymasnak, s lényegében Arany vélasza is erre

55 ARANY Jénos Osszes Mifvei XIX. Levelezés 5 (1866-1882), s. a. r. Korompay H.
Janos, Budapest, Universitas-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, Iroda-
lomtudomanyi Intézet, 2015 (a tovabbiakban AJOM XIX), 392-394. Arany Janos és
Zmaj levélvaltasat el6szor kozolte OSTOJIC Tihomir, Arany Jinos levele Jovdnovics
Janoshoz, Irodalomtorténeti Kozlemények 1916, 424; POTH Istvan, Jovan Jovanovié
Zmaj levele Arany Jdnoshoz, Helikon 1960/4, 443—446.

56 AJOM XIX, 394-395.

5 FRIED Istvan, Serbisch-ungarische kulturelle Beziehungen zur Zeit des Dualismus,
Studia Slavica 1988/1-4, 139-160, itt: 151; POTH Istvan, Megjegyz¢s ..., i. m.
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vonatkozik. Az orosz-t6rok haborthoz valé paradoxalis viszonyt Arany
nemcsak a levél szovegében, hanem a néhdny héttel korabban, 1877.
szeptember 21-én megirt, bar kozlésre nem adott Plevna cimii koltemény-
ben is megfogalmazza. A vers kozvetlen referencidja az orosz-torok ha-
bort egyik eseménye, a plevnai csata, gondolati sikja pedig ahhoz a bi-
zonytalansaghoz, tanacstalansaghoz kapcsolddik, mely tobbek kozott
Arany részérdl is ezt a haborut kisérte. Egyik haborus fél harom szazadig
tartotta leigazva az orszagot, a masik fél pedig 1849-ben vonult be, hogy
leverje a magyar szabadsagharcot. E kényszer(i helyzetben a magyar
koézvélemény s Arany is, sok iranyu érvrendszerrel korbevéve, a torok
gyOzelmet tartotta kivanatosabbnak. Az érvek egyike a Plevniban Pet6fi-
re utal, akit — feltételezés szerint — orosz katondk 6ltek meg a harctéren:
,Azért e zaszldnak dics6ség!” — mondja Arany a torokokrdl szélva, ,,S ma-
gyar ajakrol kétszeres!... / Ha volna kolt — volna O még, / Kit vagyunk
holtan is keres!”

Arany valaszaba belejatszhattak a szabadsagharc nemzetiségi ligyei-
nek mas tapasztalatai is. Ezzel egyiitt mintha évatossagra intené Zmajt a
maga politikai (és koltdi) allasfoglalasat illeten, az orosz terjeszkedd po-
litikara, egy lehetséges jovOre utalva, mely éppen a kozds sorsot veszé-
lyezteti a Karpat-medencében és a Balkdnon. Arany elutasitasabol igy
sokkal inkadbb a torténelmi tapasztalatra épiil6, a konkrét eseményektdl
egyfajta meditativ vagy latnoki dimenzidba emelkedd bolcsesség, st jo-
indulat érthetd ki a szerb nép sorsa és jovéje irant, de felkinal Zmajnak
egy olyan nézépontot is, ahol szellemi, kolt6i, moralis sikon mégis meg-
torténhetne kozottiik a talalkozds. Zmaj 8szinteségét és bizalmas vallo-
masat 6 is viszonozza, amikor azt irja neki, hogy alkatabdl és diszpozicio-
jabdl kifolydlag 6 a szabadsagharc idején sem ,harsogtatta valami erésen
a szabadsag trombitajat”, akkor sem, ,,mikor sajat élethalal kiizdelmiink
kovetelte”. Ez a vallomasszer(i 6njellemzés éppen olyan szembenallast je-
lez sajat kornyezetével, mint amirél Zmaj beszél, amikor azt mondja,
hogy baratai, honfitarsai el6tt is elhallgatandd gondolatokat k6zol Arany-
nyal. S ebben a szembenallasban, a kiviilallasban, a kiilon- és egyediilal-
lasban nyilhatna at egymas felé. Csakhogy Arany, a Nagyidai ciginyok,
a Buda haldla utan, a Toldi szerelmének bevégzéséhez is kozeledve, uigy tl-
nik, minden fegyveres harc értelmetlenségét, veszélyességét és abszurdi-
tasat ismeri fel, s a kolto feladatdnak mintha nem e harcok 3sztonzését,
inkabb — a bardkoltészet hagyomanyainak megfeleléen — megkeriilhetet-
len tragédiajuk emlékének Orzését tekintené. Arany — rovid iddszakot ki-
véve a palyaja elején — kordbban sem a gordg tipustu kozosségi koltészet
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programjat kovette, nem a torténeti eseményekben valo6 kozvetlen részvé-
telt, vagy annak alakitasat, befolyasolasat tekintette a koltd feladatanak.
Az 6 kolteményeinek narratori-szerz6i pozicidja mindig tavlatosabb, me-
ditativabb jellegii: hol id6ben, hol modalitdsban, hol filozdfiai sikon tavo-
lodik el az eseményekt6l. Zmaj ezzel szemben — legalabbis ebben a levél-
ben, hiszen masutt éppen az etnokulturalis program képviselSjeként lat-
juk 6t —, mintha egy mas tipusti, inkabb a romantika kordra és a magyar
reformkorra jellemz6 aktivista koltéi hivatasértelmezés feldl beszélne, s a
kétféle koltdi hivatasfelfogas elsiklik egymas mellett, anélkiil, hogy egy-
masra talalna.

Zmaj és Arany szellemi talalkozasa etnokulturalis szinten lett volna
még lehetséges, ehhez ellenben Arany feldl hidnyoztak a feltételek. Arany
maga irja, hogy nem tud szerbiil, s igy sem Zmaj forditasait, sem kolte-
ményeit nem élvezheti eredeti nyelviikon.® Zmaj verseinek, lapjainak
magyar forditasai pedig nem léteztek, vagy ha igen, akkor nagyon gyen-
ge mindségben és csak szorvanyosan.”

A létre nem jott kapcsolat azonban nem jelent egytttal terméketlen
Osszevetést is, ha az 6sszehasonlité irodalomtudomany feldl tekintiink ra.
Az emlitett szerz&k egymas mellé helyezésével, az etnikai diskurzustipu-
sok beemelésével és a kulturdlis szemiotika segitségével 11j vondsai raj-
zolhatok meg egy-egy szerzdi portrénak, vagy akdr egy teljes korszak
(multi)kulturalis viszonyrendszerének. loan Slavici, Jovan Jovanovi¢
Zmaj és Arany Janos nézeteinek, programjainak egymasra vetitése azt a
kérdést is felveti, vajon milyen szerepe van a kulturalis intézményrend-
szer szerkezetének az interetnikus kapcsolatokban. A targyalt példak azt
mutatjdk, hogy a kornyezd kultirak és etnikumok irant nagyobb az ér-
dekl6dés a policentrikus kulturakban, mint amilyen a magyar volt a 18.
szazadban, vagy a roman és a szerb kulttra volt a 19. szazadban. A hely-
zet paradox jellegét az adja, hogy a miivészeteket minden nemzetallamra
iranyuld etnopolitikai és ideoldgiai torekvés monocentrikus kultira létre-
hozésara hasznalja fel: mihelyt azonban megvalosul ez a cél, létrejon a

58 AJOM XIX, 394: ,Csupan azon vald sajnalatomat vagyok kénytelen kifejezni,
hogy sem az On - kétségkivil eredetimnek elényére vald — forditasait, sem sajat
kolteményeit eredetiben — a szerb nyelvben vald teljes jaratlansagom miatt, nem
élvezhettem.”

% Néhany igen gyenge sajtokozlést kovetéen a Duli¢i cim(i kotet 1875-ben jelent
meg magyarul, ugyancsak rossz forditasban: Rézsdk, JOVANOVITS Jovan dalai,
Szerbbdl forditotta PAVLOVITS Jend, A Kisfaludy-Tarsasag partfogasa mellett,
Zombor, 1875.
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nemzetdllam egyetlen erds kulturalis centrummal, e centrum reprezenta-
tiv funkcidja kertil el6térbe. Megsziinik a figyelem az etnikai kisebbségek,
csoportok irdnt, és feler6sodik a felzarkozasi igény a nagy europai és vi-
lagcentrumokhoz.

4. A ,lokal” és kornyékes

Egy 19. szazadra kiterjed6 balkani, illetve Monarchia-béli dsszehasonlitd
irodalomtudomany sikeressége nagymértékben fiigg attol, hogy képesek
vagyunk-e azonositani, illetve el tudjuk-e kiiloniteni egymastdl az etno-
politikai (ideologiai) és az etnokulturalis diskurzust. Ez a tevékenység
nem jelentené a nemzeti témaju szovegek kizarasat: ellenkezoleg, az ilyen
tipust jelenségek, szovegek Osszevetésével a kiilonbozé népeknél abszt-
rahalni és altalanositani lehet a kérdést oly mértékben, hogy lehetévé val-
jon a tavolsagtartas és a tudomanyos megkozelités. A mi allaspontunk
egy lehetséges kozép-eurdpai-balkani komparatisztika iigyében elsésor-
ban ebben kiilonbozik példaul a szarajevoi Anton Berishaj elgondolasa-
tdl, aki Yves Chevrelre hivatkozva az Osszehasonlité balkanisztikat tigy
képzeli el, mint ,a nemzeti kanonok dekonstrukcidjat”’, illetve ,egy uj,
planetaris humanizmust a nacionalizmus és a toleranciahidny talpart-
jan” .t A balkéni és a kozép-eurdpai interliterdlis kozosségnek, melyrdl Be-
rishaj beszél, éppen hogy fel kellene vallalnia a toleranciahiany vizsgala-
tat (is), melynek torténeti, lélektani, tarsadalmi mechanizmusait attekint-
ve és megértve, megvaldsithatd lenne egy réla szold irodalmi parbeszéd,
feltéve, hogy a kommunikacié valoban irodalmi (etnokulturdlis) jellegli
marad. Alapfeltétele ennek a terminoldgia kidolgozasa, a ,nemzeti” és a
,nacionalista” fogalmanak kiilonvalasztasa. A nemzeti (kdz0sségi) On-
szemléletre vonatkozé szovegek, torténelmi témakat targyalo miivek, ki-
emelt pillanatokra és eseményekre valé miivészi reflexidk egy kozossé-
gen beliil nem feltétleniil lesznek ,nacionalistdk”, ahogyan azt nyugati,

© A ,lokal” kifejezés szojaték, szerbiil, a vajdasagi és helyenként a magyarorszagi
magyar nyelvben kevésbé elegans szérakozohelyet is jelent.

1 Anton BERISHAJ, Balkanska komparatistika kao po-etika Balkanske kulture [Balkani
komparatisztika mint a balkani kultira po-etikdja], Sarajevske Sveske (Sarajevo),
2011/32-33, 179-181.
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s nyomukban a hazai tarsadalomelméletek a terminoldégia hasonldsaga-
azonossaga alapjan értelmezik.5?

A nemzeti hatarok és lokalis viszonyok tulhaladasa tobb mas iranyza-
tat is jellemzi az Osszehasonlité irodalomtudomany elméleteinek. René
Wellek, Claudio Guillén, David Damrosch, Franco Moretti, Pascale Casa-
nova nézetei, mint arra Vladislava Ribnikar és Stevan Bradi¢%®® nemrég
megjelent kival6 tanulmanyaikban ramutattak, az egyes kultirdk reduk-
cidjara, uniformizaldsara vagy kivalasztodasi folyamatara épiilnek.
A goethe-i ,vilagirodalom”-fogalombol kiindulva (olykor némileg atér-
telmezve) ezen elméletek egyik iranya értékrangsort allit fel a ,nemzeti”
és ,vilagirodalmi” kozott, mas iranyzatok egy felettes kategéria megalko-
tasat latjdk célszertinek, melybe esztétikai, ideoldgiai, nyelvi és egyéb
szurOn, szelekcion keresztiil kertilhetnek be szerzok és mivek, kizarva
ezaltal egész életmiveket, korszakokat, s6t népeket. Az iranyzatok har-
madik vonulata szerint a mtivek sajatos, iizleti, nyelvi, kulturalis ver-
senyfolyamatban juthatnak el a lathatésag kozegébe. Damrosch szerint
példaul még Voltaire-nek is akkor sikertilt bekeriilnie a vilagirodalomba,
amikor a Candide atlépte a La Manche-ot, és eljutott az angol olvasok-
hoz.%

2 Fgképpen a nyugati miivek hazai forditasaiban mosodik dssze a két terminus.
A ,nationalism” kifejezésnek példdul angol nyelvteriileten egyszerre lehet semle-
ges és ideoldgiai jelentése, mig magyarul a ,nacionalizmus” kizardlag pejorativ,
ideolégiai szempontbdl negativ kifejezésként hasznalatos. Ernest GELLNER 1983-
as konyvét (Nation and Nationalism) emlithetjiik példaként, melyet Nemzetek és a
nacionalizmus cimmel forditottak magyarra (ford. BARABAS Andras, Napvilag, Bu-
dapest, 2009), s melyben tobbek kozott a terminoldgia hasznalata miatt is nehéz
kiilonvalasztani, hogy mikor van sz6 egy azonos nyelvi-kulturaju kozosség on-
szemléletérdl, belsé tigyeirdl], illetve kirekesztd ideologiajardl.

% Vladislava RIBNIKAR, Izmedu nacionalnog i svetskog: komparatistika i »veliko nep-
rocitano« [A nemzeti és vilagirodalmi kozott: az &sszehasonlité irodalomtudo-
many és a ,nagy olvasatlansag”] = Komparativna knjiZzevnost, Teorija, tumacenja,
perspektive — Encompassing Comparative Literature, Theory, Interpretation, Perspecti-
ves, szerk. Adrijana MARCETIC, Zorica BECANOVIC NIKOLIC, Vesna ELEZ, Beograd,
2016 (Zbornik radova objavljen u cast Sesdesete godiSnjice obnavljanja Katedre za
opstu knjizevnost i teoriju knjizevnosti), 49-62; Stevan BRADIC, Svetska knjizevnost
na globanom trZistu [A vilagirodalom a vildgpiacon] = uo., 63-74.

% David DAMROSCH, Viligirodalom-térténet felé, ford. VADERNA Gabor, Irodalom-
torténet 2014/3, 378-391, itt: 381. [A tanulmany eredetiben: Toward a History of
World Literature, New Literary History 2008/3, 481-495.]
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Ugyanakkor, ha egy kisebb kultira valamely irdja be is jut a vilagka-
nonba, el6fordulhat, hogy a nyelv és kontextusok ismeretlensége folytan
félreolvassak. Példaként ismét Damroscht lehet idézni, akinek Kazdr szo-
tar-értelmezése a szerb kritika szerint tele van téves ismeretekkel, esztéti-
kai redukcioval és ideoldgiai tévedéssel.5> A probléma természetesen nem
a forditas olvasasaban rejlik, s nem is az idegen pozicidbol torténd értel-
mezés jogosultsagat vonjuk kétségbe. Sokkal inkabb a perspektiva hierar-
chizalasa, a kulttra és az irodalomtudomany piramis-szerti koncepcidja
és a lokalis aspektusok nacionalisztikussa nyilvanitasa szorulna tjragon-
dolasra. Damrosch a vilagirodalom torténetét is tigy gondolja el, mint a
,nemzeti paradigma uralmanak alkonyat és a globalis perspektiva bim-
b6z kinyilasat”.s6 Azonban ebben a globalis (vildg)irodalom-torténetben
a kis nemzetek talan harom sornyi helyet kapnak (ha kapnak), olyan tu-
domanyos kornyezetben, ahol — a horvat Vladimir Gvozden szavaival —
gulliveri tekintettel pasztazzak a liliputiak vildgat, mint az tortént éppen
az egyik angol nyelvili korképben a horvat irodalommal.#” Magyar példa
is idézhetd: az erdélyi Siité Andrast és Tamasi Aront minddssze néhany
szoveg képviseli angol nyelvteriileten, joforman kritikai recepcié nélkiil,
ami azt bizonyitja, hogy a vilagirodalmi terrénumra (csticsra) vald be- il-

% RIBNIKAR, i. m., 54-58. Maga Damrosch ellenben biiszke arra, hogy az errdl szo6-
16 fejezetet a szerb nyelv ismerete nélkiil irta meg. Budapesten késziilt interjuija-
ban mondta: ,Mindenesetre egy egész fejezetet irtam egy olyan nyelven késziilt
munkardl, amelyen egyaltaldn nem olvasok, és ezt a fejezetet Gjra kiadtak — azt
hiszem, nagyon sikeres lett. Nem igényelt egyaltalan szerb nyelvtudast. [...] ami-
kor példaul Milorad Pavi¢ Kazdr szétdrardl irtam, olvastam a Paviéra vonatkozd
szakirodalmat is, amelyet megtalalhattam angolul, francidul vagy németiil, ily
modon sokat megtudtam réla és a kulturalis kontextusrdl. A mii nemcsak egy
metafikcionalis helyr6l szol, hanem a jugoszlaviai fesziiltségekrdl is. Valami
alapvet6t mond el réla. Akarmit is szeretnél kezdeni azzal a konyvvel, errdl tud-
nod kell. Nem kell szerbnek lenned, hogy szert tegyél erre az informaciora, de le-
hetsz szerb szakért6.” VAsARI Melinda, A Fehér hiz beszédirdjabdl irodalomprofesszor
— Interjii David Damrosch-sal (Harvard Egyetem, USA), Prae, 2014. 04. 09. Letoltés:
2018. 11. 20.

http://www .prae hu/index.php?route=article%2Farticle&aid=7137

% DAMROSCH, Vildgirodalom-torténet felé, i. m., 380.

7 VLADIMIR Gvozden, Komparativna knjizevnost bez granica [Osszehasonlité iroda-
lom hatérok nélkiil], Umjetnost rijeci (Zagreb), 2014/1, 91-99. A cikk valdjaban re-
cenzid a kdvetkez6 kiadvanyrol: Companion to Comparative Literature, World Litera-
tures, and Comparative Cultural Studies, ed. Steven TOTOSY DE ZEPETNEK, Tutun
MUKHERJEE, Bangalore, Foundation Books, 2013.
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letve feljutas nem pusztan nyelvi kérdés, hanem sziikségesek hozza egy-
fel6l azok a kozos kddok, melyekrdl Csaky Mdric beszélt, masfeldl erds
befolyasu tizleti, reklam- és kritikai tevékenységnek kell kisérnie a megje-
lenést.os

A kozép-eurdpai és balkani népek kulturalis kapcsolatanak folyama-
tossaga, az etnokulturalis kapcsolatok megteremtése illetve helyreallitasa,
a forditoi tevékenység intenzivebbé tétele, kozos tudomanyos projektu-
mok inditasa, hatarokon ativelé kiaddk, folyodiratok, tudomanyos intéz-
mények létrehozasa, az itt hasznalatos nyelvek tudomanyos és kommu-
nikdcids rangjanak elismerése megnovelné az egyes nyelvteriiletek olva-
sotaborat is, és megsokszorozna a kritikai perspektivakat. Az igy megno-
velt lokalis kulturalis tér talan mar eléggé kiterjedt lenne ahhoz, hogy ér-
zékelhet6vé valjon a , world literature”szamara.

68 Ld. err6l CRISTIAN Réka és BERTHA Csilla kivalé tanulmanyait: CRISTIAN Réka,
Siité Andrds miiveinek recepcidja az angol nyelvi vildgban = (M)ilyen gazdagok vagyunk
(?) — Siité6 Andris-mithelykonferencia, szerk. LAZOK Andras, Marosvasarhely, Polis,
2015, 151-161; BERTHA Csilla, A »kidltds jogdért«: Tamdsi Aron és Siitd Andris ango-
lul, Hitel 2016/6, 115-123.
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