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GOTTERIED ARNOLD ES A SOPHIA
(1. kozlemény)

REZUME

A tobb részesre tervezett kozlemény Gottfried Arnold (1666-1714) munkassa-
gat mutatja (majd) be. Ez alkalommal az élettt fordulatait 1700-ig kisérjiik vé-
gig: az elsé nagyobb terjedelmi, az Gskereszténységrdl szoloé Die Erste Liebe
Der Gemeinen Jesu Christi cim munkat, az Unparteyische Kirchen- und Ketzer-
Historie-t, majd a szintén 1700-ban megjelent Das Geheimnifi Der Gottlichen
Sophia oder Weifheitot, és ennek német irodalmi el6zményeit, inspiraloit. Vé-
giil egy forditasrészlet kovetkezik a Sophia cimii mii 15. fejezetébdl.
KuLcsszAVAK: spritualizmus, radikalis pietizmus, vallasi el6felvilagosodas,
Gskereszténység

ABSTRACT
Gottfried Arnold and the Sophia

The publication planned to consist of several parts will present the work of
Gottfried Arnold (1666-1714). This time we follow the twists and turns of his
life until 1700: the first longer work on early christianity (Die Erste Liebe Der
Gemeinen Jesu Christi), the Unparteyische Kirchen- und Ketzer-Historie (1699/
1700) and next Das Geheimnif§ Der Gottlichen Sophia oder WeifSheit published in
1700 and its German literary antecedents, inspiration. Finally we publish a
piece of translation from the 15th chapter of Sophia.

KEYWORDS: spritualism, radical pietism, early religious enlightenment, early
christianity
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Oten fogtak 6ssze néhdny hénapja a cimben jelzett téma attekintésére,
majd az érdekl6dd magyar olvasdk szamadra — tobb részletben — eredmé-
nyeik kozreaddsara. Ebben a preambulumban nem adhatunk szamot
azokrdl a tényekrdl, dokumentumokrol és féképpen irodalmi, publicisz-
tikai szovegekrdl, amelyekkel mar rendelkeztiink a munka elkezdésekor,
hiszen ez tetemes anyag. Tobben koziiliink a gyokerek folhasznalasaban
is értek el eredményt, példaul a kozépkori misztika legnagyobbjainak fol-
lépéseivel, szovegeikkel, ideértve a nagy Eckhart Mester beszédeinek
forditasat s tanitvanyai, utédai munkassaganak megismertetését. A fol-
vallalt, most megbeszélend$ iigyben, {igyekben viszont abszolut kezd6k
vagyunk.

A két témat — Arnold munkassagat és a Sophia-gondolat torténetének
legalabb azokat az allomasait, amelyek biztosan hatottak a Sophia-
konyvre — most ugy kivanjuk koriiljarni, hogy igen sztik iddszakra korla-
tozzuk figyelmiinket: a sokak altal 5rommel vagy rettegéssel vart 1700-as
szézadfordulodra (a Sophia-konyv ebben az évben késziilt el, és jelent meg)
— s legfoljebb az ezt megel6z6 és kovetd évtizedre figyeliink. Foldrajzilag
is szlik teriiletet lehet és érdemes csak figyelembe venni: a német nyelvte-
riilet kell6s kozepén az éppen kiralysagga avanzsalt, reformatus, de a
konfesszionalizmus korahoz képest tiirelmes, mtvelt f6hivatalnokok ve-
zette Brandenburg-Preussen és hatdrozattan lutheranus szomszédai kozti
hatarvidéket.

Egy palyazat' munkalatainak is része, amit most megkisérliink foko-
zatosan kozzétenni négy vagy ot kozleményben. Ezekben szélunk majd
,hésiink” sokakat meglepd vilagirodalmi tajékozottsagrol, de forditasai-
nak, el6szavainak, kommentdrainak ismertetése és magyarul ilyen szo-
vegek kozlése se marad el. Sajnos taldn csak az utolso ilyen publikacionk
sz0l az értekezés-szovegek révén mar nagyon ismert iré mellett végre a
koltordl, aki — nagyon kevesen tudjak — igen jelent6s lirai termést hozott
létre a Sophia el6tt és utan is. (Ismereteink szerint mig bizonyosan Arnold
szerezte versek keriiltek gytiilekezeti énekeskonyvekbe, sok az olyan eset
is, amikor nehéz eldonteni, hogy a koz0sségi anyagbol szivargott-e vala-
mi az 6 versei kozé.) Nem konnyti feladat lesz Arnold kolt6i produkcio-
janak elemzése, a német irodalmi tudatba mar régen bevett poétdk telje-
sitményével vald Osszevetés.

1 Késziilt az NKFIH-OTKA 116234 szamu palyazat tAmogatasaval.
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1666-t0l 1714-ig €élt Gottfried Arnold protestans teologus, a radikalis
pietizmus bizonydra legismertebb alakja, aki misztikus egyhdazkritikus
volt. Birdlo szellemii egyhaztorténészként nemzedékek gondolkoda-
sat hatarozta meg, akit Goethe olyan ,reflektalé torténész”-ként jel-
lemzett, aki egyszersmind ,istenféld és érzd” férfit volt. Heves vitakat
valtott ki ,Partatlan egyhaz- és eretnek-torténete” (Unparteyische Kir-
chen- und Ketzer-Historie, 1699/1700), melyben vazolja a kereszténység
torténetét, ostorozza az egyhdz elvilagiasodasat, annak széthullasat
mar az Oskereszténységet kovetd idoszakra teszi, €s az eretnekeket
- a tolerancia-gondolat korai képviselSjeként — a hit igaz keresdiként
védelmezi. Misztikus-spekulativ traktatusai és kolteményei viszont,
melyekben az emberben rejls, elveszitett és hén visszavagyott isteni
részbdl kiindulva keresi ugyanezen igaz hit magyarazatat, s leirja és
megénekli az isteni Sophia titkat, hamar feledésbe meriiltek. Kozéjiik
tartozik az ,Isteni szerelmes szikrak” (Gottliche Liebes-Funcken..., 1698,
1701) cimen megjelent harom verseskotet, valamint ,, Az isteni Sophia
vagy Bolcsesség titka” (Das GeheimnifS Der Gottlichen SOPHIA oder
WeifSheit, 1700) cimii misztikus traktatus és a fliggelékében olvashato
L, Kolt6i dics6itd és szerelmetes mondasok” (Poetische Lob- und Lie-
besspriiche).2

Ez utan a rovid, pontos curriculum vitae utan féleg azért érdemes az
élettt részleteit is megismerni, mert azok révén késébb az atlagnal sokkal
tobb meredek fordulattal, buktatok soraval talalkozunk. Igaz, hogy Ar-
nold mint ember, mint tudds, mint egy vallasi vilaglatas kiemelked6
képviseldje hallatlan nyugalommal, szivossaggal reagalt a megprobalta-
tasokra, és élete vége felé is egész palydjat kontinuusnak érezte.

Tanitd apja kordn meghalt. A tizenhdrom éves fiti draadassal kereste
megélhetése koltségeit. Azt irjak, introvertalt, becsvagyo kamasz volt. Az
oraadasbdl bentlakd hazitanito lett szinte féallasban, s végzése utan ezt
folytatta Drezdaban. Quedlinburg el6szor 1693-t6l 1696-ig volt , munka-
helye”, utdbb a szazadfordulén mdr csaladtagnak, masfel6l Hofmeister-
nek tekintették. Itt misztikus spiritualista szellem uralkodott, hivé lelkek
voltak a csalad tagjai, de a pietista egyhazkritika elkotelezettjei (az apa

2 A kozleményiink végén olvashatd forditds a Das Geheimniff Der Gottlichen
SOPHIA oder Weif$heit cimi munkabol késziilt.
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vezetd lelkész). Itt is élvezhette a német pietizmus alapitéjanak, Spener-
nek a figyelmét (a maig szentként tisztelt teologus tobb sorozatban ki-
adott levelezésébdl tudhatd, hogy hamarosan mar 6 szerezte Arnoldnak a
csaladokat, tehat allasokat), igy a pietizmus figyelemremélt6 arvaja. Fon-
tos tudnunk, hogy késébb megkapta téle Arnold a néha egyértelmtien
kritikus véleményt, és ezek nagyon negativra fordultdval sem szakadt
meg Spener érdeklédése, figyelme élete végéig.

Wittenbergben tanult és itt promovealt mint magister artium 1686-
ban. O maga késébb lestjtéan nyilatkozott itteni tanulmanyai szinvona-
larél. Sokan azonban a torténelem- és a gorog-képzés tjszertiségére fi-
gyelmeztetnek, és arra, hogy érdekl6dése mégiscsak itt fordult a histdria
és segédtudomanyai felé.> Arnold ambicidja ettdl kezdve az &skeresztény
vilag 6nall6 kutatasa volt. 1696-ra nemcsak elkésziilt, meg is jelent a Die
Erste Liebe Der Gemeinen Jesu Christi* cim(i, a korai kereszténység életérdl
sz0l6 nagyobb szabasu konyve; élénk visszhanghoz jutott és hire hozza-
jarult ahhoz, hogy a giesseni egyetemre meghivast kapjon a vilagi torté-
nelem katedrdjara. Ezt elfogadta, munkaba allt, de mar tiz honap utan
egyszerlien otthagyta professzori allasat. Az egyetemi élet sok visszassa-
gan tal a skolasztikus szemlélet és gyakorlat fonnmaradasa vitte arra,
hogy ,elhagyja ezt a Babelt”.

Ha tovabbra is az életrajz rendjében vessziik sorra Arnold paly4jan a
sikereket és a megprobaltatasokat, akkor olyasmirdl kell béven szdlni,
ami nem f6 targya irasunknak. Mindenekel6tt a porosz kiralynak ajanlott
Unparteyische Kirchen- und Ketzerhistorie megirasardl, oriasi hazai és kiil-
foldi sikerérdl s az akadékoskodasokrol, ,a lutheri egyhazra, az egész
németségre karos hanyatlas-vizi¢” miatt. Nem voltak egészen alaptala-
nok a tamadasok. A csaszari, a papai hatalom, de a reformacié hajnala
utan a protestans egyhazak életét is meghatarozo , kéegyhaz” vilagias
életét mutatta be, kiilondsen a kozelmultrdl és az altala is atéltekrdl szold

3 Mi azonban {6l kell, hogy figyeljiink Arnold egy erdélyi tanitvanya, a hires Te-
utsch csaldd ifju képvisel6je magister promotidjara az angyalok nyelvérél. Szabd
Karoly mar adatolta ezt a disszertaciot (Locutionem Angelorum Eruditis contemp-
landam sistit Praeses M. Godofredus Arnoldi, Annaeberga-Misn. Respondente
Paulo Teutsch / Corona-Transs. ad d. XIV. Decemb. Anno 1687. RMK III. 3481), de
Gjabban elemzésre, s6t kozlésre méltdnak talalta Hanspeter MARTI. Gottfried Ar-
nold - Magister der Philosophie in Wittenberg. Seine Dissertation iiber die Engelsprache,
zum erstenmal ediert und vorliufig kommentiert, LingBibl 52(1982), 41-70.

* Vélogatas jelent meg bel6le gondos kommentarral a Kleine Texte des Pietismus so-
rozatban 2002-ben.
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masodik folio-kotetben; az Gj papuralmat, s azt, hogy semmibe vették az
egyetemes papsag elvét, még a hivék egyhazi tigyekben vald részvételét,
s6t az alkalmi beleszdlast sem tlirték el. A bens6bdl €piild hitre vagyok
sérelmeit s a nagy haboru utan tovabbra is egymasra acsarkod¢ felekeze-
tek grasszalasat oriasi, vilagméreti sorozatban tarta olvasoi elé Arnold.
A historidja cime elé tett Unparteyische jelz6t mindenki meggértette, aki be-
leolvasott. Mindjart kideriilt, hogy nem partatlan a szerz, ha sérelmezet-
tekrdl, jogfosztott tildozottekrdl szol. A konyvpiacon is uralkodo, sokszor
nyiltan felekezeti egyhaztorténetektdl kivant radikalisan kiilonbozni.>

A historiografia moédszertana, torténete tekintetében is forradalmi Ar-
nold munkdja, hosszii tavon kiilondsen. Spiritualista egyhazkritikat
adott, s ennek megfeleléen az Istennel val6 individualis taldlkozas volt a
dontd, ami szinte magaval hozta, hogy a személyes sorsok legyenek e tor-
ténetiras f6 egységei. Ebbol taplalkozhatott — a hagyomanyos egyhazi, fe-
lekezeti kotelékek relativizaldsa mellett — az emancipalt szubjektum sza-
badséaga arra, hogy ,sajat vallast konstrudljon”; legaldbbis ilyesmit értett
ezen nyolc évtizeddel késébb Goethe.® A partatlansagnak ez a kénysze-
riien valasztott mddja pedig elére mutatott az objektivitas modern értel-
mére.

Eltuloztak-e vajon a Ketzerhistorie jelent6ségét azok, akik — nem csak
messzire ér6 hatdsa miatt — a német felvildgosodas egyik korai megnyi-
latkozasanak tekintették? , Vallasi targy foldolgozasat vallasi szempont-
bol nem tekintjiik a felvilagosodas részének” — talalkozhatunk még ilyen
0sdi folfogassal? Mindenesetre a modern szemlélet az ilyen egyszerisi-
tést kizarja. Folveszi az 4j szemlélet a Frithaufkldrung vallasi valtozatat.”

5, Programosan” is el6dje volt Kaspar von Schwenckfeld, a Lutherrel is szembe-
szallé radikalis reformator, aki egyik , igazdn pdrtatlan konyvecskéjét ... a mostani
kettészakadd hit ellen” irta: ,,ain recht unpartyisch biichlin [...] in jetzigem zwispallt
des glaubens” Corpus Shwenkfeldianorum, Leipzig 1916, IV. 216.

¢ Tobbek kozott a Dichtung und Wahrheit 8. konyvébdl lehet ilyesmire kovetkez-
tetni. Errdl igen gazdag emlékezés-anyag és szakirodalom szdl Rolf Christian
Zimmermann, Weltbild des jungen Goethe: Studien zur hermetischen Tradition des
deutschen 18. Jahrhunderts, Miinchen, 1969-1979. Bd. 1. Elemente und Fundamente.
Bd. 2. Interpretation und Dokumentation. Ladsd még Hans SCHNEIDER szerint: Goethes
Begegnung mit Gottfried Arnolds Kirchen- und Ketzerhistorie = Goethe und der Pietis-
mus, hg. Hans-Georg KEMPER et al., Tiibingen, 2001 (Hallesche Forschungen 6),
79-110, itt 87.

7 Néhany évtizede mar, hogy erre kitiné példat mutatott magyar nyelven és ma-
gyar szempontbol Esze Tamas (és nyomaban Szauder Jézsef). Erdélyi szempont-
bol Jakoé Zsigmond, aki Koleséri Samuel levelezésének foldolgozasa soran errdl

293



Német viszonylatban mar régdta e korai felvilagosodas vilagi vezéralak-
janak a francia szellem befogadasaért is sikra szalld, anyanyelven pre-
legald professzor, Christian Thomasius szamit, és egy vallasi Frithaufkla-
rung f6 képviselSjének Gottfried Arnold, akinek miivét mellesleg nagyra
becsiilte és remek talalatnak hirdette a szerzonél évtizedekkel oregebb
jogtorténész. (A tarsasagi emberként is ismert Thomasius népszerti iro,
aki — legalabbis német f6ldon — el6szor alapitott a friss konyvtermést bo-
ven szemlézd periodikat, a Monatsheftét.)

Mit fontos még tudnunk a Ketzerhistorie-rol? Sok tamadas érte kozvet-
ve a nemzetkdzi rajongo tabornak nevezhet6 vasarldit és olvasdit is! Az
ellenérvek se érdektelenek. (Talan valamelyik kévetkez6 kozleményiink-
ben visszatériink a tanulsdgos konkrétumokra.) Most egy aktudlis, friss
ellenvetés-sorozatra hivjuk fol a figyelmet. Erdekesnek tiinik, amikor
dogmatorténész fogalmaz meg hatarozott és totalis biralatot.8 Szerinte 1é-
nyegében semmit, vagy legalabbis semmi hatarozottat nem lehet talalni
Arnold opusaban arrol, hogy szaznal tobb f6szerepld milyen teoldgiai ta-
nitast vitt gy6zelemre, vagy milyen mellett alkotva és harcolva vitte bu-
kasra a ,tanitast”. Kiilonosen Konstantin idejének partkiizdelmeibdl vett
példakon tartja a biralé egyszertien hasznavehetetlennek az arnoldi be-
mutatdst. Schindler szerint az egyhazban évszazadokon at ismétlédg,
vérre mend kiizdelmek szinte mindig a ,,tan” kortiil zajlottak, s Arnoldot
abszolat nem érdekli, hogy mely dogmak, tanrendszerek tartalmaztak Gj-
sagot, vagy éppen igazsagot, melyeknek foliilkerekedése lett volna hasz-
nos, aminek révén a foltartéztathatatlannak latszo — és a Ketzerhistorie lap-
jain torvényszerd — hanyatlas bekovetkezett... Csak az szamit Anoldnal
eszerint, hogy ki a gonosz gy6ztes, és kik azok, akik jok, de a vesztes ol-
dalra keriilve tobbnyire martirokként végzik. Ezzel a biralattal nehéz mit
kezdeni. Nekiink megfontolasra, vitara érdemesnek tlinik viszont az az
észrevétel, hogy Agostonnal, Lutherrel és néhdny hasonlé nagysaggal
nem tud mit kezdeni Arnold. Nyilvdnvald, hogy Schindlernek nem tet-
szik, s nem tartja megoldadsnak, hogy Arnold a radikalis reformatoroknak
azt az alapvet6 elhatarolodasat, éles Luther-biralatat ismétli, amit, tudjuk,

sz6l6 tanulmanyaiban a Frithaufklarung képvisel6jeként mutatta be hdsét. Sze-
geden a Kolesériana sorozat minden kotetében figyelembe vettiik ezt a — semmi-
képpen nem pusztan terminoldgiai — problémat és a megoldast.

8 Alfred SCHINDLER, Dogmengeschichte und Dogmenkritik bei Gottfried Arnold und se-
inen Zeitgenossen = Der Pietismus in Gestalten und Wirkungen. FS Martin Schmidt,
hg. H. BORNKAMM et al., Bielefeld, 1975 (Arbeiten zur Geschichte des Pietismus
14), 404-419.
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egymas teljes megtagadasa kovetett. ,Radikalis korokben” és majd Ar-
noldndl is az az alapvetd megallapitas (lutherdnusok szamara megnyug-
taté megoldas), hogy két Luther volt, az ,els6 Luther” elfogadasaval és a
késeinek majdnem kiatkozasaval a Ketzerhistorie szinte csak a 16. szaza-
diakat kovette, veliik szemben azonban az alternativa Arnold szamara
nem a harc volt, hanem a zsoltaros 35. zsoltar , békességesek/szeliden él-
nek a foldon” (Stillen im Lande) jelszava szerinti maganyos elmélyiilék
»a szellem lathatatlan templomaban”. Arnold abszolut polgarjogot szer-
zett ennek a szemléletnek azzal, hogy erészakos akadalyozasat Konstan-
tinig, masfél évezredig visszavezette.

Nemcsak eltokélt ellenségei voltak a Ketzerhistorie-nak, hanem olya-
nok is, akik teljes életiiket és munkassagukat lattak igazolva azzal, hogy a
nekik nagyon tetsz6 egyhazkritika olyan fantasztikus tavlatokban (és mé-
retben) elkésziilhetett és megjelenhetett. Kett6t emelnénk itt ki ezek koziil
az Arnoldnal sokkal dregebbek koziil. Friedrich Brecklingrél (1629-1711)
azért is kell kiilon is szdlni, mert 6 mar munkatarsa is volt a szerzének,
s raadasul az 6 irasa volt sz6 szerint a konyvbe bekeriilt két annotalt lista
(a nevezetes Testes veritatis, amelynek sziikebb-bévebb varidnsai kéz-
iratban is terjedtek, és ebbdl a holgyek névsora maig nagy vitakat valt ki,
amelyekben szolid irénéktdl a radikalis feministakig sokan jeleskednek).
Breckling mellett a masik, Johann Georg Gichtel (1638-1710),° a 17. sza-
zad végének kivételesen érdekes alakja, a mi nyugati hatarainkhoz kozel,
Regensburgban sziiletett, s elszant spiritualistava annak a jobbmoédu Jus-
tinian von Welznek a szellemi tamogatasaval valt, aki hozzank még koze-
lebb élt, s magyarorszagi birtokai is voltak. Ok ketten egyiitt mentek
Amszterdamba. Utjaik tigy valtak el hamar, hogy Justinian hallgatott a
lelkébe jutott isteni szora, és missziora indult. Gichtel viszont szintén is-
teni kiildetést vélt teljesiteni azzal, hogy az elmélyiiléshez alkalmas ha-
zacskat szerzett maganak, de azutan 6vakodott minden fizikai munkatol,
s masokat is lebeszélt errdl, kiilonosen ha fizetésért dolgoztak volna. Még
kovetkezetesebben hivott 0l arra, hogy a férfiak tartézkodjanak az asz-
szonytdl. Az 6t segit6 leanyzot is elkergette magatdl. A nagy rejtély, hogy
remek képes kiadvanyokat hozott létre (ugyan mikor és hogyan) megal-
modott és olvasott, tudomanyos megkozelitéseket is propagalé tanacsok-

° Gichtelnek igen nagy a szakirodalma. Valami egyetemes nagysaghoz mélto ter-
jedelemben és részletességgel szdl réla mar az Ersch-Gruber lexikon. Gertraud
ZAEPERNICK, Johann Georg Gichtels und seiner Nachfolger Briefwechsel mit den halli-
schen Pietisten, besonders mit A. M. Francke, Pietismus und Neuzeit, 8(1982), 74—
118. vilagitja meg a legjobban a konkrétumokat.
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kal; az ember keletkezésére, anatomidjara vonatkozo, tobbnyire a herme-
tizmustol is megérintett szovegekkel. Es 1682-ben eljott az & legeslegfébb
almainak ideje, rajongasig tisztelt Bohme-szovegek teljes sorozatat neki
sikertilt el6szor németiil kiadnia.

Az 1700-as esztendd Gottfried Arnold élete és munkassaga szempont-
jabol rendkiviil siirGi. Semmit nem lehetne mondani és hitelesen bizonyi-
tani, ha valamihez az 1700-as évszamot irjuk, viszont sajnos elég kevés
esetben tudjuk a honapot vagy még inkabb a napot megjel6lni. 1700 ele-
jén még bajlodik a Ketzerhistorie masodik kotetének kinyomtatasaval és
terjesztésének meginditasaval.

1700 tavaszan még biztos, hogy aktivan részt vesz a Sprogel-csalad
tagjaként, de személyes meggy6z6désbdl, Quedlinburg népe nem jelen-
téktelen részének abban a divatba jott ,,szokasaban”, hogy otthonokban
tartanak istentiszteletet, ahol laikusok, nék is szolgalnak. Ez kiilondsen
pikans abban a csaladban, ahol a csaladfé a varoska és a kis fejedelemség
udvari prédikatora. (Es az a végképp kiilonds, hogy az illeté nem csinal
ebbdl pataliat.) Vannak az utdkorban szemtantk és szakértdk, akik nyo-
man ezt szeparaciénak hivjak. Arnold ebben részt vesz, s olyan tudato-
san, hogy utébb maganyos olvasmanyai és félkész iromanyai alapjan mar
szeparatista Arnoldrol beszélhetiink, s igazabdl nincs okunk foltételezni,
hogy pér honapig nem tekintette annak magat 6 is. (Ez pedig, ha csak va-
lamennyire is tartosan képviseli valaki, akkor igazan donté életvaltozast
jelent. Spener vezértarsa, J. J. Schiitz, jomodu, nagy tekintélyti és mivelt-
ségli jogasz egykor erre az utra 1épett, amelyen nem volt mas megoldas
szamara — mint sok kés6bbi elvtarsanak —, hogy biralobol azon luthera-
nus egyhdz, s persze az egyhdazi kereteket tisztel§ pietista ,,torzs” ellensé-
gének szamitson, akit példaul halala utan a helyi egyhaz nem enged sza-
balyosan eltemetni, sztikebb barati kore éjszaka kaparja el, mint egy rab-
logyilkost.) Ebben a két szakaszban ezt a kozOsséget és ezt a fiatalembert
Gichtel szinte nem lathatta masnak, mint dszinte kovetének. A quedlin-
burgi csalddanya valdéban szorgalmas olvasdja lehetett, és mar 1696-t6l
levelezésben is allott Gichtellel.

Arnold talan késébb lépett kapcsolatba — de aztan annal aktivabban —
a Gichtel-korrel, talan a sztikebbel is, akik Engelsbriidernek hivtak egy-
mast. Es nem lehet-e intellektudlisan is érvényes, szoros kapcsolatnak
nevezni, hogy Gichtel tulajdonképpeni fémuvét 6 rendezte sajto ala, és a
kiadas terhét is véllalta? Ez is 1700. (Es megint nagy kér, hogy nem tu-
dunk pontos datumot.)
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Gottfried Arnold nem-irodalmi életének legstilyosabb valsaga 1700
derekén, kozvetleniil a Sophia megjelenését (errdl csak az biztos, hogy
november 6. el6tt tortént) kovetd hetekben kovetkezett be. A Sophia nem
éles, , gichteli” formaban, de elitélte a foldi hazassagot, amely megrontja
a szoros kapcsolatot a mennyei menyasszonnyal, végiil ellehetetleniti a
Sophiaval valo egyiittélést (kifejezetten hazassagrol is van szo a szoveg-
ben). Hetekkel ezutdn quedlinburgi szallas- és munkaaddival — marmint
a holgyekkel — kirandul Arnold egy kisvarosba, ahol épp {iiresedik egy
lelkészi allas. (Fatalis, hogy Gichtel errdl értesiilt, s mar ekkor volt valami
homalyos gyandja...) Hamarosan kideriilt, amit akar kiviilallok is , ért-
hettek” volna, ha a torténések kockait dsszerakjak: nem kaphat lelkészi
allast ilyen kort nétlen legény, de ill§ feleséget sem az allastalan. A kez-
deményezben lelkes Gichtel-levelezd Sprogel-csaladanyabdl lett az
anyds,'0 leanyabol, Anne-Marie Sprogelbdl a feleség. A lelkészi palyajat
épp kezdd 1j csaladfs, Arnold csak 1702-ben lett Sachsen-Eisenach her-
cegség Schlosspredigere Allstedtben, ahol egykor Thomas Miinzer Lu-
ther elleni follépésének szovetségét alapitotta... Gichtel a hazassagkotés
hirére meglep6dott, de 6véit azzal nyugtatta, hogy , baratunk egy derék
novériinkkel lépett testvéri-haztartasi kotelékbe.” A folytatas mar mai fiil
szamara szomoruan komikus: a gyermekek persze mar nem 1700-ban, de
megérkeztek. A mester szemében végsd bizonysagat adva, hogy egy fon-
tos hivét végleg elvesztette.

Vissza kell térniink a quedlinburgi izgalmas id&szakhoz. Arnold 1698-
6l 1701 els6 honapijaiig €lt Quedlinburgban masodszor — allitélag most is
visszavonult életet, valdjaban slrd levelezés és utazgatds soran ekkor
volt szinte rendszeres kapcsolatban pietista, spiritualista kozpontokkal.
Az ismert nagy mivek mellett ez években és itt hozta létre az ,Egyipto-
mi-sivatagi Makariosznak tulajdonitott, Symeoni-i homiliak” forditasat és
kommentalasat németre. (Ezeket a protestantizmus szamadra Johann Ar-
ndt fedezte f6l, és az 6 atjan figyelt fol rd Arnold.’) A quietista misztika
irdsainak németre iiltetését és az alkotdk életrajzainak megirasat is ekkor-
ra tehetjiik.

Mindent 6sszefoglalva Gichtel 6ridsi befolyassal volt Arnoldra, mun-
kaira és kornyezetére. Csak rajta keresztiil, az 6 nem csekély modositasai-

10 Az tijabb szolid néi kutatas — amit hol gendernek, hol feministanak neveznek —
kedvenc irdsgytijteménye Gottfried Arnold neve alatt szerepel a bibliografiakban.
F6 darabja az asszony spekulaciés mtive.

1 Az érdekes jelenséget Ernst BENZ tarta fol: Die protestantische Thebaisz, Mainz,
1963.
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val jutott el Quedlinburgba Jacob Bohme kultusza, munkainak rendszere
és modszere. S ami szamunkra most a legfontosabb: lényegében a
,Sophia-tudomany” — éppen Gichtel altal aktualizalt — lényege. Ez azért
fontos, mert altalanos vélemény, hogy Arnold Sophia-konyve a suszterfi-
lozéfus nyolcvan esztendds kaptafdjara késziilt. Ezzel mi abszolit nem
értiink egyet, bar a kozvetett hatas sem vitathat6. A szovegek alapos 6sz-
szevetése utan térhetiink erre csak vissza, itt elég csak folsorolni, hogy az
angol philadelphianusok kialakitottak sajat ,,sophiolégiajukat”, sét, Jane
Leade mar 1663-t0l mesterének, John Pordage-nek volt egy elég széles
korben ismert Sophia-konyve.

Tulajdonképpen a legfontosabb, hogy észlelhetjiikk-e Arnoldnal Béhme
alapkoncepciojat, azt, hogy kell lenni egy ndi-isteni elemnek, hypostasis-
nak mar a Teremtés aktiv résztvevdjeként! Sokan leegyszertsitve ezt ugy
,konkretizaljak”, hogy a Szentharomsag tulajdonképpen kiboviil egy ne-
gyedik egyenrangti, néi személlyel. Az 6nallé Goddess éppugy jelzi a lé-
nyeget, mint az, hogy a Szentlélek vagy éppen Krisztus tarsa, ,része”
Sophia. Arnold elméletében, aminek kialakitasa teszi ki konyve elsé ré-
szét, az utobbit latszik kovetni, elfogadni. Csakhogy az az igazan mély
misztikus és egyedi, ahogy Arnold, a koltd, ezt a sajat dfélt tapasztalata,
hite koltéi ihletésti prézaba, s nem egyszer versbe ontésével olvasojanak
szuggeralja. Rendkiviil szuggesztiven, sajat megtortént élményérdl szol
ugyanis, nem csak a Sophia-konyv fiiggelékének szamito versgytijtemé-
nyecske soraiban.

Valéjaban szamunkra dont6 kérdés kozelithet a valaszhoz, ezeknek a
megfigyeléseknek a nyoman: a Ketzerhistorie értelemvezérelte alkotdsa
utdn (vagy ami valosziniibb: kozben) élhetett-e meg ugyanaz az alkoto
valami igazan misztikus élményt, olyat, amilyet a kozépkori Gertrudisok,
a Mechtild von Magdeburgok. Erre hatarozott nemmel valaszol sok kit(-
né kutatd, koztiik Arnold eddig legelismertebb monografusa. Seeberg
dictuma: a tudomanyossag folyton megterheli misztikus élményét. (,,Die
Gelehrsamkeit hat stets die Fliigel seines mystischen Erlebens belastet.”)

A hatalmas torténészmunka, a Goethe-ig és azutan mindmaig neveze-
tes ,masodik Biblia” (de a szkeptikusok szamara is legalabb nélkiilozhe-
tetlen segédeszkoz) az Unparteyische... mellett hogyan johetett létre egy
maganyos, hivé léleknek az az elvont koltészete, amit a Sophidval és a
hozzavalokkal Arnold produkalt. A Seebergétol gyokeresen ellenkezd vé-
leménnyel van Schmidt-Biggemann, akinek klasszikusnak szamitd, tijab-
ban mar angolul is hozzaférhetd munkaja kiilon fejezetet szentel az ar-
noldi Sophidnak. Nala meggy6z6bb, empatikusabb méltatast mi még nem
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taldltunk. S a hatalmas tudasu szerzd spiritualizmus-torténete tucatnal
tobb sophiologiat targyal vagy villant f61 Arnold el6tt és utan. Elfogulat-
lan, egészen természetes modon objektiv az el6adasa a szélséséges, vagy
kiilondsen a kabbalista, kabbalisztikus variansok bemutatdsa soran is.
A mi 1700-as konyviink a kivétel. Arnold Sophia-konyvének schmidt-
biggemanni el6adasa lira. Teljesen magaénak érzi a kivalasztott, élmény-
misztikus, sokszor vallomasos sorokat, bekezdéseket.

Mi csak az egész szOveg és kontextusa djraolvasasa soran vettiik észre
azt, ami igencsak meglepett: a Kosmos Anthropos f6fejezet Herreras Adam
Kadmonja utan talaltuk a mélyen atélt fejezetecske cimét: Die Praxis Pieta-
tis des gottlichen Sophia: Gottfried Arnolds Bekehrung. A Bekehrungot Ar-
nolddal 6sszefliggésben még joparszor ismétli Schmidt-Biggemann, de a
sz6 tovabbi parjat nem talaltuk a 800 oldalas, évezredeket atfogd miben.
Lehet ezt masképpen érteni, mint hogy Arnoldnak az Unparteyische meg-
jelenése utan egy-két honappal az igaz keresztény hitre vagy annak spiri-
tualista valtozatara kellett térnie, hogy létrehozza Schmidt-Biggemann
kedvencét? Széltunk mar itt is arrdl, hogy Goethe o6ta a kozfelfogas sze-
rint a Ketzergeschichte egy kovetkezetes, szelid vallasi megujulds, a nem
pogany Friithaufklarung reprezentativ alkotasa.

Megrokonyodésiink egy olyan koncepcionak szol, amely a spiritua-
lizmus torténetét csak olyan koncepcidk, irasok, életmtvek sorozatanak
tudja elképzelni, amelyek 1étrehozasara az alkoté ember csak a spiritua-
lista vallas (egyhaz ?!) hitére attérve valik képessé. Ne talozzuk el egy sz6
jelentéségét: ettdl az elfogultsagrdl arulkodo eljarastdl nekiink se lett hi-
teltelenebb Schmidt-Biggemann nagyszeri konyve. Csupan jo példa az
arnoldi oeuvre teljességének, (valamelyes?) egységének — a szandéktol
fiiggetlen — megkérddjelezésére. De arra is, hogy a kozépkor nagy miszti-
kusainal (persze az 6 biografiaikban is sokkal fontosabb a megtérés da-
tuma, mint akar a sziiletésé is!) sokkal komplikaltabbnak tinik szdmunkra
a kora ujkori kdvetOk taldlkozasa az élménnyel; nem egyszer meriil 6l az
olvasoban vagy akar a kutatoban is a kétely az élmény valosagaban, hite-
lességében, &szinteségében.1?

Reméljiik, hogy kozleményeinknek ez az elsé darabja is ratalal majd
olyan olvasora, kollégara, aki észrevesz irdsunkban, folkésziiltségiinkben
olyan hidnyt, amire érdemes, hasznos lehet figyelmeztetni. Elsésorban

12 De ez igazaban nem igy van! A kozépkori ,el6dok” is gyakran okoznak kételyt,
szovegeik hitelének, &szinteségének kérddjelei miivelt olvasok sokasagaban fo-
galmazzak meg a kérdést: nem az esztétikai bravar szamlajara irandd-e egy-egy
vallomas, onvallomas sikere, hitele.
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arra gondolunk, nem volt-e a legtagabb értelemben vett targyunknak
olyan ismerdje a spiritualizmus 20. szazadi magyar rajongdi, foldolgozdi
kozott, akinek a misztikus Arnoldrél és Sophidjardl is volt fontos monda-
nivaldja.?

Gottfried Arnold: Az isteni Sophia vagy Bolcsesség titka
(15. fejezet)4

A Bolcsességgel valo egyesiilésrol és gyermekei lelki sziiletésérodl

1. Ekkor a befogadasra kész sziv nagy élvezettel fogja megtapasztalni
/ amit a Bolcsesség a bardolatlannak és keménynek tiind fegyelmezés és
els6 atmutatds utan a tovabbiakban véghezvisz vele. Mivel a kielégitd
vizsgalat utan mar nem tigy egyezkedik az Ot keresSkkel és imaddkkal /
mint az idegenekkel / vagy a bizalmatlanokkal és érdektelenekkel; hanem
magahoz engedi titkos szobajaba a megvilagosult lelkeket, hogy azok
tobbet tapasztaljanak / mint amit masok kiviile felfedezhetnek. Ami
ugyanis pontosan az / miként azt az O faradsagot nem ismerd vonzoédésa
és égb vagyakozdsa tidvosségiink irant tantsitja / ami miatt a 1élek a szé-
gyentol és a mélységes tisztelettdl legszivesebben elolvadna / amikor a
Lélek megmutatja neki [lakasat].

2. Elséként O [a Bolcsesség] jon szembe veliik / és koltozik be a szi-
viikbe / miként azt Salamon egyértelmiien mondja / és a tapasztalat na-
ponta megerdsiti. Péld. 2/10. ISTEN maga helyezi a Bolcsességet a leg-
bensénkbe J6b 38/36. Es ahogy a teremtmények vagyakoznak ra / c¢.8/30.
O is szereti / ha azok nala lakoznak /mert ISTen senkit sem szeret Gnma-
gaért. Bolcs. 7/28. Es csak Altala valhatunk ISTen baratjava és keriilhe-

13 A jegyzetben jelzetteken kiviil a kovetkezé munkakat hasznaltuk:

Hans-Georg KEMPER, Deutsche Lyrik der friihen Neuzeit: Band 5/1: Aufklirung und Pi-
etismus, Berlin, 1991; Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN, Philosophia perennis: histori-
sche Umrisse abendlindischer Spiritualitit in Antike, Mittelalter und Friiher Neuzeit,
Frankfurt am Main, 1998; Erich SEEBERG, Gottfried Arnold: die Wissenschaft und die
Muystik seiner Zeit. Studien zur Historiographie und zur Mystik, Meerane in Sachsen,
1923.

4 A hasznalt német kiadas: http://digital.slub-dresden.de/werkansicht/d1f/65045/1/
(Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek Dresden) Min-
den kiemelés a német nyomtatvanyt koveti.
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tiink kozel hozza / cap. 7/14. 6/20, ebbdl kdvetkezbleg elészor a Bolcses-
séghez is ugyanilyen kozel kell keriilniink.

3. Azok / akik a régiek koziil elérték az O szivélyességének emez elsé
fokat / élénk szinekkel irjak le azt / és nagy boldogsaguk egyesiilésiik bi-
zonysagaul szolgal. O mindenkit befogad / mondjak / aki keres. Aki
Oszintén Felé iranyitja lelkét / annak mar kezdetben is kozos vele a
szive / és megtalalja Ot a megtisztulasban. Sir. 4/11, 51/26. Behatol a lel-
kekbe, Bdlcs. 10/17, és orokrésziikben lakozik. Sir. 24/7.

4. Jollehet ekozben igen dvatosan és alaposan jar el / nehogy az ember
Oonimadata és onossége esetleg még kiirtatlan erdivel ragadja meg a fé-
nyét / amivel tobbet artana mint hasznalna maganak; azért szivesen belé-
je hatol / szent szeretet-erejével / igy / hogy a 1élek a Bolcsesség igazi la-
kasa és lakhelye legyen / ahogyan a régiek nevezték azt. (Paschasius
Ratbertus Lib. 6. in Evang. Matth, p. 494 To. 14. Bibl. PP. Lugd.)

5. Az ember azonban régi sziiletése és természete révén soha tobbé
nem képes Ot megragadni / hanem csak az j vagy UGjjdsziiletett ember-
ben lakozik / ahol tiszta fényességként nyilik ki és vilagit / s a természet
mégis oly kevéssé képes megragadni / vagy az 6ndsségben megtartani /
miként a napot a fém / melyet az folmelegit / megolvaszt és atalakit / ha
az atalakitasra atengedte magat neki.

6. Ily médon 6nmagaban 6rokkon szabad és 6nalld lény marad; benne
marad onmagaban, mikozben djra és tjra bekodltozik a szent lelkekbe.
Bolces 7/127. A 1élek pedig szellemi erdivel ugyanolyan lényegien és valo-
sagosan fogadja magaba / amilyen valdésagosnak érzi a kiilsé kozonséges
ember a lathato ételt / miutan magaba fogadta azt. Az ember mégsem bir-
tokolhat a Bolcsességbdl semmit sajat tulajdonaként / hiszen az csakis
tiszta vagyakozasaval és szeretetével szemben marad készséges és oda-
ado / és ha romlatlan tisztasagban 6rzi és engedelmességével megorven-
dezteti / akkor marad, és kifejti csodait.

7. BEzek koziil pedig az egyik legels6 / hogy tovabbi intézkedéseket
tesz a lelkek megtisztitdsara és njjaolvasztasara. Mert bar a megkezdett
fegyelmezésben megmutatkozik mar valami a lényegi egyesiilésbdl: ez
még csak meggy06zés és alazatossa tétel / és igy nem mas, mint tovabbi
munkalddasainak el6készitése.

8. Ez a megtisztulas pedig (amely az O bentlakésa idején és 4ltal megy
végbe / és mint elsé még igencsak kiilonbozik a végsd nagy f6 megtisztu-
lastdl) / a 1élekben lobogo keserves lelki tisztitotliz altal torténik / éspedig
a lélek nem minden visszas érzése nélkiil / hiszen az élesen itél6 Bolcses-
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ség olvaszto és égetd langjain kell keresztiiljutnia és a megtisztulast kiall-
nia.

9. Ennek soran a régi foldi és testi érzékek nyakloit er6sen megtamad-
ja / ISTen szajanak szelleme / (mely nem mas, mint a Bolcsesség szelleme)
halalra mélténak itéli / és kivégzés, szamkivetés, megsemmisités és meg-
égetés végett torvényszek elé viszi. Ez a megtisztitas azel6tt megy végbe
a lélekben / miel6tt egy 1 szent lény érezhetden szétaradhat benne: habar
még tobb kiilonleges megtisztulas kovetkezik a végsd és utolsé nagy
megtisztulas elGtt.

10. Ezt érthetébben is megvilagitom: jollehet a Lélek minden alka-
lommal folytatja / hogy / ami a szivben a régi szennybdl megmutatkozik /
kilizze onnan: ilyenkor mindenekel6tt szakadatlanul itélkezik minden
gondolat / sz0 és tett felett / a szivbe ég6 buzgalmat kiild és a gonosz fo-
16tti fajdalmas-maré bosszusagot / a régi Adamot porrd hamvasztja / mi-
utan az Krisztushoz hasonlatosan teljesen kivéreztette magat és erejét
vesztette a kereszten / és oly kitartéan folytatja felkutatdsat / kivégzés /
elpusztitasat és felemésztését / hogy szamtalan fajdalom és sziilési fajas
utan / 1étrejon beldle / az igazi gyiimolcs / vagyis az ember nyilvanvalo
atalakulasa és javuldsa / aki 6rommel latja hogy szive valdban szamos
gonosz gyarlosagtol és szégyenfolttol megtisztult / és cserébe 1j isteni
akaratot teremtett.

11. Ezutan pedig mi mas kovetkezhetne / mint az 4j teremtmény rég-
ota vagyott megnyilatkozasa / és megsziiletése / melyhez a Bolcsesség
egyetlen igazi anyaként a legjavat adta hozza? Semmi mas végett nem
ereszkedik le a lélekbe / minthogy hatalmas erével nekilasson lelki szii-
lémunkajanak a most elgondolt megvildgosodasban / aztdn valamennyi
sziikséges 4pold és taplalod szer segitségével folytassa / és ne hagyjon
alabb vele / amig Krisztus a maga tiszta emberi mivoltaban alakot nem
olt a szivben.

12. Az embernek ezalatt / amikor legbensdjében a Szentlélek heves
rezdiiléseit érzi / hidnytalanul oda kell adnia hitét az isteni szeretetaka-
rasnak / pontosan ra szabott eléirasok szerint kell élnie / és semmit nem
szabad elszalasztania / ami az 4j élet keletkezését / mely oly hevesen
kiizd a halallal / és gy6zelmesen el6tor / segitheti.

13. Ebben a tiirelmes szenvedésben beléje dramlik Sophia a maga élet-
és szeretet-vizével / és a Lélek az ilyen életmagokban gyengéd munkal-
kodassal mozog a kegyelem kimondhatatlan vonasai altal / a lelket sem
hagyja nyugodni / mig hasonmasa ugyanilyen médon meg nem sziiletik /
és ezzel Isten elpusztult képmasa ismét helyredll / és az embernek hajda-
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ni mennyei lénye valamennyi isteni tulajdonsagaval egyetemben vissza-
adatik: mely nagy titokrdl masutt a régiek szellemében tobbet is megtud-
hatunk.

14. Az [ras azonban nem csak arrél szamol be / hogy a Bolcsesség ve-
zette ki az els6 embert a bukasabél; Bolcs 10,1, am azt egyenesen anya-
nak nevezi / allhatatos szeretdit pedig gyermekeknek. A Bolcsesség / szol
Krisztus / gyermekeivel igazolja magat / Mt 11,19. A Bolcsességet (az en-
gedelmesség) édesanyjaként fogadja; a Bolcsesség a jO szeretet édes-
anyja / és gyermekeinek orokérvényti dolgokat ad / irja Sir 15,2. 24,17.
Ugyanis 6 az orok lélek édesanyja / miként az orokkévalosag szellemét
az Orok szellem atyjanak nevezik / Isten titkos ismerdi.

15. Hol van azonban anya elSzetes sziiletés nélkiil? Hol léteznek gye-
rekek valdsagos lényegi sziilok nélkiil? Ebben nem segit sem viragos ha-
sonlatok, sem retorikai alakzatok kitalalasa vagy alkalmazasa. Lévén,
hogy Isten / birodalmaban és a szellemi szférakban sokkal lényegibben
zajlanak a dolgok, / mint az alacsonyabb rendd foldi elemekben. Mert
ezek amazoknak csupan arnyékai / és a mennyei dolgoknak csokevény
rothadt diiledékei.

16. Marmost miként Krisztus valdsagosan elsajatitotta az elveszett
képmas helyreallitasat / és ennek segitségével a mennyei Atya az Gjjaszii-
letett gyermekeit az orokkévald Ige €16 lényegi magjabdl nemzette / és
amiért nem képletesen / hanem a legpontosabban és legeredend6bben
Atya a neve. / Semmiben sem mas a helyzet SOPHIAval, az 6rok Anya-
val, az O 6rok Szlizével / ahogy azt az 5. fejezet 19. részében megmutat-
tuk. Ezért mondja egy régi bolcs, hogy Isten a vilag (és ekképp sokkal in-
kabb az 4j vilag vagy a teremtés) Atyja / Lopiav pedig az anyja (Philo p.
128. opp.).

17. Emez a sajat képmasara / amely Isten képmasa / a maga szliz mag-
jabol és testébdl lelki és mennyei gyermekeket nemz / és 1ij teremtménye-
ket / akikben aztan ujra megsziili és kinyilatkoztatja az Isteni Természet
elveszitett egységét Isten minden bolcsességének és szentségének megfe-
lelén. Es ez énmagaban egy valdsagos és biztos titok / jollehet e romlott
id6kben csak azon legkevesebbekben érzékelhetd / akik allhatatosan Ot
keresik / és magukat az O Isteni Természete szerint gyermekeinek neve-
zik / s a hamis gyermekek szétszort seregétdl magukat ezaltal is kiilon- és
elvalasztjak.
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