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JAN SOBOLEWSKI

JOZSEF ATTILA UTJA A KOMMUNISTA KOLTESZETIG*

Jozsef Attila 1924. november 19-én beiratkozott a szegedi egyetemre ma-
gyar—francia szakra, amint arrél indexének kelte tantskodik.! Lakéast egyelére
— anyakoényvi lapjanak adata szerint? — Templom tér 3. sz. alatt, tehat
nyilvan Koroknaynal kap, de hamarosan kiveszi dzvegy Horesnyinétél, mint
levelében névérének irja, a »nagyon kedves, draga nénitSl« a Briisszeli korut
23. sz. alatti lakas egy szobajat.

Nagy lelkesedéssel vetette magat a tanulasra, 45 orat vett fel és tobbek
kozott filozéfidval, sajtobiintetés-joggal is foglalkozott. Ugyanakkor iranyult
elészor intenzivebben figyelme a magyar népkoéltészetre, amely a kdozeljévében
egyik fogédzoja lett a szabadvers zsdkutcijabol valé kiemelkedésében. Ezidei
viszonylagos politikai fejlettsége is kitlinik egy fennmaradt szerény megjegy-
z¢ésébél: »Nagyon derék, intelligens fitlk vannak koriiléttem — mondta egyetemi
kollégair6l — én talan csak annyival tudok tobbet mint 6k, mert ujsagot is
olvasok, nemcsak a szaktargyak érdekelnek.«*

Jozsef Attilat tehat mar ekkoriban erésen foglalkoztattdk — természetesen
mindig az egyszeri emberek oldalarol szemlélve — politikai természeti kér-
dések. Onzetlen jellemét, masok tehetségének megbecsiilését, st lelkes felkaro-
lasat mutatja az a nagylelki tette, amellyel egyetemi beiratkozasi dijat egyik
nyomorgé pesti fiatal kolt baratja, Pintér Ferenc' tAmogatasara forditotta.

Az eléadasok a Dugonics tér 13. sz. alatt az Egyetem kozponti épiiletének
elsé emeletén elhelyezett kis tantermekben zajlottak le. Ide kezdett jarni okto-
ber elsé napjaitol, tanévkezdéstsl a kolts, ahogyan errél a kortarsi megemléke-
zések szolnak.’

Eletmodjarél keveset tudunk, csak annyit, amennyit névérének, Jolannak
52016 levelében emlit. Juhasz Gyulat bizonyosan gyakran felkereste, mert okto-

1 Az index a Petéfi Muzeum tulajdonaban van.

2 A Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézetének gyijte-
ményében.

3 Galamb Odon: Jozsef Attila makoi évei (1941) 55—57. 1.

+ Pintér Ferenc (1895-—1932) hirlapird, a Vilag munkatarsa volt. Egyetlen vers-
kotetének — Ostromoljdk a vdrost — méltatasa Babitstol: Nyugat 1925. 1. sz. 422—
24. 1. (»Kassak és Ady ad taldlkat lapjain« — mondja Babits és elismeréssel jegyzi
meg, hogy »ennek az 0j és valoszint fiatal magyar koltének mély érett hangja van.«
Jozsef Attila lelkesedéssel nyilatkozott baratja kotetérdl. Vo.: Galamb O. i. m. 56. 1.

5 Fehér Ede: A Horger-iigy. Jozsef Attila Emlékkonyv (1961) 91—96. 1.

* Részletek a szerzdé azonos cimi bolesészdoktori értekezésébol.



ber 4-én — ma mar tudjuk, mivel kapcsolatban — ezt a iréfas versikét irta
hozza, taldn a Szeged c. napilap szerkesztéségében:®

Mint orok keservet
Irta ezt a verset

Az 6rdig motolla
Juhész Gyula tolla.
Ki vala nagy buban
Szives haboruban.

Oktéber 10-én hosszu levélben, amelyet névérének irt, beszamol elsé egye-
temi élményeirél. Azt irja, hogy felvették az egyetemre és dolgozik. Erdekes,
hogy sziikségesnek latja felsorolni baratai nevét: Juhasz Gyula, Espersit, Réti
Odén — azt irja — szintén dolgoznak. »Azt hiszem — irja tovabb névérének —
Te sem varod, hogy »Kassik stilusban« regélem el, amit kivansz... Ujabb
irasaimra pedig nagyon féltékeny vagyok, ugyhogy nem is kiildom el Neked.
Nem szeretném, ha Te félreértenél. Pedig ez konnyen megeshetik mert Te na-
gyobbrészt polgari mentalitasu asszony vagy, ez az egyetlen igen erés hibad.
Kiilsnben pedig nem hiszem, hogy tévelygek, de nincs kizdrva. Mindenesetre
fiatal és nagy energiatémegekre vall, hogy ennyire lankadatlan megfeszitéssel
(ami nem is megfeszités: fiatal, borzasztéan szorgalmas vagyok!) keresem és
keresem igazi magamat. Litod, hogy mennyire objektiven itélem meg helyze-
temet — éppen azért furcsa, hogy mikép lehetek annyira fanatikus, a bolond-
sagig, amennyire vagyok.«

Névérének kétkedésére, hogy bizonyosan nem tanul, ismerteti tanulma-
nyainak rendjét: »Tévedsz — irja — mert nagyon sokat tanulok. Magam sem
hittem volna, hogy mennyire képes vagyok. Magyar—francia szakot valasztot-
tam, a két legnehezebb targyat: ti. én nem tudok francidul. Van egy csomo
nohallgats, akik mind tudnak, férfi pedig egyetlen vagyok.®? Egy héten 6t fran-
cia 6ra van, kettd magyarul (XVIL sz. felviligosodasanak torténete) és harom
pedig francidul (ketté: A francia nyelv torténete, és egy: franca stilusgyakor-
latok.) Képzelheted, mennyit kell tanulnom, ha tandijmentesség miatt kollok-
valni és egyaltalaban ha tudni akarok. Marpedig akarok.

A tandij beiratkozassal 1 354,000 korona és még tartozom két részletben
befizetends 760.000 koronaval. A lakas elég jo, nagyon kedves, draga ncnitol
vettem ki, mosassal és egyebekkel egyiitt havi 400.000 koronaért. Tanitani nem
igen tudok, mert du. 2-t6l egészen T7-ig elvagyok foglalva az elSadasokkal,
amelyek négy nap reggel nyolckor, két nap kilenckor kezddédnek. Szokatlanul
koran kelek, fél hétkor.

Osszesen heti 45 orat vettem fel, amit hallgatni és tanulni, azt hiszem
éppen elég.«

Beszamol arrol is, hogy vett egy csomé francia konyvet. Tovabba arrol
tudésit: »Az egyetlen elsGéves vagyok, akit Bartok professzor felvett a filozotiai
szeminariumba !«

8 Féveny Laszloné errdl: ItK. 1953. 355. 1, vo.: Jozsef Attila Osszes Mivei 1I. k.
335. 1, illetve a 476. 1. a 311. jegyzettel.

7 Jézsef Jolan: Jozsef Attila élete (1940) 168—71. 1.

8 Jozsef Attila tévesen allitja, hogy »férfi egyetlen vagyoke«, hiszen vele egyiitt
Fehér Ede is hallgatott francia érakat. Vo.: 5. jegyzetlinkkel.
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S valéban nem csekélység, hogy alig kezdédhettek meg az el6adasok, mar
leirhatja: »Nagyon szeret a magyar tanir.« Erre késébb is biiszke volt. Curri-
culum vitae-jében ezt irta: »Nagyon biiszkévé tett, hogy Dézsi Lajos profesz-
szorom 6nallé kutatasra érdemesnek nyilvanitott.«®

A levél elarulja, hogy a lelkes munkakedv mellett kilatastalan helyzetben
van. Pénzt kér névérétél mert ahogy irja »Hetek 6ta nincs egy krajearom se...
Tegnap reggel 6ta este ettem csak valamit.« Es hogy ne lassék panaszkodénak,
hozzateszi: »de pompasan érzem magamat.«*® Tovabba arrdl tudésit: »A rektor
hiarom sziinnapot adott, amelyhez még vasarnap is jon. Taviratozz, ha akuarcod,
hogy felmenjek. Beszélni szeretnék Veled.«'* Valéban, ahogy Jozsef Jolan irja,
a koltdé elutazott Pestre.!? Visszatérése utan pedig nekilat szervezni uj kotete
kiadasat. Oktober 27-én kelt levelében'® elszamol a kapott pénzzel, utina a
kévetkezdket irja: »Hogy eddig nem irtam ennek oka — nyilvanvald, hogy —
zilalt anyagi viszonyaimban gyokeredzik ... Majd egy hete mar kenyéren és
vizen élek, ami nem panasz, mert virulok ésatébbi... Még van 1 és » kg ke-
nyerem és ez a bazis.« Ismét pénzt kért és tovabba azt irja: »Targyalok a
Genius-sal, hogy A villamok szeret$je kotet kijojjon karacsonyra.«

Tudniillik a »A villamok szeretGje« volt a késébbi »Nem én kialtok« vers-
kotetének elsé tervezett cime. Ami a Genius-sal valé targyalast illeti az annyi-
b6l allott, hogy a kolts oktober 21-én levelet irt a Genius kiadénak, amelyben
felajanlotta verseit kiadasra. Ez a levél nem maradt fenn, de megvan a Genius
nov. 8-i valasza,'* mely igen tanulsigosan mutatja be az akkori konyvkiadassal
kapcsolatos nehézségeket: »A mai viszonyok kozott versei kiadasara nem vallal-
kozhatunk, mert a legismertebb poétak verseinek kiaddsa is rossz iizletnek
bizonyult.«

Mivelhogy nem talalt mas kiadét, Juhasz Gyula kézbenjarasara Koroknay
Gyulahoz fordult az uj kotet kiadasaval — és ami egy nagy t6kés kiadovallalat-
nak rossz tizlet volt, azt vallalta ez a lelkes fiatal nyomdasz.

Oktéber 30-an irt Galamb Odénnek Makéra és bejelentette, hogy a halottak
napja koériili néhany napos szlinetet nala szeretné eltSlteni Makoén. Lelkesen
hozzateszi, hogy »Nagyszerlen sikeriilt a magyar-irodalomtérténet-szeminariu-
mi dolgozatom: a Pannoniai Enekrdl. Dézsi azt mondta, hogy »még sok kival6
dolgot, munkat varunk Jézsef Attila Urtél... Es ez... ma délelétt tértént. Van
egy par szép versem, azokat is viszem. Es most jén a legfontosabb: A villamok
szeretéje c. kotet lezdrddott. Hat tulajdonképpen ennek Osszeallitdsdban kell
segédkezni Odon Batyamnak. — Masnak most nem irok, ezt az 1800 K-t is ugy
kérem majd koleson . . .« Valéban, az linnepeket Makén télti. Galamb Odénnel
valogatjak a kiadasra keriil6 verseket és ott megsziiletik a kotet végleges cime:
»Nem én kialtok.«!"

9 Jozsef Attila Vdlogatott Mivei (1952) 424. 1.

10 Jozsef Jolan i. m. 170—71. 1. pontatlanul, hidnyosan kozli. V6.: a Petéfi Mu-
<eumban 6rzétt kézirattal.

11 Yo,

12 Uo.

13 A Petdfi Muzeumban Orzott kézirat alapjan.
14 Uo.

35 Galamb O. i. m. 56—57. 1.

1¢ Uo. 59—60. 1.



Meglepd, hogy az egyetemi élet tanulason kiviili vonatkozasai nem kaptak
helyet leveleiben, pedig ezekben a hetekben igen zajos politikai mozgolodasok
voltak Szegeden. Oktdéber 21-én — olvassuk a Szeged c. lapban — az orvoskaron
még a Numerus Clausus alapjan felvett hallgatokat sem tirik meg, nem hagy-
jék 6ket tanulni, 6rakra sem jarni. A soproni »fajvédé« didkok valamint a jobb-
oldal akciéja nyoman altalanos zavargasok keletkeztek a vidéki egyetemeken.
A soproniak elleni megtorlas hirére, ahogy oktober 16-an a Szeged c. lap ko-
zolte, pl. a szegedi egyetem »bajtirsi szévetsége« szolidaritast nyilvanitott a
soproni diakokkal: nem vettek részt az é6rakon, s6t igazoltattak azokat akik az
egyetem épiiletébe léptek. Az akkori rektor az ébredék akciojat nem vette figye-
lembe és abszenciat helyezett kilatasba a tavollevéknek. Hasonldo mozgalmakrol
ad hirt a fentnevezett lap november 16-i és 30-i szama is. Mindez nem igen
tiikrozodik Jozsef Attila leveleibél. Szerintem valészinlileg azért nem tudési-
totta névérét azokrol, mert nem is térddstt az emlitettekkel. Maganyos volt az
egyetemen, egy-két kollégaval tartott csak kézvetlenebb kapcesolatot, de azt is
csak az épiiletben, mert mihelyt csak kiértek a Dugonics térre, elbucsuzott
tolik és ment a maga utjan. Lehetséges, hogy sajit nyomorusagat is szégyelte.

Az egyetemi életr6l tobbet megtudunk Fehér Edétél, aki egyike azoknak
az egyetemi tarsainak, akivel barati kapcsolatot is tartott, és aki a késébbi
Horger esettel kapcsolatos lgy tanuja.'

November 23-an Gjbdl ir névérének és a kovetkezéket tudatja vele:'® »Edes
Luciekém, mi dolog az, mily szdrnyl dolog, hogy ennyire magamra hagytatok.
Beteg is voltam, feklidtem egy hétig, kozben felkeltem és Osszeestem az utcan.. .
Epp a Korzé sarkan. Ugy hoztak kocsin haza.« A tanulas mellett gondot okozott
neki 4j verses-kotetének sajté ala rendezése, és a kiadand6 konyve miatti gond
keltette fel a betegagybol, hogy eléfizetbket gyidjtson. Kinyomtattak mar az
eléfizetégyjté iveket, névérének is kiuld 50 darabot, ezzel kapcsolatban kér
téle valaszt, és még 1jbol pénzt is kér: »Uj betiiket rendeltiink, kifizettiik, egy
iv ki van szedve, de nem lehet nyomni, mert nincs papir: pénz.

Kérlek Luciekém, kiildj a magadébol ha tudsz (és ha van) kolesén 2 millié
koronat karacsonyig. Esetleg a decemberi milliéval, de lehet azt kiilén is. Es
mindenekelétt az eléfizetéseket és eldjegyzéseket. Az iveket tartsd még vissza. . .
A bérkotésbsl, téged beszamolva, mar itt eddig 10 elfogyott. Ez hoz legtobbet
a konyhéra, ezért ebbjl I—XXX-ig lesz, vagyis 5 példannyal tébb, mint hirdetve
volt. A vaszonkétéses nem nagyon fogy, pedig csak a kotésben lesz kiilonbség.
Ebbél csak 70 db késziil. A papirkotéses példanyok is a legnehezebb bordazott
meritett papiron nyomoédnak ... Egyik professzorom' el van ragadtatva a
konyvtsl, egy masik is,® de fékezi magat, mivel 6 irt nagy kritikat a Nap-
keletbe. Ugy mond: »Inkabb egy komoly, meglehetds sulya (ugye szerény!)

17 Fehér E. i. m. Lasd még ua.: A Horger-iigy. Jozsef Attila szegedi évei nyo-
mdban. Délmagyarorszag 1954. jul. 25.

18 Jézsef Jolan i. m. 173—74. 1. A Petdfi Muizeum tulajdondban levé eredeti
levelet Jozsef Jolan némi eltéréssel ismerteti.

19 Dézsi Lajos. VO.: 9. jegyzetiinkkel.

20 T4th Béla kozépiskolai tanar, aki az 1924—25. tanévben az egyetemen francia
nyelvet tanitott. (Beszdmolé a szegedi Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem 1922'23—
1926/27. évi miikodésérdl. Szeged, 1927. 365. 1)
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szambavétel kell maganak majd, mint barati lelkesedés.« De lekésiink a kara-
csonyi konyvpiaccal, ha nem nyomjuk ki 10—14 napon beliil. Pedig még majd
kétni is kell és a rendelés utdn is par napra jon majd csak a papir. A kiszedett
hasabok meg csak hevernek. Hat nem borzaszt6?... Az egyetemen minden a
régi, de a konyv miatti gondjaimtél, meg betegségem miatt is, majdnem két
hétig nem tudtam tanulni... De mindenbdl akarok colloqualni. Nyugalomra
van sziikségem. Verset is régebben irtam ... Eléfizetoket, 6, jaj, eléfizetoket!«

Arrdl, hogy Espersittel tovabb kapcsolatban van, tandskodik az augusztus
1-i levelének valésziniileg mar erre vonatkozé utaldsain kiviil egy ujabb leve-
lezélapja, amelyet (a postabélyegzé tanusiaga szerint) 1924. november 24-én
adott fel. A levelezdlapon a kovetkezé sorok allnak:

»Espersit, Maké.

Kedves Janos Bacsi, a papirt megrendeltiik.
Nem 8, hanem csak 1 és Y4 milli6. Ha van
valami pénz, akkor, azt Janos Bdacsi azonnal
kiildje el, mert sziikségem van ra, varjuk a
papirt. Esetleg Galambnak atadni.

Sok oleléssel
Attila.«!

A Szeged c. napilap 1924. nov. 23-i szamaban olvassuk a késziil6 verskotetrsl a
kovetkezé hirt: »December ho elsé felében jelenik meg a fiatal irégarda egyik
legtehetségesebb tagjanak, Jozsef Attilanak elsé verskotete. A fiatal poéta,
akinek alkotasai a févaros sajtéjaban is feltGnést keltettek, miveinek a legjavat
gyiljtotte ossze ebben a kotetben, erételjes és nagy reményekre jogosité alkotas
valamennyi, mélyen atélt érzések és a fiatalsag elsodro és magaval hordé tiize
arad ki bel6llik. A kotetet, amely bizonyara mélté feltinést fog kelteni a sze-
gedi Koroknay nyomda adja ki, gondos és valasztékos izlésli formaban.« A lap
ugyanabban a szamdaban kozli Férfiszéval c. versét. Erre utalva teszi még hozza
a koézlemény: »Mutatoba a konyv egyik finom hangulatu és tokéletes vers-
technikaju darabjat mai szamaban kozli a Szeged.«

Jozsef Jolan konyvében a Nem én kidltok verskiotet megjelenésének koriil-
ményeir6l nem ad pontos tdjékoztatast: egymast koveté lapokon ellentétes ada-
tokat ad, éspedig az egyik helyen azt irja, hogy 1924. karacsonyan jelent meg
a kotet,?? ugyanakkor az ezt kovetd negyedik oldalon azt irja, hogy tavasszal,
tehat 1925. tavaszan.?® Helyesnek talalom a Kritikai Kiadasnak a Nem én
kidltok kotetre vonatkozo kozlését?* amelyet a kétet utészavanak datuma bizo-
nyit. A Magyar Laszlénak adott példiany ajanlasa® a kovetkezOképpen szol:
»Magyar Lacinak, aki kidobott, hogy érettségit tegyek, aki kiilénben mar jo6
néhany hivem kozott majdnem egyedil lelkesedik objektiven! Szeged, kara-
csony szombatja. 1924. Jozsef Attila.«

21 péter Laszlé: A makoi Miuzeum Jézsef Attila kéziratai. Szeged, 1952/5. 1.
22 Jozsef Jolan i. m. 173. L

23 Uo. 176. L

2.3 A. 0. M. II. k. 486. 1.

23 Magyar Laszlé: A limbus meséje. Jozsef Attila Emlékkonyv (1961) 99. 1.



Emellett mas adat is bizonyitja a koétet karacsonyi megjelenését, a Szinhaz
és Tarsasag c. hetilap tudésitdsa: az, hogy a fentnevezett hetilap nov. 17-i sza-
maba a Kévek c. verset majd e hetilap december 8-i szamaban a Miért mondtdl
rosszat nékem c. verset mutatéként adja a december elején megjelend koétetébol
— érthetd, hiszen akkor még el6tte vannak és hisznek a megjelenésében. Emel-
lett e hetilap december 29-i szdma mar ugy kozli az Igaz §szinte bicsi-t, hogy
a »most megjelent« kotetbél veszi! Ezek azt bizonyitjik, hogy a kotetnek leg-
alabb néhany példanya valéban elkésziilt mar kardcsonyra. Valdjaban tehat a
Nem én kidltok kotet tobbi példanyai legkésébb 1925. januarjaban jelen-
hettek meg.

Ebben a kotetben mar kezd a maga labara allni, nagy elddei eredményeinek
termékeny magabaolvasztiasan tul megcesendiil erételjes, ujszerd fiatal hangja.
Ez a kotet atmeneti allomas a Nincsen apdm se anydm kotethez, melyben mar
megtalalhato, vildgosan megismerheté minden eddigitél kiilonb6z6 hangja.
A kotet kiaddsa utan hamarosan feloldotta magit a korabban még idillikus
hanghordozas alél.

Az utészavaban a kovetkezéket olvassuk: »Végre elindult ez a konyv. Végre
megszabadulok téle. Végre nem bennem lesz, hanem messze, messze télem, kinn
a vilagban.« S a sokat idézett szavak: »En nem azért jéttem, hogy bégjek, hogy
buzditsak, hanem hogy tegyek. Egy mindannyiunknal szocidlisabb ember szinte
csak sejtett alakja lebeg a szivek felett. Kell, hogy rearakjam husomat és bele-
agyazzam tagjaimat. Hogy ez nem »miivészet«? Hat akkor fiityildk a »maveé-
szetre«. En tébbet akarok, én azt akarom, ami kell.«*® A januar folyaman végleg
elkésziilt, részben piros bérbe kotott példanyokat a koltd februar elsé napjaiban
adta &t legjobb baratainak, partfogdinak.

Meg kell jegyeznem, hogy Jozsef Attila kutatdsaim soran a Szinhaz és
Tarsasag c. heti-képeslapnak megtaldltam egy ikertestvérét, éspedig a Szinhazi
Ujsag (széveges szinlap) c. szinhazi, miivészeti és szépirodalmi hetilapot Ur
Gyorgy szerkesztésében, amely Jézsef Attila verseit is kozolte.

A Szinhazi Ujsag alapitéja dr. Lugosi Dome iigyvéd volt. Irtak benne orsza-
gosan ismert nevezetességek éspedig: Juhasz Gyula, Méra Ferenc, dr. Lugosi
Déme Ugyvéd, Baréthi Jozsef az akkori szinhaz férendezéje, Magyar Laszlo a
Szeged, és utdna a Délmagyarorszag c. napilap munkatirsa és karikaturistaja,
Jené Istvan a Szinhaz és Tarsasag c. hetilapnak szerkesztGje stb.

Nagy orommel allapitottam meg harom verse kozlését éspedig az 1924.
nov. 1. 6. sz. 2. lapjan az Uvegénték-et, az 1925-6s jan. 17-i. 6. sz. 4. lapjan a
Magyarok c. verse II. részét és ugyanez év jan. 24-i 16. sz. 13. lapjan a Fordulé
cimit. *

Ellendrizve az akkori Szegeden kiadott napi- hetilapokat és mas kiadasu
miiveket, kiderult, hogy fentnevezett Szinhdzi Ujsagot és az altala kozolt emli-
tett verseket a Kritikai Kiadds nem ismeri, hanem csak poétlasaként jelzi a
»Magyarok« és »Fordulé« c. vers megjelenését, de nem tartja szamon az altalam
bemutatott szévegvaltozatokat.?”

26 J. A. O. M. 1L k. 487. 1.
27 Uo. 484. 1.



A Magyarok c. kéltemény szévegében lényeges valtozatokat taldltam:

»Magyarok« c. vers mdsodik része

Kritikai Kiadds. I. k. 80 L. (71. v.) Szinhdzi Ujsdg (széveges szinlap)
XVIIL évf. Szeged, 1925. I. 17. 4. L.

Szdvegvdltozatok:

2 kenyér. 2 kenyér

4 hiv! 4 hiv!

6 szaguldd, forré ménesek utan 6 Szaguldd, vad ménesek nyomdn

7 a barna foldek mulé dobajat 7 A barna féldek tompa dobajat

10 most 10 mosl (sajtohiba)

12 temet6nek is kicsi lett vildgunk, 12 Még temetdének is kicsi lett vila--
gunk,

14 kibirnunk! 14 kibirnunk.

16 vagyunk! 16 vagyunk,

19 vihar 19 vlhar (sajtohiba)

22 Hogy minden buzatabla kiperegjen. 22 Hogy minden buzatibla szeme ki-
peregijen.

A masik két kolteményben kevéssé jelentss ékezet és kozpontozas eltéré--
seket allapitottam meg.

A Magyarok II. fenti valtozatai belevilagitanak a vers keletkezésének eddig
ismeretlen részleteibe.

Ezenkiviil megallapitottam, hogy a Kritikai Kiadas, amely idézi ugyan a
Szinhaz és Tarsasiag c. lapot nem ad pontos, Osszeegyeztethet szovegvalto-
zatokat.?®

A fentieket szeretném két példaval bizonyitani.

Utrahivds c. vers.

Kritikai Kiadds. 1. k. 95. 1. (84. vers) Szinhdz és Tdrsasdg. (irodalmi, mivé-
szeti képes hetilap.) VI. évf. 28. sz. 1924.

VII 14. 6. 1.
Szdévegvdltozatok:
2 hadd viszem csak, szép, kicsi lany, 2 Hadd viszem szép, kicsi lyany ma--
magammal. gammal — :
3 hulldma, 3 hullama,
6 csolnakom ring, szallna az utra 6 Csolnakom ring — szallna az utra
maris! mar is,
7 O, hiszen var 7 O hiszen var
9 J6jj velem hat, — szebb 9 J6jj velem hat, szebb

28 Uo. 164. 1. (136. vers); illetve 412. jegyzet. Tovabba: Szinhaz és Tarsasag c.
hetilap 1924. szept. 1. 6. 1.: Ki verné fol lelkiinkben csendet. Még vd.: Napszonett,
Kdévek, Szélkidlté maddr, A szemed stb.



Gyémdnt c. vers.

Kritikai Kiadds. I. k. 130. 1. (105. vers) Szinhdz és Tdrsasig. VI. évf. 44. sz.
1924. XI. 3. 11. L

Szévegvdltozatok:
3 vannak. 3 vannak,
11 utén: Igen, igen. 11 utan: Igen, igen,
18 utan (verssor ki van hagyva) 18 utan: Igen, igen,
22 szigoru hé, takard el bilineinket, 22 Szigoru ho takard bilineinket,
24 utan: az alldcsillag. 24 utdn: az alldcsillag,

A Nem én kidltok c. kotet igazi sikert hozott a koltének, nemcsak erkdl-
csiekben, hanem némi javulas allott be ettdl kezdve az anyagi allapotaban is.
Az anyagi segitségérol (valdészintleg, hogy abbdl az id6bél vald) keltezetlen levél-
toredéke tesz emlitést,”® amelyben testvéreit megnyugtatja a kovetkezd szu-
vakkal: »Fiam: ne aggoédjatok, mert most a Virag cukraszdaban kapok felséges
uzsonnat és a Szeged kiadojatol, Pasztortdl hetenként kétszer-haromszor vacso-
rat.« Emellett, ahogy Kormanyos Istvan tajékoztatott engem, nala is tobb alka-
lommal ebédelt és vacsorazott. Igaz, hogy a Virag cukraszdaban valé uzsonna,
amely barmennyire is »felséges« lehetett semmiképpen sem volt elég, mert
ahogy maga a kélté a Curriculum vitae-jében irja3®: »Napokat ettem, verseim
honorariumabdl fizettem lakdsomat.« Ezek a sorok azt bizonyitjak, hogy még-
sem élt teljesen gondtalanul.

Kormanyos Istvannal tortént megbeszélésem alkalmaval megtudtam, hogy
az egyetemi években, éspedig 1924. Gsz végén Jozsef Attila bekapcsolodott a
szegedi munkasmozgalomba. A ko6lté kortarsa és baratja arrol mesélt, hogy a
Brisszeli krt. 23. sz. alatti lakasba, ahol a ko6lt6é lakott, Horesnyinénak a fia,
Horesnyi Laszlé szobafest6, az 1919-es forradalom volt katonaja ekkoriban visz-
szobaban laké Horesnyi®! elvtarssal akiben megismerte a csaldd harcos, forra-
dalmi multjat. Horesnyi Laszlé viszont nagyrabecsiilte Jozsef Attilaban a nagy
kolt6t s az akkor nyomorgé fiatal baraton sokszor segitett is. A Horesnyiékkal
kialakult elvtarsi kézosség allandoan kapesolatot tartott a szegedi munkasmoz-
galom balszarnyaval.

Kormanyos Istvan tovabba elmondta azt is, hogy a ko6lté — és az 6 tarsa-
sdgukban Juhdsz Gyula is gyakran eljart veliik a szegedi Maros utcai munkas-
otthonba. Azt, hogy Jozsel Attila a szegedi munkasmozgalommal kapcesolatot
tartott — bar mar tudtunk arrol, hogy a kéltének verse megjelent a Népszava-
ban®? erésen bizonyitja és dokumentilja a kolté Espersithez 1925. marc. 8-an
irott levele.’® A levél elején a kolté megint a pénziigyi nehézségeirdl (a konyv-
kotés koltségei, a koélesén visszaaddsa, a lakbérrel valo tartozas stb.), sok elfog-
laltsagarol, gondjairél ir: »Azt sem tudom, hol &ll a fejem. Mind amellett
irtam két verset, amit olvashat Janos Bécsi a Népszava és Friss Ujsag 15-i

20 A levéltoredék a Pet6éfi Muzeumban.

30 J A V. M. 424 1

31 Horesnyi Laszlo: Egy szegedi lakdsban. Jézsef Attila Emlékkonyv 97. 1
32 Jozsef Attila: A legutolso harcos. Népszava 1924. maj. 18.

33 A makéi Jozsef Attila Muzeum adattdra A/82 2.
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szamaban.« Ezutadn a koévetkezbket olvassuk: »A héten el6adast tartottam az
alsdvarosi partszervezetben: a technikai kultira kezdete cimén s annyira tet-
szett, hogy meghivtak fels6évarosra, ahol most szerdan: szocialista koéltészet cimén
tartok eldadast.« Tehat itt kezdte meg kifejteni az elsé mozgalmi munkassagat
a kiilvarosok proletar fia.

Az emlitett igéret amelyrdl Saitos Gyula irt, meg is valosult. Arrdl Jozsef
Jolan a kovetkezbképpen ir: »Valoban mas és igazabb versek jelentek meg
iavasszal egyik halado szellemi szegedi ujsdgban. Ez a koéltemény — »Tiszta
szivvel« c. verse — szelet vetett és vihart aratott.«3*

A Népszavaban és a Szinhaz és Tarsasagban egyre slr(ibben megjelené
versei — koztiik szegényember versek — koltészetének lazado forradalmi hang-
jat osszesitik. Ezekbdl a lazadoé kolteményekbdl amelyek a szegények nyomo-
rusagat abrazoljak, legkivalobb a Tiszta szivvel c. verse. E verse a Szeged c.
napilap 1925. marc. 25-i szamaban jelent meg. Ez tetle el6szor hiressé, jobb és
baloldalon egyarant. Egyfeldl az elismerés meleg hullamai érték. »Ez a versem
— irja a kéltd — igen nevezetessé valt, hat cikket irtak réla, Hatvany Lajos az
egész haboril utani nemzedék dokumentumanak nyilvanitotta nem egyizben »a
kései korok szamara«, Ignotus pedig »lelkében dédelgette, simogatva, diiny-
nyogte és mormolgatta« azt a »gyonyoriszép verset, ahogy a Nyugatban irtak
réla, és ezt a verset tette Ars poética~-jaban az 4j koltészet mintadarabjaul.«3®

Masfeldl viszont a reakeid intellektudlis szekértoléinak diihédt felhorkenését
valtotta ki a vers merész szembeallasa az uralkod6 osztalyok hivatalos ideal-
javal. Rakovetkezd héten marc. 29-én a Szegedi Ujnemzedék c. napilap azonnal
megtamadja a verset, a koltéjét és a Szeged c. napilapot. Felhasznalja az alkal-
mat, hogy a munkasmozgalom tamogatasaért, a fasiszta antiszemita politikuso-
kat leleplezé cikkeiért amolyan hamisitatlan jobboldali stilusban kinyilvanitsa
nézeteit, majd ratér Jozsef Attila verseire: »az erkélesi pornografia versfaragasi
miveletlenségével, egy az ligyészség altal sajnos még nem ildozott, erkolesileg
sulyosan kifogasolhaté mazolmanyt tett kozzé a sajat hasabjain, melyben valaki
hivalkodik, hogy »se istene, se hazaja« hogy akar embert is 61, és nem banja, ha
fel is akasztjak, és ugy teszik a foldbe. Nemcsak a megbotrankozas, de a ki-
mondott undor fogja el az embert a sajtészabadsaggal vald ilyen visszaélés lat-
tara és a legjobb akarattal sem lehet ilyesmir6l megjegyzéseinket finoman meg-
irni. Erre mar korbacsot kell fogni, nem nekiink, de az allami tekintélynek, és
az ligyeészség utjan a tarsadalmi tisztességet védeni koteles kiralyi birésagnak.«
A cikk iréjanak 6haja nem teljesiilt, de rakovetkezd nap marcius 30-an reggel
a hajsza az egyetemen megkezdédott.

A Horger-iigyrél Fehér Ede, a koltének szegedi egyetemi éveiben kartarsa
€s baratja visszaemlékezéseiben kapjuk meg a legtisztabb és igazibb képet.®®

Viszont ugy vélem, a tovabbiakban vitatkoznom kell a Horger-ligyben
I-éter Laszlo: Jozsef Attila Szegeden®' c. tanulmanyaval, a szerzének a Horger-
ugyben elfoglalt allaspontjaval ugyanis nem értek egyet.

Péter Laszlé a Horger eset értékelését igy kezdi: »Folosleges lenne ezt meg-
ismételni (— ti. Fehér Ede és H. Kovacs Mihaly visszaemlékezéseit. J. S. —)
inkabb probaljuk megvilagitani Horger Antal sajatsdgos szerepét, és az eset

34 Jézsef Jolan: A vdros peremén 160. I

35 Jozsef Attila: Curriculum vitae. Szép sz6 1938. 6. 5. 1.

36 Fehér E. i. m. Jozsef Attila Emlékkonyv 93—95. 1.

37 Péter Laszlé: Jozsef Attila Szegeden It. 1952. 2. sz. 158—59. 1.



(Jozsef) Attilara tett hatasanak okait.« Majd igy folytatja: »Horger Antal nem
volt széls6é jobboldali sem fajvéds, sem ébredé: konzer-
vativ, vallasi szempontbélinkdbb kéz6mb s, pozitivista tudés
volt, (Kiemelés télem: J. S.) aki német alapossagaval, szorgalmaval, jelentés
miiveket alkotott a magyar nyelvtudomanyban.« Itt hivatkozik Techert (Tompa)
Jozsef: Horger Antal (Szlletésének 70. évforduldjara)®® c¢. tanulmanyara. Ugy
gondolom mar ott eltér nézépontunk, hogy amig Péter L. Horgert allitja az eset
[6szerepléjéil, minket elsé6sorban Jozsef Attila érdekel, hiszen
vele kell foglalkoznunk és nem Horgerrel, aki szamunkra csak masodlagos sze-
repet jatszik, Péter L. mddszere eleve Horger védelmének szandékara vall, és
ez szerintiink helytelen kiindulasi pont. Hogy Horger nem volt szélsé jobboldali,
sem fajvéds, sem ébred§ és hogy vallasi szempontbol inkdbb k6zombos, konzer-
vativ tudoés volt a Jozsef Attilaval szemben tanusitott maga-
tartdsan egyaltaldn nem vehetd észre. Nézzilk meg, mit akar
tehat igazolni Péter L. Azt irja: »Mint utaltunk mar ra, a Szeged 1925. jan. 14-i
szdma tanusaga szerint 6 is tartott el6adasokat a szegedi mun-
kasoknak a magyar nyelvrél« (Kiemelés télem: J. S.) Ez sem szdl
a Jozsef Attilaval szemben 4ll6 Horger mellett, mert a proletardiktatura bukasa
utan a Horthy-rendszer is igyekezett kiilonb6z6 moddokon, éppen népmiiveld
el6adasokon keresztiil befolyast gyakorolni a munkassagra, hogy ellensulyozza a
szocialista eszmék befolyasat. A tovdbbiakban Péter L. azt irja: »Csaladi élete
nem volt boldog. Kevéssel Jozsef Attilaval valé megismerkedése el6tt vilt el
feleségetsl.®® A maganossa valt ember ingeriiltségével gyakran fortyant f6l, de
— mint tanartarsa, Mészoly Gedeon és tanitvanya, majd tanirsegédje, Erdédi
Jozsef meséli*® — hamar le is higgadt.« Péter L. tehat még Horger ur magan-
életének eseményeit is felemliti, hogy a koltével valé szembefordulasat ideg-
allapotanak zaklatottsagaval is kapcsolatba hozza. Majd példat is hoz: »Jozsef
Attilaval valo esete utan tortént példaul, hogy Erddédi Jozsefnél megpillantotta
a kabatzsebébsl kikandikilé L’Humanite egy szamat. Azonnal ratamadt,
(J. S.) egészen hasonlékkal fenyegette, mint Jozsef Attilat. Harmadnap elfe-
lejtette, s nemsokara tanarsegédjévé nevezte ki Erddédit.« Péter L. a szobeli
kozlésre tamaszkodva nem irja le részletesen az esemény lefolyasat. Nem tud-
juk, az Erdddi elleni tamadasnal hivott-e tanukat Horger, Erdédi védekezett-e,
és ha igen, mivel. A példa legfeljebb azt bizonyitja, hogy Horger ur nagyon
érzékenyen reagdlt ezidében a baloldalisdg minden gya-
nujara, de az eset nem allithatéo parhuzamba a Jozsef Attildéval. A tovab-
biakban ezt olvassuk: »A versre figyelmét nyilvan az Ujnemzedék vasarnapi
szdma hivta fel. A hétfé reggeli 6ran megpillantotta Jozsef Attilat, errél jut-
hatott eszébe ujbol a dolog, s természetesen anélkiil, hogy a bolcsészeti kar
barmely mas professzoraval — példaul a Jozsef Attilat becsiilé Dézsi Lajossal,
az akkor tanszékvezetd To6th Bélaval, vagy a koltével verstanrdl, poétikarol,
gyakran elbeszélgeté Mészoly Gedeonnal — megtargyalta volna, hirtelentil és
jogtalanul, mint a »bolcsészeti kar« allaspontjat kozolte Attilaval — a magaét!«

Péter L. e kitétele mar ellentétbe kerill a fejtegetésének az Erdédi-liggyel
zar6dé részével. Ugyanis amig korabban a vilagnézetileg a szélsGségektd] tavol
alls, de hirtelen haragi és kénnyen felejté Horgert hangsulyozta, ezuttal egy

38 Uo. 158. 1. 139. jegyzettel.
32 Uo. 140. jegyzettel.
40 Uo. 141. jegyzettel.
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s2éls6 jobboldali lap vadjaival azonosuld, jol emlékez§ és azonnal, koriiltekin-
téen intézkedd (tanukat is hiv!) Horgerrdl kénytelen beszélni. Péter L. szerint
Horger figyelmét a versre a szegedi Ujnemzedék hivta fel. Az Ujnemzedék cikke
azonban nem koézodlte, csak tamadta a verset és koltSjét, egyben a verset
ko6z16 Szeged c. lapot. A vers kozlését6l az Ujnemzedék tamadasdig négy nap
telt el. Jozsef Attila sajat Curriculum vitae-jébdl tudjuk, hogy Horger a verset
kozl6 Szeged c. lapot is kezébe vette, amikor 6t felelésségre vonta. Horger tehat
jéval elébb ismerhetie a verset. Mégsem a maganvéleményét kozolte a kolts-
vel, hanem a széls6 jobboldali, fajvédé »kurzus-lap« fanatikusan elfogult
allaspontjat vette koleson, ami azt bizonyitja, hogy azzal egyet is értett. Valo-
szind, hogy a tanuk el6tt Jozsef Attilaval kozolt dllaspontjaban nem hirtelen
haragja vezette, még ha maganéletének gondjai ingerlékennyé is tették ez idé-
ben. A kélté és tanik vallomasa szerint tanusitott magatartasibol és a Szeged
¢. lap odakészitésébdl a »keresztény kurzus« hi kiszolgdldsénak megfon-
toltsagat érezziik. Lehet, hogy Horger ur tudomanyos munkéjaban vilag-
nézetileg ugyan konzervativ, de szélséségektdl tavol 4ll6 tudds volt. Egyetemi
vezeté funkcidjaban azonban szigori kovetkezetességgel igyekezett kiszolgalni
a Horthy-rendszert. (Mar a L’Humanite lattara is »felfortyant!«) Péter L. Horger
viselkedését emberileg megértetni és megmagyarazni akaré érvei csupan a rend-
szert buzgon kiszolgalé professzor jellemének fogyatékossagat hangsulyozzak.

Nem tudhatjuk pontosan, de nagyon valdszinG ugyanis, hogy a szegedi
Ujnemzedék mogétt allé erdk, vagy azok egyetemi exponensei fel is hividk
Horger urnak a figyelmét a kolteményre és szerzSjére, esetleg 6k juttatiik
hozza el a Szeged kérdéses szamat, amelynek a konzervativ professzor nem volt
rendszeres olvasoja. Ha Horger e korokkel nem értett volna egyet, bizonyara az
egyetem szabdlyzatainak értelmében is a bolesészeti kar Tandcsa elé vihelte
volna az ligyet, ahol a kolté irant rokonszenvet taplalé professzorok tamoga-
tasara is szamithatott volna és a személyes felel6sségtél is megszabadult volna.
Mivel azonban a tamadasra felkésziilve (vagy masok altal felkészitve), tanikrél
sem feledkezve meg, felel@sségre vonta s nyomban el is itélte a koltst, mégis-
csak a vallds és a Horthy-rendszer — mint Jézsef Attila irja: — »rikoltozo«,
»kivont kardi« védelmezéje, a fajvéddk és ébreddk, az Ujnemzedék taboranak
szovetsége és sziszoléja lett, akar meggydzédésbél, akar opportunizmusbél. Ha
Péter L. a Horger-ligyet a szamunkra elsésorban fontos szempontbol, Jézsef
Attilat az ligy f6szereplGjeként szerepeltetve vizsgalta volna, nem halvanyitotta
volna »jelképessé« Horger ur esetét, hogy — nem értjiik, milyen céllal — elha-
ritsa réla a személyes felel6sséget.

Péter L. fejtegetésének egyik konkluzidjaként kinalkozik az, hogy Jézsef
Attila a kelleténél jobban szivére vette a Péter L. szerint komolytalan fenyege-
tést és ha jobban ismeri Horgert, tanir is lehetett volna, ebben csupin &nér-
zetessége akadalyozta meg. Egyediil magdt okolhatta azért, hogy nem lett az.
Erre bizonyitékul a koltének 1927-ben Galamb Odoénnek és Tettamanti Bélaval
folytatott levelezését hozza fel. Eszerint a kolté 1927-ben ismét foglalkozott
azzal, hogy elvégzi Szegeden az egyetemet. Azt hissziik, Joézsef Attila nagyon
j6l tudta és érezte, hogy vagyanak teljesiilése lehetetlen. Bizonyitadsunk utan
azt kell hinniink, hogy jobban, mint Péter Laszlo.

*
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Néhany széval at kell tekintentink Jozsef Attila szerelmi koltészetét miel6tt
liraja tovabbi alakulasat elemeznénk. Erre azért van sziikség, mert a kdvetkez6
években irott szerelmi versek gondolati és kifejezésbeli anyaga gyodkeres val-
tozast jelent szerelmi koltészetének fejlédésében és érdekes lesz megkeresni,
hogy a mar kialakult szerelmi lira visz-e a4t a korabbi versek emlékeibél valamit.

Els6 szerelmes verseiben kamaszos baj, jatékossig jellemzi. Féllobband
érzelmek hangulatait fejezik ki ezek a versek. A Csékkérés tavasszal technikai
bravirjaiban mély atfogé érzés még nem jelenik meg. Azt lehetne mondani,
hogy a fiatal kolté izlelgeti a szerelem izeit eljatszik fellobbané hangulatokkal,
de igazi mély, egész egyéniségét megrazé szerelmi élményt még nem élt 4t.

~Marta, hajad,
bronz-ajakad
kéri s lazad a vagyam
illatozo,
vészt okozo
csokban lehelni be lagyan.«
(Csékkérés tavasszal.)*?

Néhol, mint pl. Névnapi dicséretben a szerelmi érzés feliiletén talra is meg-
probal lenyulni:

»Rézsds ajkaidon mamoros élet él,

munkas két kezeden nyilik a friss tavasz,«*?

kezdi a verset és ebben az invokacioban félsejlik a férfi és né kapcsolatdnak
egy quzeru megsejtése. A szerelem az élet forrasa, a mamoros életé s a szere-
lem és a munka &sszekapcsoldsa ebben a két sorban olyan kéltoi gondolat,
amely miivészi kifejezést a magyar szerelmi koltészetben eddig még nem nyert
A kezdet utan azonban a gondolat lehanyatlik, a kéltének még nincs meg az a
szlikséges életanyaga, amelynek segitségével ennek a gondolatnak a mélységét
kifejezhesse. A vers tovabbi soraiban nem mélyiil el ennek a gondolatnak a
kifejtése, s6t a dekorativ szavak mdogott szinte az egyéni élmény is eltiinik. Az
Udvézlés c. vers szomorkasan jatékos soraiban furcsa kettéség fejezodik ki.

»Ma ujfent idvozdl szivem

a szomorusag enyhiben.

Ma szall szerelmem bronzhajadra
mint holdsugar pajkos patakra.«

A két kezd6 szakaszban dalszerll inditds a régi zsoltaros hangulatokkal keve-
redik. Az attetszéen finom kezdet utdn azonban meghodkkenté hasonlat:

»Ma dus torokbdl hull a szo
mint hold f6l6tt a puskaszé.«

A deris kép hirtelen elkomorul. A dus torokbél felhangzd sz6 még az oérom
felkialtasa lehetne, de a felkidltast jellemzé hasonlat a hold folétt csattané

1.3 A O M Lk 16 1L
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puskaszé érthetetleniil komorra valtoztatja a hangulatot. A kép elsotétiilése
utan ismét felvillan a kedves kénnyedség vidam fénykévéje

~»Ma nem fogynék ki én a csékbul:
galamb szemelne friss kacsékbul,
Ma im elédbe térdelek,
szerelmesen koszontelek.«

Ez enyhiilés utan ismét keménnyé valtozik a vers hangulata.

»De férfiasdgom harcra int,
csititom, félpattan megint.«**

A folesattand puskaszd igy valik érthetévé. A koéltében még nem mély inten-
zitassal, még nem igazi emberformalé kérdésként de felmeriil a szerelem és a
férfi-hivatas ellentéte. Az az ellentét, amely — ugy véljiik — tipikusan a kor
szulotte. Mennyit viaskodott ezzel az ellentéttel Moricz (Sdrarany, Erdély stb.)
s mennyit kiizdott, irdsaiban milyen nagy szerepet juttatott ez ellentét analizi-
sének Németh Laszlo! (Biin, Iszony.) Moricznal és Németh Laszlénal ez az ellen-
tét mar a férfi és né kibékithetetlen ellentmondasava valtozik, szemléletiikben
ez a kérdés ugy él, mint az élet egyik 6rokké jelentkezd fajdalmasan jelenlevd
és soha fel nem oldhaté kérdése. A Nérdban és a Henschel fuvarosban Ibsen és
G. Hauptman — szindarabjaiban — is kereshetjiik e kérdésnek tdrsadalmi rea-
litdsat. A fiatal Jozsef Attila is megérez itt valamit a kérdés tragikumabol.
Nem képes arra még, hogy tarsadalmi okaira ramutasson, nem képes arra,
hogy a személyiségek o6sszelitk6zésében rejls inditékokat feltarja, de ennek az
ellentétnek hangulatat a versben megkapoan érzékelteti. A versben eddig végig-
vonult két hangulati elemet szinte Oszténosen és mégis mélyebbre mutatéan
vonja parhuzamba a vers befejezé két soraban.

»S oly bus szivem, hogy még megdéllek.
Nem ma, ne félj, ma tidvozollek.«

Soévargd és kielégitetlen, remegé hangulatu versek a Koldus, a Virlak, az
Almomban enyém vagy, az Egyszeril vers, az, En ajandékom, a Szerelem ez?
s a Gyongysor. A szavak ereje még nem képes a szerelmi koltészetben igazi
élmény kifejezésére. A folviharzoé vagy megfogalmazisiaban a szerelem gyon-
gédségének kifejezésében egy-egy szép ellentétpdr néha sziiletik, de az élmény
még nem igazi. Mélyebb megilletédottség, a szerelem elStti dntudatlan, poz-
nélkiili meghajlas elészér A szemed c. versben jelenik meg. Még itt sem teljesen
kibontakozva, de valamilyen, talan csak egy. pillanatig tarté elamuldassal.

»Nagy, mély szemed reamragyog sotéten
s lelkemben halkan fuvolaz a vagy.
Mint ifju pasztor kiinn a messzi réten
subajan fekve mélaz fényes égen

s kezében busan sirdogal a néad.

+ Uo. 43. L
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Nagy, mély szemed ream ragyog sotéten
s mar fenyves szivem zoldje nem o&rok.
Galambok dlma, minek jossz elébem?
Forr6é csoppekben gurulnak az égen

s arcomba hullnak a csillagkorok.

Nagy, mély szemed reamragyog sotéten
s a vér agyamban zugva diiborég.«**

A szeliden indul6 vers tiszta és mély hangulatit az utolsé sor szenvedélyes
indulattal forrésitja at.

A szerelem kegyetlenségét megsejti a fiatal kolté. A Szerelmes vers a nagy
vagyak szérny( gyonyorérdl beszél, s arrdl, hogy a szerelem kolcsonds gyot-
relem.

»Szerelem, szerelem
atkozott gydtrelem
mért nem viragoztal
minden falevelen.«

Fejezi ki a népdal is a szerelemnek ezt a kett8ségét s e kélteményben ugyanez
.a fajdalmas és vagyott kinlédassal és mégis rémmel teli érzelmi ellentmondas
fejezodik ki.

»Ugy kéne sirni s zig a vérem

hidba minden 4lszemérem,«

(Szerelmes vers.)*®

versel a fiatalember, aki a szerelem beteljesiilésében nemcsak a vagyott és
elnyert 6rémet, hanem a beteljeslilés szenvedését is felismeri, és aki a szerelem
e risztéan vonzd élménye el6tt az ifjusdg meghokkenésével, az elejtett kdnnyel
is hédol. A Tavoli énekben ez az érzéstartalom szinezédik az elvesztett szerel-
mes utani banat hangjaban. A Hiség-ben ismét a Baudelaire-i zsufoltsaggal
szolal meg, megkisérelve Gsszefoglalni azokat az élményeket, amelyeket eddigi
szerelmi koltészete kifejezett. Ez a vers azonban nem éri el még a szandékot.
Néhany nagyszerii s mar taldn a kés6bbi Jézsef Attila kép kiemelkedik e
versbol.

»Bajat a borzalom, miként nagy, éji

bagoly a szdrcsat, ugy rebbenti meg.«

(Hiiség.)*®

Ez a kép valahol mélyen mar a Hazdm és a Levegit kezdé képsoraival rokon,
de a koéltemény egésze nem tudja még osszefoglalni az eddig elmondott ellen-
tétes hangulatokat és élményeket. A Lednyszépség dicsérete két valtozataban is
elsekélyiil a mondanivalé a korabbi versekben kifejezettekhez képest. Uj tar-
talmi elem a Rég a réghoz-ben meriil fel. A gondolat, ami ennek a versanek
alapja, ami azt mondja, hogy az élet utjain egymasra talalt két ember viszonya
hasonld a fold egymdésmellett levé rogeinek viszonyahoz az els6 olyan elem

44 Uo. 69. 1.
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Jozsef Attila szerelmi koltészetében, amelynek kifejlédése a késébbi, nagy sze-
relmi lirajaban is megtalalhatoé. A »rég a roghdz« viszonyban valahol mélyen
benne rejlik mar a Mdr kétmillidrd latomasa is. Igaz hogy az utébbi vers, a
sok évvel ezutan sziilets, a kolté és az emberek a rog és a régok viszonyat
mélyen fajdalmasnak fogja latni.

»Mar kétmilliard ember kotoz itt,

hogy bel6lem hii allatuk legyen.

De vilaguktol délre koltozik

a szép josag s a szelid érzelem.
Mindenségiiket tartani a fénybe,

mint orvos, ha néz az iivegedénybe,

mar nem tudom, megadom magam kényre,
ha nem segitesz nékem, szerelem.«

(Mdr kétmillidrd.)"

Az emberek viszonya itt minden illuzi6tol mentesen a maga ridegségében,
3 a fasizmus altal fertdzétt vilag kiilonés ridegségében meril 6l az ird tuda-
tdban. Az egyre torzabb tarsadalmi koztudat, az egyre eltorzultabb egyének
keserves és mar kielemezhetetlen témege el6l menekil a kolté — a rogocske —
a szerelemhez, egy masik rog vigasztaldsa, szeretete, gondossaga, kedvessége,
embersége oltalméaba. A fiatalkori versben a tarsadalombél valé menekiilés
riadalma még nincs jelen. A félismerés érome csap magasra e vers lendiilé
képeiben. Annak a felismerésnek o6réme, mely 6t is elonti, mikor raébred; a
szerelem illuzidinak fajdalmas szétfoszlasa utdn, az els§ gyotrelmes és gyonyori
talalkozas utan testvérre lel, egy masik embert fedez fel, a szeret6. Testvérkét,
akivel teljes emberségében hasonlénak, szinte egynek érzi magat.

»J8&jj testvérkém, atyank, a bujdosé nap
a tavol falujaban ballagott.

Fénn mar kigyujtjak livegét a holdnak,
a hamvas, égi templomablakot.

Fészkében ring a szdz cikazd fecske
szivemben minden mamoros szavad.

Reszket — mint ujjunk — mint a levelecske
és roghoz szorul a rog és tapad.

Egymas mellett mi is r6gék vagyunk most,
minket a gyoénge, friss vetés szeret.

Joj, kedvesem, tested lelkembe hullasd,
benniink a fold barazdat rejteget.

Az est sotét baranya ballagéba,
feketébb hullé selyemgyapja mar.

Es széke hajad mintha mez§ volna,
mint teljesen betdlt a holdsugar.«
(R6g a réghdz.)®

47 Uo. II. k. 194. 1.
48 Uo. I. k. 94. 1.
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A folismert gondolat magas héfokon, de mégis még idillikus képekben 61t testet.
Az idill nyugalmas folszine alatt azonban a megillet6dott értelem, a gondolattal
telitédott érzelem, s a termékenység teremni vagyd erSinek nyugtalansiga és
feszlltsége vibral. Az ifju Jozsef Attila szerelmi koltészetének ez a koltemény
egyik legmélyebb alkotdsa, s ugyanakkor amint a gondolat végigvonul majd
egész szerelmi koltészetén, néhany kép is ujra és ujra megjelenik majd késébbi
versekben is. A reszketd levelek rajzaval sok kélteményben talalkozunk majd
uj vonatkozadsokban. A holdsugartol sejtelmessé, titokzatossa valo tdj a mun-
kasokrdl és parasztokrél sz6lé verseinek szintén tobbszor lényeges alkotd eleme
lesz.

Az Utrahivds ennek a gondolatnak keveredése régebbi kélteményekben
mar félmeriilt motivumokkal. Az Ezerfdrosznyi végzet, a szerelem erotikus vo-
natkozasainak megfogalmazasat kisérli meg, de az elétte jart koltéi nemzedé-
kek stiluselemeinél tobbet nem tud folsorakoztatni.

Talan nem véletlen, ha ramutatunk, hogy szerelmi koltészetében az az uj
gondolat ami egész szerelmi lirdjanak egyik alapveté uj vonasa marad, abban
az idében sziiletik meg, mikor a Tanitdsok problematikaja foglalja el. Ahogyan
az Uj etikat valamilyen 0j kozosségbe vezérelve keresi az egész tarsadalom
szamadra, Ugy keresi ezt az Gj elvet a legkisebb kozosség a férfi és né kozossége
szamara. Az elétte jart kéltdi nemzedékek hosszii soraban nem merdiilt fel a
szerelem etikajanak ehhez hasonlo szemlélete. Petofi koltészetében él a né a
ko6lté emberi tarsaként ilyen egyenranguan, mint ahogyan Jozsef Attila liraja-
ban élni fog s mint ahogyan korai szerelmi koltészetében néhol mar megkisérli
ennek az 0j tartalomnak a versbedntését. Az 6t megel6z6 korok, s6t a vele
egyiitt kifejléds lirikusok szerelmi koltészetének alaphangja egészen mas. Ady-
nal a szerelem csak azt a végzetes 6sszecsapast jelenti a férfi és né kozott, amit
Jozsef Attila fiatalkori koltészete is érzékel ugyan, mint err8l mar korabban
széltam, de Jozsef Attila kiltészete tulnétt a férfi és né viszonyanak ilyen szem-
léletén. Miutan majd vilagnézete szocialistava érik, megtalalja a férfi és né
viszonyanak a teljes emberi egyenléségen alakul6 kifejezését, ami csak szocia-
lista emberek kozott valosulhat meg és aminek tiszta emberi mélységét kolte-
ményben megénekelni csak szocialista ember lehetett képes. A fiatal kélté vilag-
nézetének, jellemének, emberi tulajdonsagainak mar ekkor voltak olyan vona-
sai, amelyek a szocialista ember felé mutatnak, éppen ezért nem véletlen hogy
fiatalkori szerelmi liradjaban is megjelenik a kor atlag gondolkodasatol eliité, a
kor lirdajaban még nem jelentkezd gondolati és érzelmi mondanivald.

A RéGg a roghéz-ben Kkifejtett alapgondolat motivalodik, szinezédik s bizo-
nyos mértékig gazdagodik a Kedvesem cimil versben. Az érzelem fatyolszeri-
sége, 6ntudatlan boldogsaga f(iti at ezt az expresszionista stilusi és mégis tisz-
tan értheté verset.

»Bizony a szirmok osszeborulnak este,
Nem akartalak megcsékolni se,
csakhogy Kkicsit itt érezzelek mellettem,
mint kisgyerek az édesanyjat.«*®

Milyen messze van ez a vers a Harapj, harapj vagy én haraplak vadéc és talan
nem is Oszinte, az idegek altal nem érzékelt — hanem csupan elképzelt —

4% Uo. 175. 1
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extatikussagatol! Mennyire messze van, mennyivel mélyebb, mennyivel tisz-
tabb és mennyivel emberibb annal. A csend és a tisztasag ennek a képnek a
kerete. A csendé és a tisztasagé s a meleg emberséggel telitett 6romé, amilyet
csak ritkan érez az ember. S milyen, szinte aldzatosan koszonettel telivé teszi
ezt a hangulatot egy sor.

»En is jobb vagyok, hogy beojtottal csokjaiddal«

Ismét azt kell mondanom, hogy a késébbi szerelmi versek egy mas moti-
vumat taldlhatjuk ebben a sorban.

»A gyaszt a szivemrsl mint sebrél a kotést te leoldtad«

mondja majd a Hexameterekben, amikor mar az élet terhei mély sebeket
ejtenek rajta. De azt amit a Hexameterekben, a Nagyon fij-ban s a késéi kor-
szaka nagyszerili szerelmes verseiben elmond, nem mondhatta volna el soha, ha
ez a sort egyszer le nem irja.

Korabban, mikor expresszionista stilusi verseinek kialakulasat s azokban
kifejez6d6 tartalmat targyaltam, ramutattam arra, hogy a fiatal Jozsef Attila
kolt6i szemléletében bizonyos térés, a perspektiva elhomalyosulasa jelenkezik a
24-es év végén. Szerelmi koltészetében is jelentkezik ilyen hangulati véltozas,
bizonyos befelé fordulas, kétely. A szerelemben és a szeretett személyben meg-
rendiil6 bizalom egyiitt kap kifejezést e versekben a kordbban megtaldlt és
mar elemzett mondanivaléval. A Mért hagytdl el, hogyha kivdnsz toprengden
vagyakozé hangulataban igy teszi fol a kérdést:

». .. pocsolyakba arkolt bus arcomba
birnal-e nézni, ha én is belelatnék?.. «

A nagy, az egész egyéniséget athato szerelem még nem érkezett el. A mar
fellobbant érzések az uj tartalmakat mar felszinre hoztak a kolté alakulé vila-
gabol, de amint a tarsadalmi problémakrél adott gondolatai is visszhangtalanok
maradnak, és — & maga is felismeri — nem is adnak teljes valaszt a tarsa-
dalomban ég6 ellentmondéasokra, visszhangtalanul maradnak a szerelemrdl meg-
irt uj tartalmi gondolatai. Csalodasat igy fejezi ki.

»0 asszonyom, te balga, te bolond,
jatszot-jatszo, ostoba semmi jaték!«

(Miért hagytdl el, hogyha kivdnsz.)*®
Az Este volt s a bériink Osszeért-ben Gjra felcsillan a boldogsag idillje.

»Este volt s a nyari égrél

rohand, tiizes vagyak estek belém,
mikor a bértink Ossze-Gsszeért,
egész életemmel ott éltem én,
azon a kicsi darabka helyen,

ahol a bdriink,

a bérink Osszeért.«

50 Uo. 186. 1.
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Az idill azonban kétségekbe bogozédik.

»s mar sokszor félek, nagyon félek Toled,
mert mi nagyon 6sszebogozédtunk

s még minden szabad szilat elkeversz.
Oh, mi akkor is kivanjuk egymast,

mikor én rajtam szornyl kévek vannak

és Te konnyl felh6kdén heverszl«*!

A foltdmado kétségek két okra vezethetSk vissza. A bizalomnak arra a meg-
torésére, amire mar el6bb utaltam, s arra, hogy a kélt§ optimizmusaban, az
egész élettel szemben tanusitott proféts lelkesiiltségében, ami a Tanitdsok irasa
idején magatartdsdnak legfébb vonasa volt szintén bekovetkezik egy torés.
~»En rajtam szérnyt kévek vannak« mondja itt és egy masik versben a Bibliai-
ban szintén megjelenik ez a kép:

»Szerelmesem, mi mar egymast ugy kivanjuk, ugy szeretjiik,
hogy ruhankat, szemérmunket, alig vettiik mar levetjik.
Akkor is, amikor énram sok szoérnyi és nagy ké esnék

és te kénnyl fellegeken heverésznél, mint az esték.«52

A tarsak, a rogok szétvaltak. A kolt6 mintha ugy érezné, az az egység amit a
két rog egymashoz fliz6d6 kapcesolataiban megalmodott, valéban csak &alom.
A vildg megjavitasarol sz6tt képzelgései kizepette, mikor a Tanitdsok ij embert
formalni kivané kolteményét irta, egész gondolkodasat athatotta ez a javitani
akaras. Ebben az allapotban sziiletett meg a R6g a rdghdz gondolata. De a pro-
téta meghalt a koltében, meghalt akkor is ha az emberbe vetett hite csak
megrendiil de nem tért dssze. Enekel ugyan a XXV. szdzadrél, de a maba csak
a dobbenetesen nehezet latja. S ime, ahhoz, hogy ezt a nehezet kénnyebben
tudja elviselni nem talal tarsat. A szerelmes konnyil felh6kén hever, mig a
koltét szornyd kovek terhei nyomjiak. A szerelem kedves hangulatai tovabbra
is megérintik. A Mikor az utcdn dtment a kedves képeiben a kedvesen rajongéd
csodélat ragadja meg még ma is az olvasét, de az ilyen amultan csodalkozé,
naivul dicséré hang mar nagyon ritka. A Ridnak hivom-ban ismét csak az a
szomorusag hangzik fel, amit e korszak szerelmes verseiben mar lattunk.

»Egy hangvilla két aga vagyunk
s mégis, ha egymasra néziink,
néha rekedten szall fel a szomorusag.«*?

A Most fehér a tiiz-ben fejezdédik ki a kolts tarsadalmi kérdésekben is atélt
valsaga egyiitt azzal a valsaggal, amit a szerelmi érzés egész lelki és testi értel-
mezésében atélt. Ebbdl a szempontbél, hogy a két problematika immar teljesen
és félreérthetetlentil egyiitt jelentkezik, ismét azt lehetne mondani, hogy Jé-
zsef Attila szerelmi koltészetének olyan Uj motivumaval taldlkozunk, amely
késGbb is és még teljesebben, még gazdagabban lesz jellemzd szerelmi kolté-

51 Uo. 199. L
52 Uo. 200. 1
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szetére. A Fléra ciklusban az Oddban, a tarsadalom, sét az anyagi 1ét kérdései
és tényei szerelme tartalmainak a kifejez6 eszkozévé valnak. A tarsadalmi
élmény és bizonyos szerelmi élmény egy versben térténé kifejezésére, szervesen
egyiitt jelentkezésére az egyik elsG példa ez a vers, a Most fehér a tiz:

»Vigasztaljatok a szenvedé alkonyokat, kozéjiik valo
kedvesem is,
szomoru langjaival zokogva kergetézik.
El6ttem szalad, megcsokoltam s az id6 nagy némasaggal
elsiillyed korilsttink,
de lres kezemmel hidba kapkodok utana
a fajdalom vakito feliiletén.
Temetékben vilagit a villany,
koénnyeink fekete kristdlyokat mosnak,
nincsen szavunk, amit kimondhatnank,
elhamvadt maradék almunk,
csak a gyilkosok sétét reményei vilagitanak még.
A butasag expresszvonaton robog el6ttiink,
minden madarunk szdrnyaszegett.
Olyan artatlan, mint a kavicsok fehér hognlokai.
En mindig Ridnak hivtam.
Gyékényiink nincs és mégis kihuzzak alolunk,
linnepeink ajultan hevernek.
Enekelj, tiszta szomorusag,
lefekszem itt, a hold a fejemalja.
Enekelj, tiszta szomorusag,
lefekszem itt a hold a fejemalja.«"*

Szerelmi koltészetében a Kopogtatds nélkiil jelent ismét gazdagodast. A meleg
emberi kézvetlenség hangulatait az elébb idézett vershez hasonléan olyan ké-
pekkel fejezi ki, amelyek nemcsupan az egyén belsd érzésvildgat tiikrozik, ha-
nem az egyént tarsadalmilag is abrazoljak. Szerelemrdl vallott gondolatainak,
azoknak az emberi gesztusoknak amelyek beldle a szerelmi érzést kivaltjak,
ez a tarsadalmi hattér adja meg nemcsak a keretet, hanem a mélységet is.
Jézsef Attila szerelmi koltészetének hangulatai, értelmi és érzelmi tartalma
tipikus tartalomma emelkedik: a szegények szerelmének elmonddja 6, a Kopog-
tatds nélkiil-ben minden eddigi versénél tisztabban és egyértelmiibben valasztja
ki a valosagi képei koziil azokat, amelyek a szegények szerelmének keretei,
amelyeknek valosagaban a szegények élete lepereg.

»Ha megszeretlek, kopogtatas nélkul bejohetsz hozzam,

de gondold jol meg,
szalmazsakomra fektetlek, porral séhajt a zizegs szalma.

A kancséba friss vizet hozok be néked,
a cip6ket, miel6tt elmégy, letorlom,
itt nem zavar benniinket senki,
- gornyedvén ruhankat nyugodtan foltozhatod.

%4 Vo. 234. 1.



Nagy csond a csond, néked is szolok,

ha faradt vagy, egyetlen székemre leiiltetlek,
melegben levethetsz nyakkenddét, gallért,

ha éhes vagy, tiszta papirt kapsz tanyérul,
amikor akad mas is,

hanem akkor hagyj nékem is, én is orokké
€éhes vagyok.

Ha megszeretlek, kopogtatas nélkil bejohetsz hozzam,
de gondold jol meg,
bantana, ha azutan sokaig elkertilnél.«*®

55 Uo. 239. 1.
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