TATJANA JOVICEVIC
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AncrpaxT
Ka unmezpaanoj nayyu o KrouxesHocmu, u 0abe, ka cmyoujama Kyamype
(Mnemumym 3a krousxesnocm u ymemtocm, beozpad)

VHCTUTYT 3a KBBM>KEBHOCT U YMETHOCT je IJeHTpaAHa CpIICKa HayyHa yCTaHOBa
nocsehena pasmarpamy HajlIuMper criekTpa MuTama U3 004acTy UcTopuje u
Teopuje KbVKeBHOCTH, (POAKAOPUCTMKE M KOMIIapaTUCTUKe, aAl U MHTep-
AVCIUIIAMHAPHUM HUCTpaXkuBamb/UMa KOjI HayKy O KEbVDKeBHOCTM Be3yjy ca
APYTUM AUCIUIIAMHAMA, OJ MUCTOpHUje yYMeTHOCTU A0 CTyauja KyaType.
VcrpaxuBama Cy opraHM3oOBaHa y OKBUPY BUIIIe oJeberba POKyCHpaHUX Ha
paszauynTe rpaHe HayKe O KibMKE€BHOCTH, IIOIYT Teopuje U KOMIIapaTUCTUKe
(Teopuja KmIMKEBHOCTM M YMETHOCTH, YIOpejHa MCTpakuBaimbha CpIICKe
KILVDKEBHOCTM), MAM TIaK Ha cHenupuIHa TeOpMjcKa, KIBVDKEBHO MAU
KyATYypPHOUCTOPMjCKa IIMTama, KOjUMa y ApyrauMjuM ycTaHOBaMa, IIOIYT
daxyarera, Huje Moryhe HmpmcTynuTu Ha AOBOAHO CUCTeMaTW4daH HadUH
(ITepmoauka y McTtopuju cpricke KibM>KeBHOCTU U KyAaType, Vicropuja cpricke
KibJDKeBHe KpUTMKe 1 MeTakputuke, CpIicka KibVMOKEBHOCT U KyATypHa
camocsect IloeTnka MoaepHe U caBpeMeHe CpIicke KibKeBHOCTH). Takobe,
jeaHO ogeseme I1ocseheHo je TeopMjcKO-MeTOAOAOLIKN MOJAEPHNUM IIpOyda-
BamblIMa yCMEHe KIbVDKeBHOCTHU, KaO AMCTUHKTUBHOT CPIICKOT KHbVKEBHOT
Hacaeba, 1 Oeaexxemy aKTyeaHOI ycMeHOr cTBpadamrTsa (Poakaopucruxa).
ToxkoM ucropuje gyre roToso IecT JeueHuja, VIHCTUTYT je mM3HeApMO HU3
3HayajHUX HAyYHMKA M YCIOCTaBUO Be3e Ca CAUMYHUM MCTPaKMBAYKUM
ycTaHOBaMa, Kao U KOMIIapaTUMCTUYKMM U CAABUCTMYIKUM KaTeapaMa Ha
OpojHUM yIAeAHMM CTpPaHNMM YHUBep3uTeTuMa. PesyaTaTu Jocajallrbux
MCTpakMBamba IIpejcTaBbeHN Cy Y pa3sHOpOAHMM IyOamkarujama VacTn-
TyTa, IpBEHCTBEHO MoHOTrpadujama M 300pHMIIMMa padoBa, Meby umjum
ayTopuMa Cy M HeKa OJ, HajIIO3HaTUjuX HaydHUX MMeHa JaHallmbuie. Y3
BeAuKU Opoj TaksBuX cTyauja — rocseheHux IojeaMHuM mmcHyuMa, KibU-
JKeBHIM IIOKpeTMMa, CeMaHTUYKMUM, CTUAMCTUYIKUM U APYTUM aHaAu3ama,
nau  cuenMUUHUM KIBVDKEBHUM M KyATypHUM ¢QeHOMeHuMa — pag,
VMuctuTtyTa CTOjU M3a HayuyHUX M3Aarba Pa3sAMUUTUX TeKCTOBa M IIojaBe
Peunuxa xrouxesHux mepmuna, TeMebHe JAeKCHKorpadcke IyOaMKanyje y
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obaacTy HayKe O KIBVDKEBHOCTH, KOji je MMao ABa musjama (1986, 1992) u
OCTao jeAMHCTBEH IIOAYXBAaT Te BpCTe Ha TAy Ousine Jyrocaasuje. Taxobe,
MucrtutyT je usaasau yaconmca Krouxesna ucmopuja, yppiurese Ha ERIH PLUS
n aucry Mebynapoanor kommnreta caasucra. danac VlHctutyT 6poju yetp-
JeceTak capaJHHUKa, 3a Koje BepyjeMo Ja he AOCTOjHO HacCTaBUTH Herose
Tpaguuuje.

KAYYHE PEUM: HayKa O KEBVDKEBHOCTHM, CTyAMje KyAType, HaydHa W3-

Jarba/gacoricy, MehyHapoaHa capaasba.

ABSTRACT
Towards Integral Science of Literature and, Further, Towards Cultural Studies
(Institute of Literature and Art, Belgrade)

The Institute for Literature and Art is a central Serbian scholarly institution
dedicated to researching the widest range of issues in the field of history and
theory of literature, folklore and comparative studies, but also to interdisci-
plinary work that connects the science of literature with other disciplines,
from art history to cultural studies. The research is organized within several
departments focused on different branches of literary science, such as theory
and comparative studies (Theory of Literature and Art, Comparative Studies
of Serbian Literature), or on specific theoretical questions and issues of liter-
ary/ cultural history, which couldn’t be approached in a sufficiently systemat-
ic way in other types of institutions, such as faculties (Periodicals in the Histo-
ry of Serbian Literature and Culture, History of Serbian Literary Criticism and
Metacriticism, Serbian Literature and Cultural Self-Awareness, Poetics of
Modern and Contemporary Serbian Literature). Also, one department is dedi-
cated to theoretically and methodologically modern studies of oral tradition,
as distinctive Serbian cultural heritage, and to the recording of current oral
creative processes (Folklore Studies). Over the course of almost six decades,
the Institute has given rise to a number of important scholars and established
links with similar research institutions, as well as comparative and Slavic de-
partments at a number of prestigious foreign universities. The results of pre-
vious researches have been presented in various publications of the Institute,
primarily monographs and collections of papers, among whose authors are
some of today’s most famous academic names. In addition to a large number
of such studies — dedicated to individual writers, literary movements, seman-
tic, stylistic and other analyzes, or specific literary and cultural phenomena —
the work of the Institute stands behind scholarly editions of various texts and
of the Dictionary of Literary Terms, a fundamental lexicographic publication in
the field of literature studies. The Dictionary had two editions (1986, 1992) and
remained the only endeavor of its kind in the former Yugoslavia. Also, the In-
stitute is the publisher of the magazine KnjiZzevna istorija (Literary History),
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listed on ERIH PLUS and on the list of the International Committee of Slav-
ists. Today, the Institute has about forty associates, who are believed to con-
tinue its traditions in a way worthy of its predecessors.
KEYWORDS: science of literature, culture studies, scholarly editions/maga-
zines, international cooperation

A belgradi Irodalmi és Miivészeti Intézet ma olyan kdzponti jelentéség,
nem oktatasi jellegli kutatdintézmény Szerbidban, amely az irodalom (és
kisebb mértékben) mas miivészetek elméletével, torténetével, illetve alta-
lanos kulturalis és mtivelddéstorténeti kérdésekkel foglalkozik. A mult-
ban azonban az intézmény torténetében olyan fordulatok kovették egy-
mast, melyek ellentmondasos, gyakran varatlan és bizonytalan iranyokba
terelték munkajat.

Legkorabbi elédje a Szerb Tudoméanyos Akadémia (SAN) Irodalom-
tudomanyi Intézete volt, melyet 1947-ben az Oktatasi Intézmények, Egye-
temek és Féiskolak Bizottsaga hatarozata alapjan létesitettek. Eredetileg
nem voltak alland¢ alkalmazottai, munkajaban kiilsésként vettek részt a
masutt magas beosztast szerzett eminens szakemberek, éliikon az igazga-
toval, Petar Kolendi¢ akadémikussal, iroval és koltovel, a Dubrovniki
Koztarsasag reneszansz és barokk irodalmanak kutatdjaval. A titkari fel-
adatokat Bozidar Kovacevié¢ ird és kolto latta el, aki emellett szamos ta-
nulmanyt publikalt a kozépkortdl a 19. szazadig terjedé miivel6dés legje-
lentGsebb egyéniségeirdl, és aki az Akadémia alkalmazottja, az akadémiai
Levéltar igazgatdja volt. Az Intézet konyvtarosi feladatat Porde Sp. Ra-
dojci¢, a kozépkori szerb irodalom kutatéja, késébb akadémikusi rangot
szerzett egyetemi tanar latta el. A vezetGség Osszetétele az intézmény el-
sOdleges célkitlizéseit is tiikrozte: elsd és legfontosabb feladatként a jugo-
szlav irok biobibliografiai lexikonanak elkészitését jelolték meg, ami nem
csak a szépirdkra, hanem az ,esszéirdkra, tudosokra, akik irodalomtu-
domanyos muveket alkottak, szerkesztOkre, kiadokra és altalaban min-
den olyan személyiségre — de intézményre is — kiterjedt volna, akinek,
illetve amelynek szerepe irodalomtorténeti szempontbdl fontosnak bizo-
nyult”.! A masik terv népkoltészeti gylijtemény kiaddsa volt, a harmadik
pedig a jugoszlav népek irodalmi kapcsolatainak €s eurdpai viszonylata-

! Godisnjak SAN [A Szerb Tudomanyos Akadémia Evkényve], LVII, 1950, 379.
Idézi: Bojan DORDEVIC, Pola veka nauke o knjZevnosti [Az irodalomtudomany fél
évszazada], Institut za knjiZevnost i umetnost, Beograd, 2012, 11.
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inak vizsgalata lett volna, amihez tarsult volna egy kortars, vagyis 1945
utani bibliografia is. Azonban az ambicidzus tervhez hianyzottak a mun-
katarsak, akik teljes idejlikkel részt tudtak volna vallalni a feladatokban,
az intézeti kiadvanyok vagy egyaltalan nem jelentek meg, vagy késtek,
igy 1954-ben a Szerb Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intéze-
tét megsziintették. A kozel hétéves fennallasa alatt minddssze két tanul-
manykotet késziilt el (Zbornik radova Instituta za proucavanje knjiZevnosti
SAN [A Szerb Tudoményos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének
Tanulmanyai]), a tervezett projektekbdl alig valdsult meg valami, de az
elgondolas kiindulépontként szolgalt az utédintézményeknek, és a mint-
egy 6000 példanyos konyvgytjtemény — Kolendi¢ kijegyzéseivel egyiitt
a dubrovniki és kotori levéltarakbdl — szintén a kovetkezd intézmény
konyvtarat alapozta meg.

Néhany évvel késébb a Filolégiai Kar Altalanos Irodalomtudomaényi
és Irodalomelméleti Tanszékéhez tarsulva létrejott az Irodalom- és Miivé-
szetelméleti Kdzpont. Alapitoja, prof. Vojislav Puri¢ az intézmény 6 cél-
jaként a kiilonb6z6 irodalomelméleti és moddszertani irdnyzatok tanul-
manyozasat latta eld, arra hivatkozva, hogy elméleti alapok nélkiil meg-
bizhato irodalomtorténeti kutatasok sem létezhetnek. Hogy a hallgatdkat,
valamint a tudomanyos és kulturalis nyilvanossagot az ideologiai szigor
enyhiilésének éveiben megismertesse a nemzetkdzi irodalomelméleti
irdnyzatokkal, a Kézpont munkdjanak elsé szakaszédban Duri¢ e teriilet
mérvado kiilfoldi folydiratainak beszerzését tekintette elsddlegesnek,
a vilaghaboru végéig visszamenoleg. A Kozpont azutan valoban ennek
megvaldsitasan dolgozott 1962-ig, amikor Puri¢ professzornak — faradha-
tatlanul ostromolva a a legfelsébb oktatasi és tudomanyos hatalmi szer-
veket — sikeriilt onallositania az intézményt, melynek neve igy Irodalom-
és Mtivészetelméleti Intézet, majd 1970-t6l Irodalmi és Miivészeti Intézet
lett.

Szembetling a kiilonbség az elédintézmények és a kés6bbi Intézet ko-
z6tt, mind a tudomanyos koncepcid, mind a kutatasi teriilet és modszer-
tan tekintetében: mig a Szerb Tudomanyos Akadémia Intézete elsésorban
a kéziratos forrasok pozitivista szemlélet(i felkutatasara és el6készitésére
Osszpontositott egy leendd irodalomtorténeti szintézis megirasahoz, va-
lamint a bibliografiai és textoldgiai feladatokat tekintette elsédlegesnek, a
néhany évvel ,fiatalabb” Kozpontot mar jellemzden az irodalomelmélet
alakulastorténete érdekelte, bar itt is megvolt az a hattérgondolat, hogy a
friss elméleti ismeretek és iranyzatok a jovében majd irodalmi mtivek
értelmezésében és irodalomtorténeti narrativak alkotasaban hasznosul-
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nak. Alapvet6 és folyamatos projektet a Sveske [Fiizetek] szerkesztése je-
lentett, azon folydirat kiadasa, melyet még a Filologiai Karon létrehozott
Irodalomelméleti Kézpontban inditottak meg (elsé szama 1961-ben jott ki
a sajto aldl), azzal a szandékkal, hogy a nemzetkdzi irodalomelméleti Gj-
donsagokat kozvetitse, vagyis hogy megbizott tudomanyos referensek
révén a legjelentsebb irodalomelméleti, miivészeti, esztétikai, muzikolo-
giai tanulmanyokat kiilonboz6 nyelvteriiletekrdl szemlézze.

A kit(iz6tt program szolgal magyarazattal arra nézve, hogy miért valt
az Intézet — a tarsadalom- és humantudomanyok korében szokatlan mo-
don — nem oktatasi tevékenységet folytaté tudomanyos kutatdintézmény-
nyé. A széleskorii és szerteagazd tudomanyteriilet folyamatainak allandé
kovetése, az alapfeladatok teljesitése ugyanis a munkatarsak teljes mun-
kaidej(i foglalkoztatasat kivanta meg, oly mddon, ahogyan azt eredetileg
is tervezték. Ezért — bar az Gjonnan alapitott Intézet vezet&sége és kiilsos
tudomanyos fémunkatdrsai tovabbra is a Filoldgiai Kar tekintélyes okta-
téi maradtak — az 4j Intézetben azonnal megkezd4dott a fiatal kutatoasz-
szisztensek allando alkalmazasa azzal a megbizassal, hogy figyelemmel
kisérjék a nemzetkozi irodalomelméleti publikaciokat és toltsék meg ira-
saikkal a Sveske szamait. Mas, rovidtavu projektek is voltak, melyeken az
Intézet munkatarsai az elsé évtizedben dolgoztak: jelentds irdk (Andric,
Krleza, Crnjanski) életmtvének kutatasa, vagy pedig az adott koriilmé-
nyekhez hozzaidomuld vaéllalkozasok (pl. a marxizmus és irodalomkriti-
ka kapcsolata), ezek altaldban az adott téméat korbejar6é tanulmanykote-
tekkel zarultak. Ugyanakkor néhany munkatars poétikai, elméleti, eszté-
tikai alapozottsagti szerz6i monografidk kiadasat kezdte meg, ami az
eredeti intézeti terv megvaldsulasat jelentette (Niksa Stipcevi¢, KnjiZevni
pogledi Antonija Gramsija [Antonio Gramsci irodalomszemlélete] és Nikola
Koljevi¢, Teorijski osnovi nove kritike [Az 0j kritika elméleti alapjai], 1967;
Eros Sekvi, Verizam i njegova negacija [A verizmus és tagadasa] és Ivo Tar-
talja, Dure Danicica lekcije iz estetike [Dura Danici¢ esztétikai jegyzetei],
1968; Zoran Konstantinovi¢, Fenomenoloski pristup knjizevnom delu [Az
irodalmi mt fenomenoldgiai vizsgalata], 1969.)

Ezekkel a programokkal és eredményekkel lépett be az Intézet a 20.
szazad nyolcvanas éveibe, ekkor azonban a tudomdnyos kutatémunka 4j
szabalyozasaval, a megvaltozott akadémiai légkorrel és a gyokeres at-
szervezés kényszerével kellett szembenéznie. A kutatdi tervekben mar
ezt megel6zéen — néhany esetben mar az Intézet induldsakor is — tortén-
tek elmozdulasok, melyek a tevékenységi teriilet boviiléséhez vezettek.
Mar 1965-ben megindult két hosszutava projekt: megkezddédtek a mun-
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kalatok a ,Recnik knjizevnih termina” [Irodalmi fogalmak szétara] és a
,Bibliografski prirucnik za istoriju jugoslovenskih knjizevnosti” [A jugo-
szlav irodalmak torténetének bibliografiai kézikonyve] dsszeallitasan. Ez
utdbbi — jellegét tekintve — bibliografiai és irodalomtorténeti vallalkozas
volt,? és alapjat a Szerb Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi In-
tézetének eredményei, az akkor Osszegytijtott és feldolgozott forrasok
képezték, melyeket az tjonnan létesiilt intézetben nagymértékben gyara-
pitottak, igy a mintegy szdzotven szerzd adatain tul szamos irodalmi
mozgalmat és folydiratot dolgoztak fel. Bar a vallalkozas szandéka nem
valosult meg, vagyis a tervezett kiadvany nem késziilt el, az elvégzett
munka €s a gyUjtemény tovabbi munkakat alapozott meg. A projekt
gondozoi, Marko Nedi¢ és Dragoljub Ignjatovi¢ tobb interjut készitettek
és kozoltek a sajtdban az akkor még €16 szerzdkkel, ezeket késébb konyv
formaban is kiadtak az Intézet Prirucnici [Kézikonyvek] cimii sorozata-
ban azzal a céllal, hogy hozzajaruljanak e szerzok poétikdjanak megérté-
séhez (Sa piscima i o piscima meduratnim [A két vilaghaborta kozotti irok-
rol, irokkal]). A fentivel ellentétben ,Az irodalmi fogalmak szdtara”
(Recnik knjizevnih termina) szamos akadaly és hatarid6-mddositas ellenére
1986-ban sikerrel zarult, megjelent az azonos cimd, enciklopédikus mi
els6 kiadasa, ami mai napig az Intézet legjelent6sebb kollektiv teljesitmé-
nyének szamit.3

A jelzett idészakban az Intézetnek nagy atalakitasokat kellett végre-
hajtania, hogy tevékenysége 0sszhangba keriiljon a munka és a tudoma-
nyos kutatas akkoriban meghozott torvényével, igy a projektek is 4j ala-
pokra helyezddtek. A legfontosabb kozos vallalkozas, a Sveske [Flizetek]
kiadadsa, melyben a régi elgondolas szerint valamennyi munkatarsnak
részt kellett vennie, szamos okbdl kifolyélag megszlint.# A korabbi ta-

2 Eppen ez a hosszatavu projekt igazolta, hogy az intézeti kutatisok nem csu-
pan elméleti, hanem egyben irodalomtorténeti jellegtiek is, és ez képezte a leg-
fébb érvet az intézmény 1970-es névvaltoztatasahoz, miutan a korabbi elne-
vezés mar nem fedte le tevékenységének minden teriiletét.

A kotet jelentéségét mutatja, hogy mar 1992-ben megjelent a masodik, bovitett
és javitott kiadasa, de a kereslet iranta akkora volt, hogy kalézkiadasok is fel-
tlintek a piacon, melyek ellen az Intézet jogi védelmet kért.

w

* A nemzetozi irodalomelméleti folyamatok kovetése az eredeti célkit(izés alap-
jan — az anyag hatalmas mennyisége miatt — lehetetlenné, de lényegében feles-
legessé is valt, hiszen az Intézet munkatarsai idékozben bekapcsolddtak e fo-
lyamatokba. Amikor 1974-ben meghoztak a hatarozatot, hogy a Sveske kiadasa
nem tudomanyos, hanem téjékoztato jellegti vallalkozas lesz, val6jaban meg is
sziintették azt. Ld. Bojan DORDEVIC, i. m., 73-74.
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pasztalatokat figyelembe véve most tobb kiilonallé projekt indult, azon
szandékot kovetve, hogy ezek allando kutatasi teriiletekké valjanak, 6nal-
16 munkacsoportokkal. Bar az , Irodalmi fogalmak szétara”, élén Dragisa
Zivkovié¢ professzorral tovébbra is kozos és atfogd, hatarozott ideji val-
lalkozas maradt, melyben az Intézet szamos munkatarsa részt vett, az Gj
helyzetben mindenki elsésorban a ,,sajat” kutatdi programjaban fejtette ki
tevékenységét, adott teriiletre sszpontositva.

Mar 1970-ben megindult a ,,Szerb irodalmi folydiratok torténete” ci-
mu program, mely &sszhangban allt az angolszasz nyelvteriileten zajlo
kultiirakutatasokkal. 1972-ben kezd$dott ,, A szerb irodalom 6sszehason-
litd vizsgalata” elnevezésii projekt; 1975-ben , Irodalomelmélet” cimmel a
Sveske [Fiizetek] sajatos folytatasanak tekintheté program létesiilt, mely-
nek neve és részben targyteriilete a 2000-es években még kétszer modo-
sult: el6bb a , Kortars irodalomelméletek és alkalmazasuk”, késébb pedig
,Az irodalom kultiratudomanyos elméletei és a szerb irodalomkritika”
cimen futott tovébb. Az ,Osszehasonlité tanulmanyokkal” parhuzamo-
san létesiilt a ,,Szerb drama kritikai torténete” cimii projekt is — ezt 1982-
ben beolvasztottdk egy tjonnan inditott, integralis kutatdsba, ,A délszlav
irodalmak torténete” témajaba, ami lényegében folytatasa volt ,A jugo-
szlav irodalmak torténetének biobibliografiai kézikonyve” cimii vallalko-
zas addig elvégzett munkalatainak. Huisz év utdn azonban az 1j projekt
koncepcidja is radikalis valtozason ment keresztiil, amennyiben mar ki-
zéarodlag a szdbeli irodalomra 0sszpontositott: 2002-ben kezd8dott meg a
munka a ,Szerb szobeli irodalom” cimii témdaban. Semmilyen korabbi
tevékenységre nem épiilt az 1986-ban inditott, lényegét tekintve tijdon-
sagnak szamito kutatas, , Az irodalmi 6rokség poétikai vizsgalata”, mely
a késébbiekben az egyetlen olyan projekt maradt, ami kortars irodalom-
mal foglalkozott. A cime utdbb ennek is megvaltozott, el6szor ,A szerb
koltészet a 20. szazad masodik felében”, majd ,,A poétikai paradigmak
valtozasa a 20. szazadi szerb irodalomban” elnevezést vette fel.

A projektek inditdsa, gondozasa és tjradefinialasa mellett a 20. szazad
végén még egy fontos vallalkozas jellemzi az Intézet munkajat: a Knjizev-
na istorija [Irodalomtorténet] cimti lap kiadasanak atvétele. E folydiratot
még 1968-ban két kiadohaz hozta 1étre, és két évtizeden at Ok is adtak ki,
és bar az Intézet tagjai koziil néhanyan allandé munkatarsai, masok pe-
dig szerkesztéi voltak, 1ényegi befolyassal nem lehettek a lap koncepcio-
jara. Amikor a folyoirat az 1980-as évek végén komoly valsagba kertilt, az
Intézet felajanlotta, hogy formalisan is atveszi a kiadasat, ami 1991-ben
hivatalosan meg is tortént. Ezt kovetéen mindsiilt at a folyodirat tudoma-
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nyos kiadvannya, ekkor létesiiltek a rovatai az eredeti tanulmanyok,
szemlézd cikkek és tudomanyos kritikak szamara, illetve ekkor vezették
be a kétszemélyes anonim recenzedldst. A folyoirat presztizse ennek ko-
vetkeztében folyamatosan emelkedett, igy ma a legrangosabb kiadvany-
nak szamit a maga szakteriiletén, nemzetkdzi szerkesztéséggel rendelke-
zik és szaktekintélyeknek szamitd eurdpai €s szerbiai szerzok publikal-
nak benne, tobb nyelven. Az 1j évszazadban a folydirat felkeriilt az ERIH
PLUS és a Nemzetkozi Szlavisztikai Bizottsag rangjelzd listajara, ily mo-
don az Intézetet bizonyos korokben inkabb a KnjiZevna istorija, mint a
hosszutavu kutatasi projektjei alapjan ismerik.

Noha a témak elnevezése és targyteriilete — mint fentebb leirtuk —
tobbszor moddosult, az Intézet alapkoncepcidjat mindez nem érintette,
tovabbra is Ot projektre épiilé kutatohely maradt, lefedve az irodalomtu-
domany bizonyos agazatait, illetve teriileteit: az elméletet és kritikat, az
Osszehasonlitd irodalomtudomanyt, az irodalom- és muvel6déstorténe-
tet, néhany specifikus teriilet (a nyomtatott média, masfeldl a szdébeliség)
torténetét, végiil a kortars irodalom poétikai vizsgalatat. Amikor az idei
év kezdetén életbe 1épett a tudomanyos kutatast szabalyozé 1j térvény,
amely megsziintette a projektek létesitésének és megvaldsitasanak ha-
gyomanyosan 6t éves, ciklusos rendszerét, e projektek egy része allandd
tudomanyos egységgé alakult at. Minthogy az utdbbi években 1j, foként
fiatal munkatarsak alkalmazasédra nyilt lehet6ség, megteremtédtek a fel-
tételek tovabbi egységek alapitasara, igy ma az Intézet 6sszesen hét kuta-
téegységgel rendelkezik, mas-mas tudomanyos témakra fokuszalva, me-
lyek a kovetkezdk: A periodikumok a szerb irodalom és mtvel6dés tor-
ténetében; A szerb irodalomkritika és metakritika; Néprajz; A szerb iro-
dalom és kulturalis identitas; A szerb irodalom Osszehasonlité tanulma-
nyozasa; A modern és kortars szerb irodalom poétikai kérdései; Iroda-
lom- és muvészetelmélet. Az emlitett torvényi szabalyozas alapjan az
Intézet az osztalyokban zajlé hossztutavi kutatomunka mellett tovabbi
rovidtava, kett6tdl ot évig terjedd projektekre palyazhat alapmiivek lét-
rehozasara, melyekben az osztdlyok munkatarsai, illetve kiilsé szakem-
berek vesznek részt. Az elsd ilyen projekt, melyre az Intézet palyazatot
szandékozik benyujtani, az ,Irodalom- és kultiratudoméanyok szétara”
(,Rec¢nik knjizevnih i kulturnih studija”) lesz, ami lényegét tekintve a
Recnik knjizevnih termina [Irodalmi fogalmak szoétara] megujitott valtoza-
tat, utodjat fogja képezni.

A jelzett elveket kovetve az Intézet olyan konyveket és sorozatokat
tudott eddig is kiadni, melyek alapvetd fontossaguak a szerb kulttra,
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illetve a tovabbi kutatomunka szempontjabol. A Recnik knjizevnih termina
[Irodalmi fogalmak szotara] mellett jelentds kutatdi és kiadéi vallalko-
zasnak szamit a Srpska knjizevna kritika [Szerb irodalmi kritika] cimi hu-
szonot kotetes szoveggytlijtemény, mely a szerb kritikai gondolkodasnak
a 18. szazad végétdl a 20. szazad kozepéig terjedd iddszakat dleli fel. E
masfél évszazad irodalomszemléletének reprezentativ dokumentumai
részben idérendben, részben a szerzdk altal képviselt kritikai iranyzatok
mentén tagolddnak. Minden kotetet el6szd vezet be, emellett részletes
bibliografia tarsul hozzajuk, igy a sorozat megkeriilhetetleniil fontos
mind a kritikai gondolkodas alakulastorténetének, mind a biralatok tar-
gyat képez6 szerzéknek a kutatdi szamara. Az utobbi évek legnagyobb
figyelmet kelté kiaddi vallalkozasa a Zenit (1921-1926) cim(i avantgard
folyoirat hasonmads kiadasa volt. A kiadast az Intézet munkatarsai, Vido-
sava Golubovi¢ és Irina Suboti¢ miivészettorténész rendezték sajto ala. A
kotet részletes bibliografiat tartalmaz a lapban szerepl6 szerzokrdl, Vido-
sava Golubovi¢ pedig monografikus igénnyel foglalta 0ssze a folyoirat-
hoz kapcsolddé kérdéseket. A kiadvany nemcsak magat a lapot mutatja
be, hanem a koréje szervezddd, a régi Jugoszlavia teriiletén egyediili
avantgard mozgalmat, az Gn. zenitizmust is. A kiadvany, melynek létre-
hozasaban az Intézet, a Szerb Nemzeti Kényvtar és a zagrabi Prosvijeta —
Szerb Miivel6dési Tarsasag egyiittesen vett részt, 2008-ban a belgradi
Nemzetkozi Konyvvasdron az év kiadasanak dijat nyerte el.

Az emlitett kiad4sok csupan a legnagyobb tudomanyos és szervezési
er6feszitést igényld, kulturalis és medialis szempontbdl a leglatvanyo-
sabb eredményei az Intézetnek. A munka azonban a bejelentett témak-
ban, egyéni és csoportmunkdban is szakadatlanul zajlik. A kutatok egyé-
ni publikacids listai is arrol tantiskodnak, hogy érdeklédésiik, illetve ku-
tatasi témajuk szerint valamennyien folyamatos munkat végeznek a szer-
z0k, stilusiranyzatok, irodalmi és kulturalis jelenségek tanulmanyozasa
terén.’ Minden év elején Osszeallitjadk kutatasi tervezetiiket és varhatd
eredményeiket, ezeket 0sszehangoljak sajat vallalt témajukkal és az egy-
ség kozos projektjével. A vallalasok végeredményét természetesen a pub-
likaciok — cikkek, tanulmanyok, monografiak — jelentik.

Az dllandé alkalmazottak és a kiils6 munkatarsak monografiainak
megjelentetése az Intézet fontos feladatai kozé tartozik, miutan e miifaj

5 A publikacios listak megtekinthet6k az Intézet honlapjan, a Munkatarsak me-
niipont alatt; valéjaban ezek nyujtjak a leghitelesebb informaciét tevékenysé-
giikrdl és eredményeikrdl: https://www.ikum.org.rs/;
angolul: https://www.ikum.org.rs/pages.php?page=ljudi
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komplex képet tud nyujtani egy tagabb tudomanyos kérdéshez kapcso-
16d6 egyéni teljesitményrdl. A legatfogobb sorozat e miifajban a Studije i
rasprave [Tanulmdanyok és értekezések] cimet viseli, melynek f6szerkesz-
tdje az Intézet mindenkori igazgatdja. A sorozat kotetei kevéssé kortiljart
irodalmi kérdéseket, kanonikus vagy elfeledett szerzéket, mozgalmakat
targyalnak atfogd mddon. A sorozat eddig megjelent, 6tvennél is tobb
kotete az irodalomelméleti irdnyzatok, mifajelméleti kérdések, miifor-
mak (pl. a modernizmus proézairodalma, a romantika naplodirodalma)
témakorére Osszpontosit, foglalkoznak a hazai és vilagirodalom egy-egy
alkotdjaval, vagy egyes mivek verstani, stilisztikai, szemantikai sajatos-
sagaival.

Az Intézet e legrégebbi sorozatat kovetéen minden egyes projekt meg-
inditotta a maga kiilon sorozatat, melyben a munkatarsak tobb éves, spe-
cifikus kérdésekben végzett kutatasainak szintéziseit adjak kozre. Igy jott
létre a Teorijska istraZivanja [Elméleti tanulmanyok], Uporedna istraZivanja
[Osszehasonlité tanulmanyok], Istorija knjizevnosti [Irodalomtorténet],
Istorija srpske knjizevne periodike [A szerb irodalmi sajto torténete], Bibliote-
ka usmene knjizevnosti [A népi irodalom tara], illetve a Poeticka istraZivanja
[Poétikai tanulmanyok] cimii sorozat. Kényvek azonban sorozaton kiviil
is megjelennek, gyakran tarskiadasban mas intézményekkel, a szerzok
szlilévarosanak mtvel6dési tarsulataival, vagy olyan helyszinek intéz-
ményeivel egyiittmiikddve, melyek bizonyos korszakokban fontos kultu-
ralis kozpont szerepét toltottek be, igy maguk is kutatas targyava valtak.

A tudomanyos eredmények kozzétételének masik formaja a tanul-
manygyuljtemény, olyan kutataskozi, interdiszciplinaris és kollektiv ki-
advany, mely tobbnyire a hazai és nemzetkozi konferencidk anyagat tar-
talmazza. Az ilyen tandcskozasokra az Intézet szdmos szaktertiilet kutato-
it hivja meg: irodalomtorténészeket és teoretikusokat, mtivészettorténé-
szeket, zenetuddsokat, esztétakat, torténészeket, szociologusokat, polito-
logusokat, teologusokat, pszicholégusokat és pszichoanalitikusokat, mé-
diateoretikusokat, akikrdl feltehetd, hogy sajat perspektivajukbdl kompe-
tens hozzaszdlasokkal tudjak megyvilagitani az adott kérdést. A felkérdle-
vélben altalaban feltiintetik a kijelolt témat, majd a plenaris {ilés vitajat
kovetben bekérik toliik a kész tanulmanyt, amit recenzedalds és szerkesz-
tés kovet. S noha a felkért recenzensek nem mindig tartjak magukat a
kovetelményekhez, az eljards mégis megbizhaté tudoméanyos eredmé-
nyeket hoz; az ilyen rendezvényeknek koszonhetéen az Intézet fontos
koteteket adott ki, melyekben elmozdulas latszik szamos szerzg, alapmdi,
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irodalmi mozgalom, irodalompolitikai kérdés, vagy egy-egy korszak saj-
totorténete addigi értelmezéseihez képest.

Mindez hozzajarult ahhoz, hogy az Intézet kiadvanyai megkeriilhetet-
len tudomanyos és oktatdsi anyagga valjanak, maga az Intézet pedig a
szakteriilet vezet6 nemzeti intézmény rangjara emelkedjen. Az Intézet
kezdettol fogva arra torekedett, hogy bekeriiljon a hasonlo profilti nem-
zetkozi tudomanyos és felsGoktatasi intézmények kapcsolatrendszerébe,
részben a kozos eredmények érdekében, részben pedig azért, hogy hoz-
zajaruljon a szerb irodalom nemzetkdzi ismertségének néveléséhez. Mar
1965-ben létrejott az egyiittmiikodés a pozsonyi Szlovak Tudomanyos
Akadémia Vilagirodalmi Intézetével; nem sokkal késobb kapcsolat léte-
siilt a moszkvai Szlavisztikai Intézettel és Vilagirodalmi Intézettel, a Re-
gensburgi Egyetem Szlavisztika Filologia Tanszékével, majd a hetvenes
években tovabbi kilenc intézménnyel létesitett egyiittmtikodést a Szov-
jetunidban, Magyarorszagon, Kelet- és Nyugat-Németorszagban, Cseh-
szlovakiaban, Ausztriaban, az Egyesiilt Allamokban, késébb Bulgariaban
és Lengyelorszagban.

A magyarorszagi intézményekkel 1967-ben létesiilt az elsé kapcsolat;
1975-ben szerzddés sziiletett a Magyar Tudomanyos Akadémia Iroda-
lomtudomanyi Intézetével az allandé egytlittmiikodésrdl és a kutatoi cse-
reprogramrdl. A Szerb Irodalmi és Mtvel&dési Intézet ugyanakkor ettdl
fliggetleniil is foglalkozott a szerb-magyar irodalmi kapcsolatokkal: Cin-
dori-Sinkovi¢ Méridnak tanulmanykotete jelent meg Endre Adi u srpskoj
knjizevnosti (1906-2006) [Ady Endre a szerb irodalomban, 1906-2006]
cimmel; az ezredforduld éveiben két olyan tudomdnyos tandcskozast is
szervezett az Intézet, melynek keretében el6adasok hangzottak el a (mai)
Szerbia magyar nyelvl irodalmarol és sajtéjardl, illetve a kornyezd or-
szagok szerb kozosségeinek irodalmarodl. E tanulmanyok a Banatska perio-
dika XIX i XX veka (1995) [A 19. és 20. szazad banati sajtdja] és KnjiZzevnost
na jezicima manjina u Podunavlju (2004) [A Duna-menti kisebbségi irodal-
mak] cimt gyGjteményekben lattak napvilagot.

A nemzetkozi kapcsolatokat olykor az Intézet munkatarsainak egyéni
attorései és érdemei alakitottak. Ez els6sorban Zoran Konstantinovi¢
munkassagara, az Intézet kiilsé6 munkatarsara és rovid ideig (1968) igaz-
gatdjara értendd, aki az Intézetben az Osszehasonlité irodalmi kutataso-
kat meginditotta. O létesitette és hosszt ideig vezette az innsbrucki Osz-
szehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszéket is. Statusa révén hatalmas
kapcsolatrendszert épitett ki, ami egyben az Intézet ismertségét is novelte
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kiilfoldon.c Természetesen az egyiittmiikddés ellenkezd iranyban is érvé-
nyes volt: ezt tiikrozi a Knjizevna istorija [Irodalomtorténet] cimt folydirat
nemzetkdzi szerkesztObizottsaga, az a tény, hogy az Intézet konferencidi-
nak és projektjeinek szdmos esetben vannak kiilfoldi résztvevéi, vagy
hogy az Intézet olykor tarskiadoként vesz részt nemzetkozi hirnevii szla-
vistak alapmiiveinek megjelentetésében. Az Intézet munkatarsainak tu-
domanyos és kozéleti tevékenysége néhany esetben kiilonleges elisme-
rést hozott a szerb kultira egészének: a legtijabb példa erre munkatar-
sunknak, Smiljana Pordevi¢ Beli¢nek, a népi epika kutatojanak részvétele
abban a bizottsagban, mely elérte, hogy a guszla altal kisért népi éneklést
az UNESCO felvegye a szellemi vilagorokség listajara.

Két év mulva a Szerb Irodalmi és Miivészeti Intézet fennallasanak és
miikodésének hatvanadik évforduldjat fogja linnepelni. Hissziik, hogy
addigra, ebben a rovid hatralévé idészakban az Intézet munkatarsai
olyan mitiveket hoznak majd létre, melyek méltd folytatasai lesznek az
eddigi eredmények sokasaganak.

Forditotta: Hdsz-Fehér Katalin

¢ Konstantinovi¢ professzor jelent6ségérdl és az Intézet hirnevérdl tantaskodik a
tény, hogy amikor az Intézet tanulmanykotetetben koszontotte Konstanti-
novicot, olyan neves irodalomtudésok kiildtek irasokat, mint René Wellek,
Jurij Lotman, Umberto Eco, Hans Robert Jauss, Szabolcsi Miklos, Peter Biir-
ger, Tzvetan Todorov, Jacques Derrida (Metodoloska misao u preseku: sadasnji
trenutak nauke o knjizevnosti [Modszertani kérdések keresztmetszetben: az
irodalomtudomany jelen pillanata] = Methodologische Vorgangsweisen: zur
gegenwiirtigen Situation in der Literaturwissenschaft = Contemporary Studies in
Methodology: Current Trends in Literary Theory = Un apercu a travers la pensée
méthodologique: le moment actuel de la science littéraire = Memodorozuneckue
npobaemut 6 cospemmerom Aumepamyposedenuu: Zoranu Konstantinoviéu (Beo-
grad, 1990.)
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