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EGY CENZURAZOTT CUPIDO-KEZIRAT 1764-BOL

REZUME

A dolgozat Gyongyosi Istvan Csalard Cupido cim(i kolteményének Suranyi
Gyorgy altal 1764-ben lemasolt és cenzurazott kézirataval foglalkozik. Ta-
nulmanyomban egyrészt vizsgalom, hogy a kézirat a Csalard Cupido melyik
févaltozatat orokitette, masrészt igyekszem bemutatni, hogy mit is jelent ma-
ga a cenzurazas, s megprobalom feltérképezni azokat a szempontokat, ame-
lyeket a masolo a vers atalakitasa soran figyelembe vehetett.

KuLcsszavak: Gyongyosi Istvan, Csalard Cupido, cenzura, 18. szazad,
koltészettorténet

ABSTRACT
A Censored Cupido Manuscript from 1764

The study deals with Istvan Gyongyosi's poem, the Csalard Cupido, which

was copied and censored in 1764 by Gyorgy Suranyi. I examine which one of

the main versions of Csalard Cupido can be found in the manuscript. My next

question is what censorship itself means in this case, and I also try to discover

the copier's considerations which led to the modification of the poem.
KEYWORDS: Istvan Gyongyosi, Csalard Cupido, censorship, 18th century,
history of poetry

A Csalard Cupido cim(i Gyongydsi-versnek tobb szdvegvaltozata maradt
fenn. Ezeket eredetileg két csoportra osztotta a szakma. Eddig kizarolag a
,10vid”, négyrészes verziot volt szokas hiteles — tehat valéban Gyongydsi
altal irt — szovegnek tartani, melyet két kézirat orokitett.! A ,hosszt”,

! Mérei Sandor kézirata (OSZK, Quart. Hung. 186.), illetve a Barsszentkereszti
kézirat, mely Stoll Béla bibliografiajanak hiradasa szerint valaha ,,a beszterce-
banyai piispokség barsszentkereszti [ma garamszentkereszti] kastélyanak
konyvtaraban volt. E konyvtar a turécszentmartoni Maticaba keriilt; a Gyon-
gy0si-kézirat azonban 1954-ben nem volt ott megtalalhaté”. STOLL Béla, A ma-
gyar kéziratos énekeskinyvek és versgyiijtemények bibliogrifidja (1542-1840), Buda-
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Otrészes verzid ezzel szemben a masolok, a kiaddk, kiilonféle imposzto-
rok hamisitvanyainak mindsiilt, amit ebbdl adédéan nem is vetettek ala
részletes szovegelemzésnek. A legutdbbi kutatasok azonban igazoltak,
hogy e hosszt verziokat is Gyongyosi irta. Ezt az oOtletet — mindenféle
argumentacié nélkiil — mar Orlovszky Géza felvetette 2004-ben megjelent
tanulmanyaban,? 2019-ben pedig Latzkovits Miklds ténylegesen igazolta
a hosszt verziok hitelességét.?

A Csaldrd Cupido textoldgidja cimi@i dolgozatomban* megkiséreltem
szamba venni a hosszu verziok Osszes fennmaradt nyomtatott és kézira-
tos 18. szazadi szovegforrasat, majd felvazolni az 6trészes mi keletkezés-
torténetét. Az elvégzett textologiai jellegii elemzés révén megallapithato-
va valt, hogy a hosszt Cupido sz6vegei maguk is két nagy csoportra oszt-
hatdk, tehat a miinek O0sszesen harom févaltozata maradt fenn,5 s6t ezek
keletkezési sorrendje is kikovetkeztethetové valt. E16szor késziilt el a vers
rovid valtozata. Badics Ferenc ezt jelentette meg kritikai kiadasaban,é s ez
latott napvilagot a Jankovics Jozsef és Nyerges Judit altal készitett leg-
utobbi népszer(sitd kiadasban is.” Gydngy0si azonban késébb atdolgozta
a verset, igy jott 1étre egy hosszabb, tobb mint 100 stréfaval megbdvitett

pest, Balassi Kiad6, 2002, 130. Utébbi kiadva: GYONGYOsI Istvan, A csalidrd Cu-

pidénak kegyetlenségét megismerd és annak mérges nyilait keriild tiszta életnek Géni-

usa, kiad. Rurp Kornél, Budapest, Franklin Tarsulat, 1898 (Régi Magyar

Konyvtar 6), 3.

ORLOVSZKY Géza, Gydngydsi Istvin mijvei, Irodalomtorténet 3(2004), 424.

LATzKovITS Miklos, Gyongydsi és az imposztorok: ki irta Gyongydsi verseit?, Iro-

dalomtorténeti Kozlemények 123(2019), 263-300.

* A dolgozat szdbeli valtozata 2020. szeptemberében elhangzott az egri
REBAKUCS konferencian (Zrinyi Miklds és a magyarorszagi barokk koltészet,
Eger, 2020. szeptember 3-5.). Megjelenés alatt a konferencian elhangzott eld-
adasokat publikald tanulmanykétetben.

5 Hasonl6éan a Florentina-dramahoz. Err6l 1d. LATZKOVITS, i. m., 293. és

LATzKOVITS Mikl6s és MESZAROS Zoltan, Ki irta Gyéngydsi Florentindjdt?, Iroda-

lomtorténeti Kézlemények 109(2005), 469-493.

GYONGYOSI Istvan, Osszes kolteményei, kdzzéteszi BADICS Ferenc, Budapest,

Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914-1937 (Régi magyar koltk tara, XVII.

Szdzadbeli Magyar Kolték Miivei), 111, 97-190., 198-209.

GYONGYOs! Istvan, Csaldrd Cupido — Proserpina elragadtatisa — Cuma vdrasdban

épittetett Dédalus temploma — Heroida forditdsok, széveggond. és jegyz. JANKO-

VICS Jézsef és NYERGES Judit, utészd JANKOVICS Jozsef, Budapest, Balassi Ki-

ado, 2003 (Régi Magyar Konyvtar, Forrasok 13), 9-98., 329-334.
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verzi6 (a tovabbiakban H1 Cupido).8 A 18. szazadi nyomtatvanyok mind e
valtozatot Orzik,® vagyis hosszu id6n keresztiil ezt olvasta mindenki, s a
vers nagy népszerliségét is ezeknek a kiadvanyoknak koszonhette.!0
Gyo6ngyosi azonban még egyszer atdolgozta a kolteményt. Ez a harmadik
févaltozat szintén egy hosszu verzié (a tovabbiakban H2 Cupido),"! mely
kizérdlag kéziratos forrasokban maradt fenn. Ugy tlinik azonban, az
utolso atdolgozas soran Gyodngyodsinek mar nem allt modjaban teljesen
befejezni a kolteményt, s a szerz6 néhany 1j szoveghely esetében mar
nem tudta elvégezni j és régi teljes Osszecsiszolasat.1?

Munkamhoz tehat 0sszesen 6t nyomtatott €s hat kéziratos 18. szazadi
szovegforrast hasznaltam, jollehet a versnek létezik még egy 18. szazadi
olyan kéziratos masolata is, mellyel a szoros értelemben vett textoldgiai
elemzés soran nem lehetett mit kezdeni. Ennek oka, amit a kézirat maso-
16ja maga is hangsulyoz, hogy a koltemény ezen verzidja erésen cenzuira-
zott. Jelen irdsomban egyrészt azt szeretném megvizsgalni, hogy e valto-
zat a Csaldrd Cupido melyik szdveghagyomanyahoz tartozik, masrészt
pedig azt, hogy mit is jelentett maga a cenzurazas.

8 Jelenleg ismert forrasai az 1734-es editio princeps, egy ma Kassan 6rzott kéz-
irat (Vychodoslovenské muzeum VSM P. ¢. 1085.), illetve egy ismeretlen ma-
sold altal készitett kézirat (OSZK, Quart. Hung. 4151).

° Mindegyik 18. szdzadi nyomtatott kiadds az editio princeps szévegén alapul.
Dugonics Osszkiaddsat nem szamitva ezek a kovetkezdk: Buda, 1751; Buda,
1752; [Gy6r], 1754; Buda, 1772. Nyerges Judit Gyongyosi-bibliografiajaban
vélhetSleg sajtohiba okan, és vélhetSleg az 1754-es editio helyett egy 1764-es
(szintén gyOdrinek feltételezett) kiadasrol torténik emlités. Nyerges bibliografi-
ajabol az 1754-es kiadas hianyzik. Gyongydsi Istvdin (1629-1704): Bibliogrifia,
szerk. NYERGES Judit, Budapest, 2006, http://mek.niif.hu/03800/03890/
03890.htm (Hozzaférés: 2020. 06. 26.)

10 Teljes modern kiadésa nincs. Az editio princepsbdl a vers legproblémasabb II.
részét kiadta Orlovszky Géza, Bene Andrea és Juhdsz Milan. ORLOVSZKY Gé-
za, BENE Andrea és JUHASzZ Mildn, A Csaldrd Cupido kétes hitelii mdsodik éneke =
Ghesaurus: Tanulmdnyok Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik sziiletésnapjdra,
szerk. CSORSZ RUMEN Istvan, Budapest, Reciti, 2010, 59-79.

11 Jelenleg ismert forrdsai Lossonczi Laszld (OSZK, Oct. Hung. 1079.), Palotai
Gyorgy (OSZK, Oct. Hung. 762.), Réthey Adam (Kecskemét, Reformatus Egy-
hazkozség Konyvtara, K 188.) masolatai. Utobbihoz dijmentesen jutottam
hozza, amiért ezaton szeretnék koszonetet mondani Ban Magdolnanak és Li-
pothné Gyulai Anikénak.

12 Errdl 1d. LATZKOVITS, i. m., 282-283., valamint emlitett, megjelenés alatt 1év6
dolgozatomat.
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A masold, Suranyi Gyorgy 1764-ben Elefanton jegyezte le a verset,
méghozza egy nemes kisasszony, Nedecki Julianna szamara.’® A kézirat-
ban egy Otrészes valtozat olvashaté. Minthogy mind a H1 Cupido, mind
pedig a H2 Cupido rendelkezik olyan strofatobbletekkel, melyek a tobbi
févaltozatbol hianyoznak, s mivel textologiai érvek szdlnak amellett,
hogy e kiilonbségek nem masolasi hibabdl adodnak, e strofatobbletek
hidnya vagy megléte perdont6 a Suranyi-féle kézirat megitélését illetSen.
A H1 Cupiddban 6sszesen hét ilyen strofatobblet olvashatd. E versszakok
koziil harom megtalalhaté Suranyi kézirataban is, nem leljiilk nyomat
azonban a H2 Cupido stréfatobbleteinek. Ez tehat bizonyossa teszi, hogy
Suranyi a H1 Cupido verzidjat masolta.

Ugy latszik, a masold elStt egy nyomtatvanyrdl késziilt kéziratos ver-
zi6 fekiidt. Mindez a 18. szdzadi Cupido-nyomtatvanyok egy specidlis
tulajdonsagaval fiigg 0ssze, melyrdl emlitett dolgozatomban beszéltem.
Az editio princeps kiaddja ugyanis tobb szovegforrast, s6t tobb fovaltoza-
tot hasznalt fel kiadéi munkaja soran.!* Egyrészt egy rovid valtozatot
(méghozza egy olyat, mely leginkabb a Barsszentkereszti kéziratban 6ro-
kitett szoveggel egyezett), illetve a H1 Cupido valamely szovegvaltozatat.
Suranyi verzidjaban ugyanez a kevert szoveg olvashatd, ezért forrasanak
mindenképpen nyomtatvanyrdl kellett késziilnie. Fontos ehhez hozza-
tenni, hogy a H1 Cupido szévegét megdrzd tobbi kézirat nem kontami-
nélt, csak a nyomtatvényok. Ime néhany példa ennek igazolasara:s

13 LelShelye: OSZK, Quart. Hung. 2397. A kézirat elejébdl két lap hidnyzik (a 4v.
és 5r. kozott). Ez pontosan 28 strofa kiesését jelenti. A kdnyvtari oldalszamo-
zas egyébként folyamatos, tehat Surdnyi masolata mar eleve hidnyosan keriilt
az OSZK gytjteményébe.

14 Ez nem feltétleniil meglepd, mivel egy szoveg sajté ala rendezéjérdl nagyon
konnyti elképzelni, hogy a hiteles kiadas érdekében akar tobb szévegforrast is
beszerez. A szoveghagyomanyozddasnak errél a modjardl, a recensio aperta
jelenségérdl 1d. VADALI Istvan és SINKA Zsofia, Fitdl az erddt: Balassi Bdlint iste-
nes énekeinek szovegkritikai problémdirdl = Acta Historiae Litterarum Hungaricarum
Tomus XXX, Baldzs Mihdly kdszontése, 6sszeall. FONT Zsuzsa, OT1vOs Péter, Sze-
ged, 2011, 412-426., ill. VADAI Istvan, Lucretia hdléjiban, Irodalomtorténeti
Kozlemények 120(2016), 683-708.

15 A példakat idéztem emlitett dolgozatomban is, ott azonban Suranyi kéziratat
még nem olvastam hozzajuk.
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Barsszentkereszti kézirat,
nyomtatvanyok, Suranyi kézirata'

Es kérdezi, hogy-ha vagyon-¢ ked-
vemben
(I11/94, p. 49)

Hogy helyt talaljanak, 16t-fut sok szol-
8aja,
(IV/40, p. 62)

Mert meg-tsonkittatott sz6116 eszko-
zében.
(IV/118, p. 72)

Kit-is mutogato jelekkel kér szépen,
(IV/135, p. 74)

Osszes tobbi szovegforras!”

Es kérdi kedvesen, vagyon é kedvem-
ben,
(I11/94, p. 67)

Hogy fel talaljanak, lott fut sok szolga-
ja,
(IV/40, p. 84)

Mivel hogy meg csonkult sz6l16 esz-
kozében.
(IV/119, p. 98)

A kit jelek altal mivel hogy kér szé-
pen,
(IV/136, p. 102)

Azt, hogy Suranyi nem kozvetleniil nyomtatvanyrél masolt, abbdl lehet
sejteni, hogy Nedecki Juliannahoz sz6l6 ajanlasaban az altala hasznalt
forrasbol hianyzé ,leveleket” emleget: ,jo lehet azon historia dsagara
nizve mar szakadozott s ennyihan levél héjavalis lett légyen...” Az is
megallapithatd még, hogy Suranyi forrasa az editio princepset masolta.
Kronolégiai szempontbdl ugyan még harom nyomtatvany johetne szdba:
az 1751-es, illetve 1752-es budai kiadasok és az 1754-es, feltehet6en gyori
nyomtatvany. A kovetkezd szoveghely azonban kizéarja annak a lehetd-
ségét, hogy Suranyi forrasa a budai kiadasok valamelyikét masolta volna:
Editio princeps, 1754-es kiadas, Sura- 1751-es és 1752-es budai kiadasok!®
nyi kézirata

A’ mikor érkezel annak a’ berkére
(1769, p. 8)

A’ mikor érkezel annak a’ bértzire,
(1/69, p. 9)

E verssor figyelembevételével mar csak az editio princeps, illetve az 1754-
es kiadds kozott kell donteniink:

16 Az idézett verssorok (ha nem jelzek mast) mindig az editio princepsbdl valok.
17° Az idézett verssorok a Kassai kéziratbol valdk.
18 Az idézett verssor az 1752-es budai kiadasbol valo.
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Editio princeps, Suranyi kézirata

1754-es kiadas

Ha meg hozod, ezért leszsz minémit Ha meg hozod, ezért leszsz igen jo

béred.
(121, p. 3)

béred.
(121, p. 3)

A bemutatott példak alapjan egyértelmdi, hogy Suranyi forrasanak egy
editio princepsrol késziilt kéziratos masolatnak kellett lennie.

A fentebb idézett részletbdl egytttal az is kideriil, hogy forrasa hia-
nyos volt (,ennyihan levél héjavalis lett 1égyen”). Ugy tlinik, hogy maso-
las kozben igyekezett potolni e hianyokat. Ez latszik példaul a koltemény
legvégén, amely forrasabol szinte biztosan hianyzott. Ugyanis semmilyen
raciondlis oka nincs annak, hogy a vers eredeti utolsé négy strofaja he-
lyett egy 1j befejezés irddjon. Ennek ellenére a koltemény ezen része (az
idézett strofak elsé két verssoranak kivételével) teljes mértékben kiilon-

bozik a nyomtatvanyokétdl, s minden mas verzio lezarasatdl is:

A nyomtatvanyok verzioja

Azt keresvén engem § targyanak venne,
Meg-16ne, és kivant praedajanak tenne.

De nem hagya Isten, hogy ez végben menne,
'S illyen vér-szopdnak szivem rabja lenne.

Mert a’ Sziliz Dianna fel-kele mellettem,
El-kergeté rolam, és t6le ment lettem,

E’ pedig tovabb-is meg-hartzol érettem,
Minthogy fizetését mar én-is fel-vettem.

Nevem-is fel-vagyon jegyezve konyvében,
Adtam dolgaimat gondviselésében.

Azért, hogy véletlen ne akadj kézében,
Menny tovabb, mert nem-vagy, tudom jol,
kedvében.

A’ Szliz-Aszszony nevét mikor emlétettem,
Meg-pirtlt, meg-indult, én-is elébb mentem,
Es minthogy késén volt, helyemre siettem,
Bé-is setétedett, mig oda érkeztem.

Hol-is a’ Sz{iz-Aszszonyt szaporan aldottam,
A’ faradtsag utan végre el-nytgodtam,
El-hagyam pallydmat, tovabb nem futtattam,
Légyen elég, a’ mit ezekr6l mondottam.
(V/142-146, p. 99)

Suranyi verzidja

Azt keresvén engem, 6 Targyanak Venne,
Meg lone, és kivant praedajanak tenne,

De meg Csalatkoztal kedved nem t6ltt benne,
Mivel hogy harczoltam erdssen ellene.

Azért csak tavozzal: semmi k6z6d Velem,
Fiadat, magadat semmire bocsiillom,
Mert a’ Tisztasagot annyira Tisztelem,
Hogy kész vagyok érte: mind halnom,

s mind élnem.

Hogy ezeket hall4, Viszsza mendegelvén,
Le iitvén a’ fejét, hatra sem tekéntvén,

En is azon kézben utamat kovetvén,

Es hamar érhessek hazamhoz sietvén.

Az hova ugyan csak be is Verekettem,
Venus, s Cupidotul hogy meg menekettem,
Azért az Istennek Dicséretet tettem,
Azutan magamnak nyugodalmat Vettem.

Amen.
(V/126-129, p. 49v-50r)
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Suranyi emellett még cenzurrazta is a sokak altal talsagosan erotikusnak,
pornografnak tartott kélteményt. Tehat nemcsak akkor nyult bele a szo-
vegbe, ha ez forrasa ,,szakadozottsaga” miatt sziikséges volt. A Nedecki
Julianndhoz sz6l16 ajanlasban, melynek teljes szovegét kozlom, igy beszél
errdl:

Az Tekéntetes es Nagysagos Nedeczei Nedecky Iulianna Kiss Aszonnak, né-
kem kegyes Patronamnak s Draga Komam Aszszonnak aldzatos szolgalato-
mat ajanlom.

Ennek el6tte két esztendovel nemes Szala varmegyében Lesencse Tomajon 1é-
temben torténet szerént akadott kezemhez a Tiszta élet Geniussanak historia-
ja. Mivel pedig tudva lévén nalam, hogy Tekéntetes Kis Aszony folottébis
gyonyorkodik az ollatin versekkel jadzodozd historidkban, ugy annyira,
hogyha foglalatossagi meg engedik, maganak csendes helyt valasztvan, annak
olvasasaban oranként magat mulatgattya. Mellyhez képest ha sok rendbéli
gratiaitul nem 8sztondztettem volnais, mind azon altal elottem viselvén kdte-
lességemet, magmaban el tokéllettem, a’ mennyire reszketd pennam és oreg
napjaimra nézvé homalyos szemeim engedik, hogy 1é irjam, és azzal Tekénte-
tes Kiss Aszont neve napjan még kdssem; amintis hozza fogvan szerencséssen
vighezis vittem, j6 lehet azon historia 6sagara nizve mar szakadozott s ennyi-
han levél héjavalis lett légyen, de mivel iffjusagom esztendeibenis meg for-
dulvéan kezemben, ennyihanszor atalis olvastam, igy a’ fogyatkozasokat abbul
vett emlékezetembiil helyre hoztam. Mint hogy pediglen ezen magyar Ho-
merus a’ meg torténtt dolgoknak képzise alatt némelly verseket valamentire
vastagabb pennaval irtt legyen, az ollyatén verseket én vagy ki hattam, vagy
pedig a’ székat azokban meg valtoztattam, ugy mindazonaltal igyekeztem,
hogy az értelme meg maradgyon. Vegye azért Tekéntetes Kis Aszony szokott
kegyességgel, és ennek nem minimoségét, hanem az ajanlénak készségét, s
Tekéntetes Kis Aszonyhoz vald igaz hivsigét méltoztassék tekéntenyi, mert
amaz koz mondas szerént: kinek nincs arannya vagy kovér barannya, alazatos
szolgalottyat ajanlya. Olvassa azért Tekéntetes Kis Aszony jo6 igyekezettel, en-
gem pedig, szegén szolgajat uri gratidjaval dpolgatni méltoztassék, a’ kiben
tovabis magamat alazatossan ajanlom, élek, halok.

Tekéntetes és Nagysagos Kiss Aszszonnak
Irtam Eleffanton Februarius havaban,
Szent Julianna estén 1764dik Esztenddben,

alazatos szegén legén szolgaja,
erdemetlen Komaja,
Suranyi Gyorgy

19 Az atirasban a kdzpontozast és a nagybetlik hasznalatdt modernizaltam. Su-
ranyi az e, é betlik megkiilonboztetésében nem kovetkezetes.
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A cenzurazott verzio és a forrasszoveg (tehat az editio princeps) dsszeve-
tése elvben jol mutathatja, hogy Suranyi mit gondolt cenzirazandénak
Gyongyosi versében, abban az esetben legalabbis, ha az altala kedvelt
kolteményt egy nemes holgy olvassa. Nyilvadnvalonak tlinik, hogy a cen-
zor f6 torekvése a mar a 18. szazadi elemzd&k altal is ttlzottan erotikusnak
itélt munka illedelmesebbé tétele volt. Mindezt tobbféle eszkdz alkalma-
zasaval érte el, bar a két verzid kiilonbségei esetenként biztosan masolasi
hibabol addédnak. Az aldbbiakban els6ként a masolds folytan kimaradt
strofak eseteit mutatom be.

1. Biztosan masolasi hiba miatt kimaradt strofak

Bizonyos szoveghelyek kapcsan egyértelmi, hogy a forrasszoveg €s Su-
ranyi valtozatanak kiilonbsége nem szandékolt. Erre példa a kovetkezd
részlet:

Nem kelletik ottan tobb tsapasnak lenni,
Tsak egyel-is konny annak fejét venni,
Mellyet Philoméla latvan mar meg-lenni,
Hogy azt fel-ragadja, siet oda menni.

Es azt férre tévén, tob részét testének,

Még meg-sem hiiltében éltetd vérének
Fel-kontzolja Progne, 's az tzélja kedvének,
Hogy abbél f6zessen ebédre Férjének.

A’ mint ezt fel-tette, gy el-is koveti,
Fijanak a’ testét siitteti, f0zeti,

Kové valt a” szive, hogy nem érezheti
Ennek szornytiségét, 's meg tselekedheti.
(IV/165-167, p. 78)

A kolteményben Progne épp most gyilkolta meg kisfiat, Itist, s hatarozta
el, hogy feltdlaltatja annak testét ebédre férjének. Suranyi verzidjabdl a
166. strofa hianyzik, amiért is az elbeszélés menete latvanyosan megbi-
csaklik a megmaradt két versszak kozott. Ebben az esetben cenzarazasrol
nyilvanvaléan nem lehet sz6, mégpedig azért, mert ha Suranyi valamiért
kihagy egy szoveghelyet, akkor mindig igyekszik Osszecsiszolni a meg-
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maradt, egymast kovetd versszakokat.? Az alabbi példa épp egy ilyen
Osszecsiszolt szoveghelyet mutat be. Suranyi csupan a , Hallvan” szot irta
at ,Latvan”-ra, s igy a némi zavart okozd stréfahianyt konnyedén ki-
kiiszobolte:

H1 Cupido Suranyi kézirata
Mond haraggal: Megint itt vagy, te szemtelen, Mond haraggal: itt vagy megint Te szemte-
len,
Tavozzal, mert mindgyart meg-rontlak képtelen! Tavozzal mert mingyart meg rontlak képtelen,
Botsat-is egy nyilat ellene hirtelen, Bocsatis egy nyilat ellene hirtelen
De hibaz, és 1észen 16vése helytelen. De hibaz, és 1észen 16vése helytelen.

Mast fog azért, és azt veti idegében,
Forrvan a’ vér benne haragja mérgében,
Inti, vagy térjen-meg maga seregében,
Vagy szomoru véget végyen itt éltében.

Hallvan ezt Cupid¢, szarnyat meg-fordittya,  Latvan ezt Cupido szarnyat meg forditya

Es Diannat félvén ostromat tagittya, Es Dianat félvén ostromat tégittya,
Szivemet az aldl megint szabadittya, Szivemet az aldl megént szabadittya,
Rabjaihoz mégyen, ’s-kinokat wjjittya. Rabjaihoz mégyen, s-kinokat uijittya.
(V/50-52, p. 88) (V/48-49, p. 44v—44r)

2. Talan masolasi hiba miatt kimaradt strofak

Bizonyos szoveghelyek kiesésekor nem sériil a szoveg értelme, amiért
mar nem evidens véletlen masolasi hibara gondolni. Ugyanakkor a kiha-
gyott szovegrész kapcsan nehéz elképzelni, hogy egy cenzor miért talalta
volna azokat kihtizandonak, illetlennek. Erre lathatunk példat a harma-
dik részben, amely egy nagyszabasu vadaszat egyik jelentét irja le:

Es a’ férre tsapvan eranyzott helyétdl,
Nyakaban nem meszsze akad a’ fejétdl,
Irménisnek jobban j6 a” nyil kezébdl,
Mert az rajta altal-hat a’ tiidejétdl.

Phialé felett egy Herjoka lebege,
Mert vala még akkor a’ napnak melege,

20 A Nedecki Julianndhoz sz616 ajanlasban maga mondja: , ollyatén verseket én
vagy ki hattam, vagy pedig a’ szokat azokban meg valtoztattam, ugy mind-
azonaltal igyekeztem, hogy az értelme meg maradgyon”.
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Arra vetvén szemét, kézijja billege,
Férre ruga magat a’ miatt idege.

Azért noha tzélzott azzal 6ldalahoz,

De el-vetvén tttyat, jut tsak a” farahoz,
Kit latvan, hirtelen kap tjjabb nyilahoz,
De a’ sem vitetett eranyzott targyahoz.

Mert egy reves fara talalt volt allani,
Midén szintén 16ne, le-kezd az omlani,
Azzal tzélozasa rendi meg bomlani,

Es a’ nyil uttyabdl bal-felé hajlani.

Akad oldaldban ott egy koris-fanak,
Bannya hibazasat a’ Nympha nyilanak,
Idegét tjjonnan vonnya-fel fjjanak,

'S vészi megint tzélal a’ Medvét maganak.
(I1/116-120, p. 52-53)

Hogy miért maradt ki ez az 6t stréfa Surdnyi verzidjabdl, azt nem lehet
eldonteni. Oka lehet az altala hasznalt kézirat hidnya, egyszer(i masolasi
hiba, de akar a 86 versszakon &t olvashaté monumentalis vadaszati jele-
net megroviditésének a szandéka is. Ugyanigy nehéz lenne donteni azon
stréfak kimaradasanak okardl, melyekben a szerelmi csalodas kovetkez-
tében ongyilkossagot elkdvetd személyekrdl olvashatunk:

Ez selyem-sinérral hurkolja gégéjét,
Amaz (a’ szerelem vévén-el elméjét)
Maga veri altal fegyverrel veséjét,

'S tigy adja Plutonak Ifjusag ‘sengéjét.

Ki nagy tiizet rakott, ’s allott kozepében,
Nagy rikdltassal ég s repedez testében,

A’ mig szolhat, szitok 's atok van nyelvében,
Cupidot atkozvan illy veszedelmében.

Ki mélly kuitat keres, s magat abban veti,
Ki a’ meg-emészt6 konyvezést koveti,
Annak tengerében életét temeti,

Ki mérges itallal magat emészteti.

Némelly pedig szivét vagja-ki mellyébdl,
Haragossan marja azt kinnya mérgébdl.
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Némelly mindent ildoz, t(iz lang j6 szemébd],
Melly mind Cupidonak van diihdsségébdl.
(1/79-82, p. 11)

Hasonlé problémaval talalkozunk a masodik részben is. A koltemény
masodik részében tulajdonképpen kiilonb6z6 katalégusokat olvasha-
tunk. Példaul hazassagtorés-katalogust, bosszukatalogust, udvarlaskata-
logust, panaszkatalogust, szépséghiba-kataldgust stb. A kovetkezd rész-
let a bosszukatalogusbol vald, abbdl a tematikus egységbdl, melyben nék
allnak bosszut az &ket ért sérelmekért. E szakasz minddssze 8 strofabol
all (a férfiaké 15 versszak hosszu), Suranyi verzidjaban pedig ezek koziil
is csak az els6 kettd olvashatd. Tény, hogy emiatt a megcsalt feleségek
aktiv ellenallasa a cenztrazott szovegben még kevésbé kifejtett, mint
Gyongyo0si eredetijében, de itt sem lehet biztonsaggal donteni a kérdés-
ben. Tme a teljes katalégus:

Mert a’ N6stény-rend-is sok panaszat hannya,
Es azt boszsztllani mérgesen kivannya,

A’ mit fel-tet, arra magat rea szannya,

Es végben-is viszi, ambar azt meg bannya.

E’ meg-utalt Urat sokképpen leseti,

Eskiiszik, hogy vagy igy, vagy ugy meg-dleti,
Sokfelé hanyt térit el-sem keriilheti,

Hanem tett boszszujat halallal fizeti.

Ama gyilkosokat fogad a” hazara,
Leg-jobban aluvan rohannak agyara,
Ott daraboljak-fel, 's vetik az utzara,
Reggel fel-virradvan sokak’ tsudajara.

E’ vendégséget iit, Urat jol tartattya,
Végre le-fektetvén titkon meg-fojtattya,
Masnap halva lelvén larmason jajgattya,
Hogy a’ bor 6lte-meg, rea azt fogattya.

Urét ez méasokhoz kiildi mulatasban,

Es mikor vig 1évén ott a’ jol-lakasban,
Ejjel haza menne senkit nem-bantasban,
Altal-vereti azt az uttza-hajlasban.
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Némellyek keresnek Néz6-Tuddsokat,
Es meg-aranyozvan elsében azokat,
Varad’slasok utan vészik tanatsokat,
Miképpen hozhatnak veszélyre Urokat.

Végben-is viszik azt sok adomanyokkal,
Hogy meg-romoljanak kezekkel, 1abokkal,
Azok nyomorognak masféle tagokkal,

Es szornyti kinokat vallanak azokkal.

Ezt pedig a’ veszély varja a’ mez&ben,
Amannak az haldl hany tért az erdében,

Ki éjtszaka retteg, ’s ki minden id6ben,
Ez a’ kertben romol, amaz a sz818ben.

(11/93-100, p. 28)

3. Biztosan cenzori beavatkozas

Suranyi tobb helyen is atirja a verset, s nem hagyja ki a problémas szo-
veghelyet. Nyilvanvalo, hogy a beavatkozas célja gyakran a durva vagy
provokativ szavak, kifejezések finomitdsa:

H1 Cupido

Mond’ a’ masik: nagyobb az én révidségem,
Mert nem-régen tortént vala betegségem,
Masok ala veté farat Feleségem,

A’ mig hellyre allott abbdl egésségem.

(11/9, p. 17)

Van'’ olly-is, ki szivét azzal szomorgattya,
Hogy mikor tantlo-hazat latogattya,
Praeceptor az aszszonyt bizvast szorongattya,
’S Calepinus helyett a’ pendelyt?! forgattya.
(11/32, p. 20)

Azomban nem mervén halni maganosan,
Mas mellé diilt sokszor, 's batrabb volt parosan,
De jart Hadnagy Uram annyiban hasznosan,
Hogy a’ lapos hasat talalta tsttsosan.

(11/59, p. 23)

Suranyi kézirata

Mond a masik: nagyobb az én rovidségem,
Mert nem régen tortént vala betegségem,
Masoknak kedvezett sokszor Feleségem,
A mig helyre allott nékem egésségem.
(178, p. 9v)

Van ollyis, ki: szivit azzal szorongattya,
Hogy mikor tanul6 hazat latogattya,
Praeceptor az Aszont bizvést szorongattya,
S-Calepinus helyett a kotént forgattya.
(I1/19, p. 10v)

Azomban nem mervén halnyi maganossan,
Mas mellé diiltt sokszor, s-batrabb volt parossan,
De jart Hadnagy Uram annyiban hasznossan,
Hogy a Feleségét talalta Modissan.

(11/30, p. 11v)

21 A pendely a korban fehér hazivaszonbol késziilt alsészoknyat jelentett, amely

kozvetleniil a testet takarta.
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Ugymint, A’ ki vénnel nészik sok pénzéért, Ugymint: a ki Vénnel noszik sok pinziért,
Tudva Kurvat vészen nagy Nemzettségéért, Tudva roszszat vészen nagy Nemzetségéért,

Vagy mas vétekbélit valaki kedvéért, Vagy mas vétekbélit valaki kedviért,
Tsuda, mit nem mivel azokkal vesztéért. Csuda mit nem mivel azokkal vesztiért.
(11/150, p. 35) (1178, p. 14v)

Az utolsé példa kapcsan elmondhatd, hogy Suranyi kovetkezetesen kerii-
lia ,kurva” szé hasznalatat. Mig a nyomtatvanyokban 0sszesen négyszer
fordul el6, addig a kéziratban egyszer sem.

Szintén gyakori jelenség, hogy Suranyi kisebb-nagyobb blokkokat is
eltiintet a szovegbdl. Ez olykor csak 3—4 strofat jelent, maskor viszont
akar 15-20 strofanyi szakaszokat is kihtiz. E szakaszokban nem minden
strofa tartalmaz illetlen leirasokat, s6t eléfordulnak olyan kihtzott egy-
ségek is, amelyekben egyaltalan nem talalunk ilyen tartalmu versszako-
kat. Ugy tiinik, hogy a méasol6 eleve meg akarta réviditeni a koltemény
legerotikusabbnak tartott, leginkabb kifogasolhaté masodik részét. Feltii-
n6 ugyanakkor, hogy az ilyen kihagyott blokkok zomében mégis akad
egy-egy olyan kihivo leirast, obszcén sz6t tartalmazd strofa vagy verssor,
amely kiilondsen banthatta a cenzor szemét. Példaul abban a 4 strofds
blokkban, amelyben Philomela atkokat szdr az 6t kegyetleniil meggyala-
76 Tereusra:

Engemet, 6h, Lator, im, Karvadda tettél,
Magaval Nénémmel meg-nem elégedtél,
Hanem énnékem-is, im’, Férjemmé lettél!
Oh, atkozott, miért inkabb meg-nem 61tél?
(IV/106, p. 70)

Egy masik, 10 stréfas szakaszban szintén igen provokativ leirasokat ol-
vashatunk:

Ennek (noha magat gyakran confortalja,
De még-is a’ targyot hibason talalja)

A’ faj, hogy Nésténnye masért meg-utalja,
Es a’ ki jobban 16, annak inkabb allja.
(11/26, p. 19)

Mashol testi hibakat kitalalo, verisztikus jellemzések fordulnak el a ki-
hagyott 20 stréfas egységben:

Ugy ki halhat kedvén a” dohos szajaval,
Riihessel, siilyssel és bliszhodt labuval,
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Rut torhakat hanyo rothadott majjaval,
Anndl inkabb azzal, ki veszett frantztival.
(I1/126, p. 32)

A Kkatalogusokban bemutatott férfiakkal és nékkel (akik mind Cupido
aldozatai) megesett torténetekrdl tobbnyire egy-egy stréfaban értesiiliink.
El6fordul azonban, hogy egy ilyen torténet tobb versszakban van elme-
sélve. Ennek egyik példaja egy férj elbeszélése, aki sajat megcsalatasat
meséli el. Kétség sem fér hozza, hogy Suranyi szandékosan hagyta ki ezt
a teljes részt:

Az igy sz0ll: kezdettem volt egy helyre mennem,
De hogy késén jarék, esvén olly hirt vennem,
Meg-térék ttambdl, 's azt kezdém fel-tennem,
Valamint, valahogy, othon kell ma lennem.

Haza-is érkezém, de tsak étszakara,

Mikor mar az Aszszony ment volt nytigalmara,
Mindazaltal tigy-is vigyazvan magara,

Elebb fel-kél, mint én 1épek szallasara.

Mond: Ki varhatta most meg-érkezésedet,
Eldre miért nem-kiildted” emberedet,
Tudhattalak vélna tgy varni tégedet,
A’ mint illik latnom kedves személlyedet.

El-kolt a” vatsora, mit adjak mar enned,
Edesem, kell addig varakozva lenned,
Mig valami késziil, azomban jobb menned
Az ebédld hazban, s ottan meg-pihenned.

Magam pedig mindjart mégyek a’ konyhara,
Hogy a’ mit készitnek, ne légyen sokara.

A’ kit hallvan én-is igy szollék szavara:
Ettem mar, sziikségem nints a’ vatsorara,

Hanem nyugovas kell. a’ minthogy kardomat
Le-is 6ldom, agyhoz készitem magamat,
Mintha szivem ugyan érzené dolgomat,
Nem lehet tagitnom meszszire dgyamat.

Végre a’ mikor mar alunni kezdettem,
Nagy hortyogast hallok, mellyre fel-ébredtem,
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Ugy tettzett, mintha a’ vdlna tsak mellettem,
Hogy az Aszszony tészi azt, ugy vélekedtem.

De mid&n tovabb-is hattya a’ fiilemet,
Fel-kezdém emelni az agybol fejemet,
Akkor mas gondolat {itvén mar szivemet,
Kialtok, hogy hamar gyujtsak-meg tiizemet.

A’ melly készen 1évén hamar fel-is lobban,
Az hortyogas pedig ajjul mind nagyobban,
Le szallok az agyrol, hogy lathassam jobban,
Ki lészen az, latvan, a’ szivem meg-dobban.

Mert kertészem hortyog, 's fekszik az agy alatt,
Ki oda az agybdl tsak el6ttem szaladt,
Kinozvan az Aszszonyt a’ lelki furdalat

Fél, hogy torkara forr az attdl nyelt falat.

Hogy ezt tselekedje, azt soha nem véltem,
Meg-hittem mindenben, mert t6le nem féltem,
Minden zavar nélkiil véle szépen éltem,

Es hogy tovabb-is az ugy lészen, reménltem.

E’ pedig onnét lett, ‘s nem-esett masképpen,
Midén egykor véle sétalgatnék szépen,

A’ Kertészt talaljuk majd a’ kert k6zépen,
A’ ver6n alunni, ki-terjedve éppen.

Magam mondom néki, nézd az arbotzfajat,
Mint fel-satorozta, 's ki-nyomta gatyajat,
Kit latvan, masfelé forditja ortzajat,
Mintha utallana tetemes tsudajat.

Tetszik pedig néki anak nagy dorongja,
Mert noha fut téle, de meg-mosolyogja,

Az utén pediglen maga melle fogja,

Es agyanak, mint én, lész kedvesbb zalogja.

Mert jollehet dolgat most rajta vesztette,
Es a’ mint érdemli, meg-fizet érette,

De tudom, az el6tt azt masként kovette,
En el6ttem pedig mindenkor szinlette.
(11/33-47, p. 20-22)
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Suranyi — ahogyan ez varhaté volt — féként a masodik részt dolgozta at,
minthogy ez tartalmazza a legtobb erotikus tartalmt strofat. Erdekes
modon azonban cenzori munkdjanak masféle teriiletei is vannak. A kéz-
irat a bizonyosan Surdnyi altal gyartott, Nedecki Julianndhoz szdl6 ajan-
lason kiviil tartalmaz egy masik, olvaséhoz sz6l6 ajanlast is. Olvaséhoz
sz016 ajanlast egyébként maga Gyongyosi is irt a vers rovid verzidjahoz,?
s6t az editio princepsben is olvashatd egy, mely Gyongyosi szovegétdl
teljesen kiilonb6z6 (utdbbi Turoczi Mihdly szerkesztménye), s mely a ké-
s6bbi nyomtatvanyokban is 6roklédott. Megallapithatd, hogy a Suranyi
kézirataban 1év6 ajanlas sem Gyongyosi, sem Turoczi verzidjaval nem
azonos. Minthogy Suranyi forrasa az editio princeps masolata, az vélhe-
téleg tartalmazta Turoczi ajanlasat. Ez azért is valdszindi, mert annak
egyik jellegzetes kifejezése fel is bukkan Suranyinal a masik, Nedecki
Juliannahoz szdl6 ajanlas szovegében (,, vastagon fogd penna”), tovabba
olvasénak szant ajanlasaban azzal a jotanaccsal is talalkozunk, hogy a
boldog élet élérése érdekében a ,tiszta élet Geniusanak” példajat érdemes
kovetni. Suranyi tehat bizonyosan Turoczi ajanlasat latta, de jelentésen at
is irta azt. Ennek illusztralasara mindkét ajanlas szovegét idézem:?

Turoczinal:
A’ Kegyes OLVASOHOZ,
Bizonyos az, hogy mennél tobbet farad a’ penna; annal vastagabban fog, te
azért Kegyes Olvaso meg-ne {itk6zzél, hogy ha valahol e’ munkatskaban-is a’
penna egy kevéssé vastagabban fogott vdlna, mert azok-is olly dolgok,
mellyek meg-torténhettek. Ennek olvasasahoz azért késziiletlen ne nyulj, ha-
nem mivel mindennek ideje vagyon, annak olvasasara bizonyos idét szabj, és
abban, azt nem sietve s mintegy futva, hanem halkal és figyelemmel egészlen
altal olvasd el, tavoztatvan az ide 's tova kapdosé ugrandozast az olvasasban,
és ugy a’ Tsalard CUPIDONAK kegyetlenségét meg-esmérheted, és annak
mérges nyilait a” Tiszta életnek GENIUSSAVAL el-keriilheted, olvasd azért jé
igyekezettel. Te magad pedig é]j kivant aldasban ’s j6 egésségben;
Fent nevezett Szolgad,
ohajtom szivessen.

22 Ezt 1d. GYONGYOsI, Csaldrd Cupido — Proserpina elragadtatdsa..., i. m., 9-10.
2 A nagybeti-hasznalatot és kdzpontozast itt is modernizaltam.
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Suranyinal:

A Kegyes OLVASOHOZ 1703%

Ved eszedben, Kegyes Olvasd, hogy ezen historidban a Geniuson értetodik a’
maganos tiszta élet, a’ Vennuson pedig a’ csalard vilag, Cupidon abrazoltatik
a vilagnak kiilonbféle szin alatt 1évo incselkedése. Azért, ha szerencséssen
akarod életedet foltattnyi, s boldog napokat akarsz szamlalnyi, kdvesd a’ tisz-
ta élet Geniussanak példajat. Ha tanacsomat fogadot [!], mind test, 6rdog, vi-
lagot, kik neked Cupiddval nagy ellenségid, meg gy6zod. Olvasd tehat jo
szandékal, Te pedig kivant aldasban élly sok esztendoket.

Lathatd, hogy mig a nyomtatvanyok ajanlasaban egy az erotikus tartalom
miatt menteget6dz0, viszont a koltemény eszmei mondanivaldjat dicsérd
szoveg olvashato, addig Suranyi verzidjaban egy didaktikus versértelme-
zést taldlunk. Surdnyi minden fontosabb szerepl6t — a ml intenciojatol
egyaltalan nem idegen mddon — allegorikus figuraként értelmez. Eszerint
a f6hds, Genius, a tiszta életet, Venus a csalard vilagot, Cupido pedig a
testiséget (,a vilag incselkedését”) hivatott jelképezni. Ehhez hasonld
magyarazat egyébként Gyodngyosi ajanlasaban is olvashatd, ¢ azonban
bévebben fejti ki mondanddjat. Geniusrdl példaul igy ir: ,a Geniuson
értetik egy olyan személy, aki minekutana 4ltallatta sok dolgokbul az
emlitett veszedelmeket s azoknak szOrnytiségét, amelyek, tudnia illik,
mind az hazassagban, mind azon kiviil az megmondott buja szerelemnek
mérge s emészts tlize miatt szoktak esni, és azokat el akarna keriilni.”?
A koltd emellett a mitoldgiai hatteret is tisztdzza, ami Suranyinal teljes
mértékben hidnyzik. Az altala cenztirazott, olvaséhoz sz6l6 el8szo a kol-
temény szovegében is kifejtett értelmezési elvarasokat Osszegzi csupan,
s az erkolcsi mondanival6 nagyon révid summazata akar lenni.

Suranyi verzidjaban tehat nem pusztan a md érzéki tartalmu strofak-
tdl valo megtisztitdsarol van szd. A verset egy nemes kisasszonynak ajan-
lotta, s a masold amellett, hogy illedelmesebbé tette a kolteményt, rovi-
den és egyszerlien értelmezte is azt a szamara. Mindezzel egyiitt igen-
csak érdekes, hogy Suranyi épp egy ilyen — meglehetésen pikans — mun-
kaval koszontotte a holgyet névnapja alkalmabol.

% Az idegen kéz altal utdlag lejegyzett évszam olvasata és jelentése is bizonyta-
lan, minthogy azt akar 1705-nek is lehetne olvasni. Az olvasattal kapcsolatban
tobb szakért6 véleményét is kikértem (Adamik Lajosét, Bujtas Laszlo Zsig-
mondét, Latzkovits Miklosét, Szabé Andras Péterét), de egységes, hatarozott
allaspontot igy sem sikeriilt kialakitani. 1703-ban-ban egyébként még élt
Gyongyosi, 1705-ben viszont mar nem. Valészinli azonban, hogy az évszam-
nak se igy, se tgy nincs kdze Gyongyosi biografidjahoz.

% Uo., 9.
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