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,,S NEM AKAD EMBER, KI MEG TUDNA MONDANI,
MILYEN VOLT VEGORAJA?” —
KORAI ELMELETEK PETOFI SANDOR ELTUNESEROL

REZUME

Pet6fi utolsé napjardl végelathatatlan terjedelmt irodalom sziiletett az elmult
szazhetven évben. Jelen dolgozat nem tjabb elmélet felallitdsat kisérli meg,
inkabb a fehéregyhazi csata utan kialakult parhuzamos tedriak kontextusara,
hatterére forditja figyelmét. A vizsgalt szovegkorpusz tematikai szempontbodl
harom csoportba sorolhatd: a) olykor egymasnak is ellentmondé narrativak
Pet6fi halalarol; b) alaptalan allitasok Pet6fi életben maradasardl; c) a két nar-
rativa kozott toprengd, bizonytalan taldlgatasok. Pet6fi haldla még nem volt
altalanosan elfogadott tény Szendrey Jalia masodik hazassaganak megkotése-
kor, emiatt az egybekelés sokak szemében erkolcsi véteknek: megcsalasnak,
arulasnak mindstilt. A Jalia-ellenesség érvrendszere késébb 1j elemmel bo-
viilt, amikor Szendrey Julia hitisdga is bekeriilt a kolté haldlanak elbeszélés-
készletébe. A Jalia masodik hazassagat kovetd tarsadalmi reakci6, valamint a
késdbbi Julia-recepcio is a blinbakképzés folyamatara emlékeztet, mely soran
egyre egyértelmiibb és kozvetlenebb formaban jelentek meg az 6 felelésségét
firtaté vadak. Ugyanakkor nemzetkozi szintéren nem igazan érzékelhet6 az
egzaltalt hazai parbeszédben megfigyelhetd informaciézavar.

KULcsszAVAK: Petéfi Sandor eltlinése, Szendrey Julia, 1848-49-es forrada-
lom és szabadsagharc, Petdfi-kultusz, emlékezetkutatas

ABSTARCT
~And is there no one who could say how his last hour was?” — Early Theories about
Sdandor Petdfi’s Disappearance

An enormous amount of literature has been written about Pet6fi’s last day in
the last one hundred and seventy years. My paper does not attempt to bring
forth another new theory, instead, it focuses on the context and background of
the parallel theories that emerged after the battle of Fehéregyhaza. The corpus
examined can be divided into three main groups on a thematic base: a) con-
tradictory narratives about Petdfi’s death; b) irrational and fantastic state-
ments about Petdfi’s survival; ¢) contemplative and uncertain guesses be-
tween the two narratives. Pet6fi’s death was not a consensual fact yet at the
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time of Julia Szendrey’s second marriage, therefore, the marriage was consid-
ered a moral sin, fraud, treachery in the eyes of many. Later a new element
was added to the anti-Jalia arguments when the personal vanity of Jalia
Szendrey was also included in the narrative of the course of events leading to
the poet’s death. The social reaction following Julia’s new marriage, as well as
the later Julia-reception, are also reminiscent of the scapegoating process.
Questions about the wife's possible responsibility appeared in increasingly
clear and direct forms. On the international stage, however, we do not see the
over-heated Hungarian approach and the resulting information chaos.
KEYWORDS: Sandor Petdfi, Julia Szendrey, disappearance, theories and
legends

1. Bevezetés

Peto6fi utolsd napjardl végelathatatlan terjedelmii irodalom sziiletett az
elmult szazhetven évben, am valahdnyszor valaki tisztdzni probalta az
eltlinés koriilményeit, csak tjabb megvalaszolatlan kérdéseket vetett fel.

o

A koltordl szol6 halalhirek mar a csata napjan terjedni kezdtek, viszont
a kozvélemény (és a késébbi kultikus emlékezet) nem nyugodhatott meg
a bizonytalan, egymasnak ellentmondd informaciotoredékekben, kiilono-
sen a sir és a holttest hidnya miatt.!

Az 1850-es évek bizonytalansagardl kiilonbozd sajtdéanyagok, hivata-
los tigyiratok, mtivészi alkotasok és ego-dokumentumok arulkodnak.
Elséként Pakh Albert foglalkozott nyilvanosan Petdfi keresésével 1860/61-
ben. A Vasarnapi Ujsagban gytijtotte 6ssze és kozolte a Petdfi eltlinéséhez
kothetd hireket, visszaemlékezéseket, véleményeket. 1860. oktober 14-én,
a levelek kozlésének megkezdésekor kissé patetikus és meglehet6sen op-
timista hangnemben nyilatkozott: ,Addig nem fogunk nyugodni, mig az
igazsag itt is kiderdil. [...] Tudni akarjuk, tudnunk kotelesség: Pet6fi San-
dor hol és mikor halt meg!”2 Pakh 0sszesen negyven — valtozé megbizha-
tésagu — levelet tett kozzé. Végiil 1861. marcius 17-én — egy apro betis
szerkeszt6i megjegyzésben, kiilonds és tovabbi kutatasokat igénylé ko-

! MARGOCSY Istvan, ,,...hdny helyen nincs Petdfi” — Amit a Petdfi-legenddk hitterérdl
tudni lehet, 2000 3(2016), 55-56.
2 PAKH Albert, Adatok Petdfi haldldhoz, Vasarnapi Ujsag 1860. oktdber 14., 506.
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riilmények kozott? — berekesztette a széleskorli érdeklodést kivaltd vitat:
»a kozzétett 40 levél tartalma napnal vilagosabba teszi Pet6fi elhunytat”.*
Ehhez a negyven levélhez kapcsolodtak a késdbbi évek forrasai, me-
lyek a kibontakoz6 tudomanyos parbeszéd, a Petéfi-kultusz és a kiilon-
b6z6 szélhamosok altal gerjesztett botranyok hozadékaként keletkeztek.
A Pet6firdl szo6lo diskurzusban jelentds szerepe volt a varosi-mezdvarosi-
falusi oralis kultaranak is: a kolt6 halalarol és megmenekiilésérdl renge-
teg — sokszor minden realitast mell6z6 — valtozat sziiletett. Példaul egy
folklortorténet szerint egy hegyi szellem a Karpatok kozott elvarazsolta
Petofit, aki azota szellemszarnyakon kisért az erdélyi hegyekben. (E szo-
beli forrasok keletkezési ideje sajnos a legtobb esetben meglehetdsen bi-
zonytalan, igy jelen dolgozatban ezen anyagok kevéssé hasznosithatok.)>
A Kkiilonboz6 tipusu forrasok feldolgozasaban alapvetd jelentdségili
el6zmény Ferenczi Zoltan nagyiv(i, 1910-es tanulmanya,’ amely a szazad-
forduldig ismertette a kolto eltinését targyald irodalmat. Dienes Andras
Petdfi a szabadsdgharcban cimi, 1958-as monografidjat a Pet6fi-kutatas bib-
lidjaként szokds emlegetni.” Kutatdsai alapjaiban értelmezték at a szoveg-

e

korpuszt — Petdfi utolsé napjanak taldn maig legmeggy6z8bb? rekonstru-

w

Dienes Andrés gyanitja, hogy a hatalom szamara rendkiviil érzékeny témaja
vita hirtelen lezarasanak oka a sajtérenddrség beavatkozasa lehetett. A gyantt
erdsiti, hogy ekkoriban foglaltak le Zilahy Karoly késziil6 életrajzanak doku-
mentumait is. DIENES Andras, Petdfi a szabadsigharcban, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1958, 303.

Vasarnapi Ujsag 1861 marcius 17., 127.

Petdfi a Karpitok szelleme = Petdfi a ponyvin és a népirodalomban. — Petdfi regék,
irta BAROTI Lajos, 6sszegytijtotte PETERFY Tamas, Budapest, Athenaeum, 1909,
81-88. (Petdfi-Konyvtar XXIL.); DIENES Andras, A legenddk Petdfije. Tdj és emlé-
kezés, Budapest, Magvetd, 1957.

FERENCZI Zoltan, Petdfi elttinésének irodalma, Budapest, Kunossy, Szilagyi és
Tarsa Konyvkiadéi Vallalat, 1910 (Pet6fi-Konyvtar XXIV). Megjegyzendd,
hogy a tanulmany els6 felét mar 1894 januarjatol folytatdsokban kozolték az
1888-ban induld, Ferenczi altal szerkesztett Petéfi-Muzeumban. A negyed-
évente megjelend lap — dndefinicidja szerint — szigortian tudomanyos folyoéirat
volt, mely a koltére vonatkozd adatokat kivanta dsszegytijteni és feldolgozni
egy reménybeli kritikai kiadas és egy tudomanyos igény(i Pet6fi-életrajz cél-
jabol.

DIENES Andras, Petdfi a szabadsigharcban, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1958.
Dienes eredményeit els6ként Mez&si Karoly kritizalta, megkérddjelezve a
hitelesként kezelt tantvallomasok megbizhatésdgat. MEzOsI Karoly, Petdfi
Sdandor utolsé napja és haldla, Hadtorténelmi Kozlemények 4(1957), 187-222;
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alasa mellett. Szlics Gabor szintén felkavarta a téma kortili allovizet 2011-
ben,® amikor 0j perspektivabol tekinttette at a forrasanyagot egy plagi-
umgyandus,'? valdszintileg Papp Kalman amatdr Petdfi-kutato jegyzetén
alapul6 dolgozataban."

Jelenlegi tudasunk szerint Pet6fi Sandor a fehéregyhazi (a koztudat-
ban segesvari) csataban esett el 1849. jalius 31-én, a Fehéregyhaza és Héj-
jasfalva kozotti orszagut mellett. A koltét nem taldltak a sebesiiltek vagy
foglyok kozott, és hitelt érdemlden senki sem latta a csata utan.'? Ennek
ellenére id6rdl idére megjelennek tudomanyos tedériak'® és koholmanyok
egyarant, amelyek cafolni probaljak a kolté fehéregyhazi elestét. Dienes
Andras 81 kiilonboz6 valtozatott gytijtott Ossze Pet6fi halalarol.4

A legfrissebb szintézist Hermann Robert készitette, aki egyértelmi al-
lasfoglalas helyett bemutatta az eddigi kutatas fontosabb pontjait és azok
anomaliait.’s Szerinte a rendelkezésre all6 forrasanyag egyelére nem al-
kalmas a megnyugtatd rekonstrukcidra.

UO., Viszontvdlasz Dienes Andrisnak ,A bronzszobor vagy a kilt6?”, Hadtorté-

nelmi Kézlemények 5(1958), 158-200.

SzGcs Gabor, Petdfi haldla — Fehéregyhdza, 1849. jilius 31., Budapest, Corvina,

2011.

10 KovAcs Laszld, Petdfi Sandor Fehéregyhdzi sirhelyének legiijabb meghatdrozdsdrdl,
Hadtorténelmi Kozlemények 124(2011), 1118-1128; KovAcs Laszlo, Kié az ér-
dem? (Papp Kdlmdn vagy Szitics Gdbor?), Magyar Naplo6 24(2012), 33-36.

11 Lendiletet adott a kutatasnak két dilettans Petdfi-keresd, Morvai Ferenc és
Kiszely Istvan botranyt kavaré ,expedicidja” is. 1989-ben egy szibériai falu-

©

ban, Barguzinban vélték megtalalni Pet6fi hamvait, azonban a kiilonb6z6 ant-
ropoldgiai és csontkémiai mddszerek hamar bizonyitottak, hogy valdjaban
egy ismeretlen né maradvanyait talaltak meg. VO. pl. a Rubicon mar idézett,
Petdfi élete és haldla cim( tematikus szamaval.

12 KERENYI Ferenc, Petdfi haldla = Petdfi Sandor élete és kiltészete (Kritikai életrajz),
Budapest, Osiris Kiadd, 2008 (a tovabbiakban: KERENYI Ferenc, 2008), 454—468.

13 Pl. HAMVAS Levente Péter, Petdfi sirja Szebenben? Periijrafelvételi javaslat egy régi
iigy kapcsin = Ghesaurus: Tanulmdanyok Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik sziile-
tésnapjdra, szerk. CSORSZ RUMEN Istvan, Budapest, rec.iti, 2010, 445.

14 KERENYI Ferenc, A kirozélevéltdl a szoboravatdsig: A Petdfi-kultusz elsé korszaka,
1849-1862 = Kegyelet és irodalom: Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KAL-
LA Zsuzsa, Budapest, Pet6fi Irodalmi Mazeum, 1997 (A Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum Konyvei 7), 130-143. UG, A Petdfi-kultusz korai szakaszinak szocioldgidjabol
(1844-1867) = Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve, szerk. TAKATS Jozsef, Bu-
dapest, Kijarat, 2003, 153-159.

15> HERMANN Robert, A fehéregyhdzi (segesvdri) iitkozet és Petdfi haldla — a kutatds
kérddjelei, Hadtorténelmi Kozlemények 125(2012), 437-462; UO., Segesvdr. Petdfi
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[M]aradnak a tetszetdsnél tetszetésebb elméletek, a tucatnyi szerepld altal
majdnem megmentett, illetve eltér6 helyszineken és eltér6 médon hési halalt

4

halt koltérdl, aki, mint tudjuk, harom helyen sziiletett, s legalabb hat helyen
halt meg.

Jelen dolgozat nem djabb elmélet felallitasat kisérli meg, inkabb a fehér-
egyhazi csata utani els6 esztenddre (1849-1850) koncentral, és az akkor
kialakult (de maig hatd) parhuzamos teéridk kontextusara, hatterére for-
ditja figyelmét.

2. Az els6 év: mendemondak, kételyek, remények

A fehéregyhazi csata utani honapokat a megbizhaté informaciok hianya
jellemezte. Az akkori diskurzust a szabadsagharc utani megtorlasok és
megfélemlitések kontextusaban érdemes értelmezni. Nehezitették a tisz-
tanlatast a jelentds szerzdi- és szerkeszt6i oncenzurat eredményezd, ki-
szamithatatlan sajtéviszonyok, igy a korai teéridk csak 1860-ban, Pakh
Albert felhivasakor nyertek nagyobb (sajté)nyilvanossagot, s valtak kriti-
kai 0sszehasonlitas targyava. Emellett Pet6fi masodrangt forradalmi ve-
zet6ként igencsak ,el6keld” helyen szerepelt a korozési listakon, 1849
janudrjaban roman, lengyel és német nyelvl korozdlevelet adtak ki rdla,
felségsértés és fegyveres felkelésben vald tettlegesség vadjaval.’” Sokdig
— lényegében az 1850-es évek végéig — joggal volt feltételezhets, hogy a
forradalmar akar életben is maradhatott, csak bujdosik valahol a hatosa-
gok eldl —, ellenben b&ven akadtak érvek ennek az ellenkezéjére is. A ta-
jékozodast tovabb bonyolitotta, hogy a legtobben még az erdélyi sereg-

eleste, Rubicon 7(2015), 20-29; UO., Vittek vagy nem vittek? Az 1849. évi erdélyi
hadjdrat hadifoglyainak, Uo., 31-37; kiilonb6z6 el6adasokat is tartott a témardl:
UO., A kéltd haldla és a tiilélés koltdi — Petdfi Segesvirtdl Bargquzinig, Kisko6rosi Pe-
t6fi Sziilbhaz és Emlékmuzeum, 2015, elérhet6:
https://www.youtube.com/watch?v=LrnhlaDYLiké&t=14s;
U0., ,,Hol sirjaink domborulnak...” Megismerhetd adatok Petdfi Sandor eltiinésérél,
A Petéfi Irodalmi Mtzeum, a Hadtorténeti Intézet és Mazeum és a Magyar
Nemzeti Mizeum mtihely-konferenciaja, 2015, elérheté:
https://www.youtube.com/watch?v=kjK]53YXC7U&t=256s

16 HERMANN Robert, A fehéregyhizi (segesviri)..., i.m., 461.

17 LUKAcSY Sandor, Kiss Joézsef, Petdfi-adattir 1., Budapest, Akadémiai Kiadd,
1987 (a tovabbiakban: PAt I.), 309-310.
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ben sem ismerték kozelebbrdl a koltét, tehat sokan ugy beszéltek rdla,
hogy nem taldlkoztak vele személyesen, csak a nevét hallottak. Emiatt
zavart okozott példaul, hogy Pet6fi Sandor mellett egy bizonyos Petéfy
Ignac is részt vett a fehéregyhazi titkdzetben.'® Mindamellett nem elkép-
zelhetetlen, hogy talan mas helyi koltével is Osszekeverhették a forra-
dalmart.

Nem meglepd, hogy targyilagossagra és tényszertiségre vald torekvés
helyett lazas feltételezések, hiresztelések, szobeszédek hataroztdk meg a
kolté elttinésérdl folyo kezdeti diskurzust. Az akkori forrasok jellemzéen
privat és félnyilvanos eredetliek, melyeknek jelent6s része a Vasarnapi
Ujsag Pakh-féle rovataban keriilt a nyilvanossag elé 1860-ban. Kivételt
képeznek a sajtéban megjelend koltemények és cikkek, melyek viszont
éppen az el6bbi, nem nyilvanos forrascsoport hatdsara keletkeztek. A
korpusz tematikai szempontbdl harom csoportba sorolhatd: a) olykor
egymasnak is ellentmondo narrativak Pet6fi halalarol; b) alaptalan allita-
sok Pet6fi életben maradasarol c) a két narrativa kozott toprengd, bizony-
talan talalgatdsok. A tovabbiakban a harom elbeszéléscsoport részletes
ismertetése kovetkezik.

a) ,Nekem tiszta hitem az, hogy Petdfi a segesvari csata alkalmaval elhalt”

Ko6rosi Csoma Joézsef 1860-as visszaemlékezése szerint Pet6fi halalhire
mar a csata napjan terjedni kezdett.

Nekem tiszta hitem az, hogy Pet6fi a segesvari csata alkalmaval elhalt. Ezalatt
Kolozsvartt voltam, s a végzetes csatabol egy pajtasom idejott; ez beszélte ne-
kem, hogy miképen tortént az, hogy menekiilt meg Bem tabornok, melyik hu-
szar pajtasunk adta at a lovat neki, és hogy Petdfi is elesett.!®

A halal mellett érvel6 forrasok koziil az August von Heydte, csaszari 6sz-
szekotdtiszt és Lengyel Jozsef, erdélyi felcser altal elbeszélt narrativa, s a
koréjiik csoportosuld tovabbi torténetek bizonyultak a leginkabb meg-
alapozottnak. A kés6bbi Petéfi-kutatas voltaképpen ezt a verziot fogadta
el Pet6fi halalanak hiteles elbeszéléseként. Lengyel 1860 augusztusaban

irt levelének megallapitdsai — mint az Szendrey Julia esetében is lathato

18 Részletesebben lasd: SziUcs Gabor, im., 40. Megjegyzendd, Kovacs szerint
Szlics Pet6fy Ignac féhadnagy fehéregyhazi torténetét Papp Kalman irasai
alapjan irta meg. KOVACs Laszl9, Petdfi Sandor Fehéregyhizi..., i.m., 1121.

19 XII. Kérdsi Csoma Jozsef levele (Czdfolat Szollosi Baldzs VII. szdmii levelére), Vasar-
napi Ujsag 1860. december 2., 600.
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lesz — mar a csata utani hetekben privat informacidként terjedtek. A fel-
cser ugy tartotta, hogy 6 latta utoljara életben a kolt6t — a sirhelyét is egé-
szen pontosan meg tudta hatdrozni. Levelében részletesen értekezett a
haldl koriilményeirdl, baré Heydte elbeszélésére hivatkozva. Heydtének
kulcsfontossagti szerepe volt; 6 ellendrizte az iitkozet utani csatateret —,
az emlékei szerint ekkor latott egy Petdfire hasonlitd személyt a halottak
kozott. A Lengyellel valo beszélgetésén kiviil tobb alkalommal is megem-
lékezett a csata utdn torténtekrdl: 1849 telén, amikor a férjét kutatd
Szendrey Julia kereste fel; majd 1854-ben, amikor az osztrak titkosrend-
Orség kutatott az eltlint koltd utan;0 késébb 1863-ban alnéven konyvet
publikalt az 1848-49-es szabadsagharcrél.?! E munkaban valtoztatott ko-
rabbi allaspontjan, és arrdl irt, hogy Petdfi egy kornyékbeli mocsarban
tinhetett el, amikor Bemet kovetve az oroszok el8l menekiilt. Egy évvel
késébb a forrasat is megjelolte egy Matskasi (Macskasy Lajos) nevti, ud-
varhelyszéki fékiralybird elbeszélésére hivatkozva, s leszogezte, hogy a
magyar kolté halalanak minden mas valtozata csak ,koltészet”.22 1877.
augusztus 15-én mégis visszatért a korabbi, Lengyel altal is ismertetett
véleményéhez, amikor hosszabb irdst kozolt a Neue Temeswarer Zei-
tungban, melyet akkor magyar nyelven a Kozvélemény ismertetett révidi-
tett, kivonatos formaban.?? Hangstilyozandé tehat, hogy Heydte vissza-
emlékezései sem teljesen problématlanok; az osztrak tiszt a halal koriil-

o4 1o

ményeit kovetkezetleniil idézte fel, s6t, id6rdl-iddre eltérd személyleirast

20 Kozli pl.: HAMVAS Levente Péter, i.m., 441-442.

2 Bem entging dem Tode oder der Gefangenschaft dadurch, dass er wahrend
der Verfolgung mit seinem Adjutanten, dem ungarischen Dichter Petdfy, der
in lyrischen Gedichten die Heldenthaten Bem’s verherrlichen sollte, aus dem
Wagen sprang und in dem an der Strasse nach Szitas-Keresztur befindlichen
Sumpfe sich verbarg. Es war bereits dunkel geworden. Petofy, der dem Bei-
spiele Bem’s folgte, drang etwas weiter in den Sumpf und kam nie wieder
zum Vorschein.” [August von HEYDTE], Der Sommerfeldzug des Revolutionskrie-
ges in Siebenbiirgen im Jahre 1849. Von einem 0Osterreichischen Veteranen, Der Revo-
lutionskrieg in Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und 1849. 1., Lipcse, 1863, 88.

22 A hivatkozas és tobbi hir cafolata csak az 1863-as konyv egy évvel késbbi,
teljes kiadasaba keriilt bele. [August von HEYDTE], Der Sommerfeldzug des Revo-
lutionskrieges in Siebenbiirgen im Jahre 1849. Von einem Veteranen, Verfasser der
»Skizzen und kritische Bemerkungen der Ereignisse in Siebenbiirgen” etc. Vollstin-
dige Ausgabe, Praga, 1864, 111.

2 A cikk teljes terjedelmii, magyar nyelvii forditasat Dienes Andras végezte el.
DIENES Andras, i.m., 316-320.
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adott a koltérél.* Osszegezve, Lengyel (és altaldban Heydte is) tigy tar-
totta, hogy a koltd a Fehéregyhaza feletti orszagut mellett hunyt el:

Egy alkalommal a baroval [Heydtével] taldlkozva a beszédet a csatdra vezet-
tem, s tudakoltam t6le Pet6firdl. T6le hallottam, miszerint igen jol emlékezett,
hogy egy hegyes alszakalu sz6ke egyént latott az orszagut mellett egy mellén
kapott dsidaszuras miatt elesve, [...] A helyet, hol ez lehetett, megmagyaraz-
va bizonyos valék, hogy Pet6fi volt, mert az alig volt 100 1épéssel idébb, hol
utolszor lattam. — Sirja feldl is megbizonyosodtam. Ez a fehéregyhazi hatar
felsé felén északrdl lefut6 patak martjara asott kozos sirban van, hova 134 mas
pajtasaval kozos sirba temettetett. A sirhalomra arra jar6 székely utasok soha
sem feledik, egy-egy kédarabot vetni, s ha azt évente rendesen ki nem egyen-
getnék, eddig oriasi halomma lett volna.?

Ko6vary Laszlo 48-as honvéd, kés6bb erdélyi torténész egy 1888-as nyilt
levelében arra emlékezett vissza, hogy a helyi lakossag a felcser altal leirt
helyre vezette 6t, mikor a zsibdi kapitulacidt (1849. augusztus 25.) kove-
téen kisérletet tett Petdfi felkutatasara a csata helyszinén. Tehat Lengyel
és Heydte allitasa — a visszaemlékezés szerint — mar ismert volt a kdrnyé-
ken is. A torténész alaposabb kutatasat végiil az osztrdk hatésagok meg-
jelenése szabotalta.

A fegyvert aug. 25-én Zsibonal letettiik. A Héjasfalva és Segesvar kozotti or-
szaguton székelyekkel és héjasfalvi lakosokkal talalkoztam, s azok engem az
utkanyarulaton, mely a volgybdl Héjasfalvanak tartva, egy kaptatonak megy,
jobb felé egy holdnyi kaszalén torokbuzasba vezettek. Itt esett el valaki, ki
mellett tobb iromany hevert — széltak. Azonban az orszaguton csaszari kato-
nai Orjarat fegyverei villantak fel s szétoszlottunk. E forras alapjan hataroztam
meg Pet6fi elestének helyét.2

Apro — a dolgozat tekintetében lényegtelen — eltéréssel Dané Karoly iigy-
véd is Lengyel Jézsef narrativajat beszélte el 1860-ban. Az utdlagos visz-
szaemlékezés megerdsiti Lengyel allitasait, mely szerint Fehéregyhaza
koriil olyannyira ismert volt a Heydte-Lengyel-féle tedria, hogy Petéfi
feltételezett ,sirhelye” spontan modon egyfajta kegyeleti hellyé alakult at:

2 MEzOsI Karoly, i.m.; KERENYI Ferenc, 2008, 463-465; HERMANN Robert, A fehér-
egyhizi (segesvdri) iitkozet..., i.m., 440-445.

% [II. Lengyel J6zsef levele, Vasarnapi Ujsag 1860. oktdber 14., 507.

2 KOVARY Laszlo, Nyilt levél, Pet6fi Mtizeum 1(1888), 53-60.
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Ezen végzetes {itkdzetben én is, mint tiizér, résztvettem [...] Itt tobb szem-
tanutdl hallottam, hogy Pet6fi kozvetleniil a katastrofat megel6z6 perczekben
azon helyen jarkalt gondolataiba mélyedve, hol 6t sz. kereszttri orvos Len-
gyel ur latta; [...] Tehat, fajdalom! tobb mint valészind, hogy a felejthetlen kol-
té itt talalta kora sirjat. A helyet kénny(i megtalalni: egy nagy sir domborul az
ut mellett, mely mindig né az utazdk kegyeletes figyelme miatt, mintha érez-
nék, hogy az nem elég nagy, a nagyszer(i vesztés mélto jelolésére.?”

Barabas Karoly is a halal mellett foglalt allast a Vasarnapi Ujsagban.
Azonban 6 egy regényesebb valtozatot hallott 1849-ben a csataban részt-
vevO Albisi Bartos Zsigmondtol, aki allitolag sajat szemével latta, hogy
Pet6fit egy lelkesit6 beszéd kdzben orosz golyozapor érte.

Ezel6tt mintegy 11 évvel a papai birtokban Bolognaban, tobb sorstarsammal a
Lacrima Cristihez kozel esvén, [...] kérdezdskodtiink egymastol, vajjon Petdfit
melyik ezredbe soroztak be? minek folytan Albisi Bartos Zsigmond baratom
ugy nyilatkozott, miszerint a haldl sorozta be egy jobb hazaba. — Erdélyben a
segesvari csataban, melyben egy orosz tabornok is elesett, jelenvolt s latta,
hogy Petéfi, midén az illetSket kitartasra lelkesitette, a golyézapor kozott, egy
orosz golyo altal halalosan megsebesitve, a csatatéren maradt.?

Masként értesiilt Gobdczy Karoly kertész-gazdaszati szakember 1849.
augusztus 2-an. A Pakh-féle vitarovatban kozolt visszaemlékezés szerint
a kolté megmenekiilt a csatabdl, azonban kés6bb szasz katonak meggyil-
koltdk a — Fehéregyhazatol gyaloglab irrealis tavolsagban fekvd — Nagy-
selyk melletti tton, majd magyar huszarok megtalaltak és eltemették, a
kormiikkel és a kardjukkal asva neki sirhelyet.

Nagy-Selyk kozségen tul haladtunk — mint emlékszem — midén huszarjaink
egyike egy az ut melletti csekély kis uj foldhanyasra mutat azon nyilatkozat-
tal, hogy: , Petdfi ott fekszik!” [...] — tudakolam, mi tortént Pet6fivel? / Férfias-
komolyan s a meggy6z8dés hangjan monda erre a huszar: , Tegnapel6tt (tehat
a segesvari vesztett csatanal késébben) néhanyan a huszarok kozol erre jot-
tiink, hogy a csatabdl eltévedt magyarokat gyilkolgatd szaszokat fenyitsiik, s
Pet6fit is a szaszok altal legyilkolva talaltuk itt. Karddal, korommel astunk

27 IX. Dané Kdroly levele, Vasarnapi Ujsag 1860. november 25., 588.
28 1. Barabds Kdroly levele, Vasarnapi Ujsag 1860. oktdber 14., 507.
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neki egy kis godrot, s ugy huztuk red azt a foldet ott.” — Es ez esetet egy masik
huszar is bizonyitotta.?

Az els6 sajtohirek is komoly informacidézavarban sziilettek. A Krizbay
Miklos-féle Szabadsag egyszerre tudodsitott a koltd halalardl, és adta koz-
re a hir cafolatat 1849. augusztus 7-én.

Arokalja, aug. 5. A nagy hirdi altdbornagy ur mult keddi csatajarél eddig al-
kalmasint van a Szabadsagnak kimerit6bb tuddsitasa, mint minével én szol-
galhatok. [...] H6s vezériink maga is szinte aldozata 16n tulmerész vallalata-
nak, mig koszorts népkoltdnk, a tiizlelkd P. S. hir szerint elveszett.3

A céafolat:

Nagyszer(ibb nemzeti csapdas lenne tisztelt baratunk elvesztése, semhogy a
valésag esetében eddig hivatalos tuddsitast nem kaptunk feléle. Minthogy
pedig ily tuddsitasunk maig nincs, alaptalan mendemondanak hissziik és
valljuk azon hirt.3!

(Kerényi Ferenc adottnak vette, hogy a kozlemény Petdfi halalarol tudo-
sitott. Talan érdemes azzal is szamolni, hogy az elveszett sz0 esetleg Petdfi
eltinésére is utalhat. A szerkeszt6i megjegyzés — természetesen — Kerényi
értelmezését erdsiti.) Augusztus 31-én a Komaromi Lapok kiilonds fél-
igazsagrdl adott hirt egy maganlevél jellegli tuddsitasban, 0sszemosva
Vasvary Pal valdszintileg Temesvaron tortént — de megbizhatdan szintén
nem adatolt! — haldlat a masik marciusi ifji hasonlé kontextusu eltlinésé-
vel: , Pet6fi, Vasvary nincs tobbé. A Temesvar alatti iitkdzetben estek el.”?
A palyatarsak a nyilvanossagban is elbucsuztattak a koltét; els6ként
1849. szeptember 14-én* Bulcsu Karoly emlékezett meg Petdfi sirjan ciml

2 VI. Gobéczy Kiroly levele, Vasarnapi Ujsag 1860. november 18., 572., UO., [okai
Moér bsszes mifvei. Levelezés I., 0sszegytjtotte és s. a. r. KULCSAR Adorjan, Buda-
pest, Argumentum Kiado, 1971, 174-176.

% Szabadsag 1849. augusztus 7. vagy ENDRODI Sandor, Petdfi napjai a magyar
irodalomban 1842-1849, Budapest, Févarosi Szabd Ervin Konyvtar, 1972, 536—
537.

3t Uo.

32 PAt I, 337-340.

3 Ferenczi Zoltan tanulmanya ota tévesen elterjedt egy szeptember 11-i datum
is a gyaszvers megjelenését illetéen. BULCSU Kéroly, Petdfi sirjin, Komaromi
Lapok 1849. szeptember. 14.
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kolteményével, masnap Hencz Jozsef bucsuzott Petdfihez3* cimii gyasz-
versével.

b) ,,Hol van, bizonyosan nem tudom. De kétségtelen, hogy él...”

Voltak joval dertilatobb vélekedések is az idészakban. A honvédek kozott
példaul nem csak a nagyselyki torténet forgott kozszajon. Rendkiviil
(maig) népszert elméletek sziilettek Petdfi oroszorszagi fogsagarol is. A
Vasarnapi Ujsagban felszolalé Szathmary Karoly els6ként honvédektdl,
majd a szebeni foglyoktol hallott két torténetet 1849 augusztusaban, me-
lyek mar a kolto elttinésének folklorizalédasat jelzik. Az egyik narrativa-
ban Petdfi talélte a csatat, majd orosz tisztek fogtak el, és Szibéridba szal-
litottak. (Innen eredeztethet6 a Petdfi-diskurzusban vissza-visszatérd
Szibéria-legenda.) A masik vélemény szerint a kolt6 csakugyan tulélte a
csatat, azonban nem Szibéridba, hanem egyenesen I. Miklds car elé vezet-
ték, aki ,,miutan megtudta, hogy kivel van dolga, a nagy kolt6t gazdagon
megjutalmazva, szabadon bocsata.”?5 (V6. Csengey Dénes A fogoly lengyel
cmii 1861-es kolteményében megverselt, a korban kozismert Tadeusz
Kosciuszko-legendaval.)

Mint emlitettem, elképzelhet6 volt az is, hogy Pet6fi — mas politikai
uldozottekhez hasonléan — Magyarorszagon bujdosik valahol. Egy titok-
zatosan fogalmazo K.S.K. nevii levélir6 arrol értesitette a Vasarnapi Ujsa-
got, hogy 1849 augusztusdban Aradon talalkozott a koltével, és tudoma-
sa szerint kés6bb Bihar és Veszprém megyében is bujkalt.

En Pet6fi Sandorral, 1849-ik év augusztus ho 10-én [...] tehat a segesvéri csata
s a vilagosi fegyverletétel el6tt — Aradon Rech timarmester hazaban, talalkoz-
tam. [...] En elvéltam t6le, s hogy azutan Petdfi Sandor hova s merre tavozott,
nem tudom; de ezen kétségbe nem vonhatd koriilményt Meszlényiné igazol-
hatja. / Biharmegye Miske kozségében foldbirtokos Baranyi, felvilagositast
adhat arrdl, hogy: 1850-ik év telén Pet6fi Sandor kolténk, miné viszonyok és
koriilmények kozott vette igénybe vendégszeretetét? / Veszprémmegyéhez
tartozé Marczaltd uradalom tulajdonosnéja, bard Isztricz, sziiletett Amadé
grofnd tudhatja, hogy Pet6fi Sandor 1850-ik évben — midén nala Jozipovich

3 HENCZ Jézsef, Petdfihez, Komaromi Lapok 1849. szeptember 15.
% XIII. P Szathmdry Karoly levele, Vasarnapi Ujsag 1860 december 30., 649-650.
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Antal, tirmezei gréfné*® [sic!] tartdzkodott — mily idében és kiknek tarsasaga-
ban volt?%”

Lauka Gusztavhoz mar a csata utan eljutott a kolt6 halalhire, aki akkor
még nem tulajdonitott neki jelentéséget. Késébb, 1849 6szén, Erdélyben
és az orszag keleti megyéiben kezdte keresni a kolt6t az 6zvegy Szendrey
Julia kérésére. Ekkor tobb olyan személlyel is beszélt, aki azt allitotta,
hogy taldlkozott Petéfivel. Lauka mar felveti a Pet6fi nevébdl hasznot
htiz6 szélhamosok szerepét is, akik csakugyan sokaig (a Pakh-féle sajtovi-
taig) komoly zavart okoztak a diskurzusban.®® Jél jellemzi az idészakot,
hogy egy Szatmar megyei kocsma egy ,Ma éjjel itt halt Pet6fi Sandor”

felirattal probalta novelni a forgalmat.

Pet6fi halalardl a segesvari csata utan rogton hallottam, a hirnek azonban hi-
telt csak akkor adhaték, midén a legszomorubbat [...] gyaszold neje zokogva
elbeszélte. En is azok kozé tartozom, kik Petdfit neje kérelmére harom héten
keresztiil keresték. Bekalandoztam Erdély egy részét, Kévar vidékét, Szath-
mar-, Bereg- s Ugocsamegye azon helyeit, hol legtobb menekiilt megfordult s
tartozkodott. Beszéltem emberekkel, kik allitak, hogy vele talalkoztak; szeme-

L

immel olvastam a szathmari hegy alatti ,Becski-hdz” czimii korcsmaban ilyen
feliratot az ajtén: / ,,Ma éjjel itt hdlt Petdfi Sandor;” de kereséseim kdzben meg-
gy6zédhetém, hogy a személyugyanazonitast, sok semmirevalok haszonle-
sésbdl tették, [...], sok jo lelktiek kegyeletbdl, vagy erkolcsi szamitasbol azért:

hogy a tisztelt s szeretett kolt6t tobben keresve, feltalalhassak.*

Lauka mellett a mar idézett K6rdsi Csoma Jozsef levele is arra utal, hogy
bizonyos foku tdjékozddassal, tajékozottsaggal hamar leleplezheték vol-
tak a mikrokozosségekben terjed6 torténetek.

Igaz ugyan, jol emlékzem, hogy egyszer az a hir terjedt el a vidéken, hogy Pe-
t6fi egy szomszéd falusi bizonyos uriembernél megfordult volna. En, ki for-
radalom el6tt Petdfit ismertem (ezalatt nem taldlkoztam vele), sorsa igen ér-

% Jozipovich Antalnéra és Jozipovich Antalra egyarant utalhat, utébbi — a torté-
net idejében — még bujdosott, 1851 oktéberében keriilt haditorvényszék elé, és
1857-ben szabadult az altalanos csaszari amnesztia utan.

37 XXVI. Csongradi névtelen levél, Vasarnapi Ujsag 1860. december 23., 635.

% E szélhamosok jelent6sége jocskan talnyulik az eltlinés utani elsé esztenddn,
ezért veliik egy késébbi dolgozatban részletesen kivanok foglalkozni.

% XXVI. Lauka Gusztiv levele, Vasarnapi Ujsag 1861. januar 20., 32.
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dekelt, alaposan tudakozdédtam és utana jartam, végtére is csak az jott ki, hogy
nem igaz.%

E megtévesztd pletykaknak eltéré motivacioi lehettek. Bizonyos Hatfalu-
di Elek példaul azzal szeretett dicsekedni, hogy a szabadsagharc utani
vészterhes id6kben sok embernek nytjtott menedéket. Sz6l16si Balazsnak

becsiiletszavat adta, hogy magat Petdfi Sdndort latta vendégiil 1849 kés6
0szén a szilagysagi hazaban.#

Mikép 1850-ik év junius havaban Nagybanyan idézvén, meglatogattam ott a
még akkoriban életben volt mltgos Hatfaludi Elek urat, kinél épen a sok aldo-
zatrol folyvan a beszéd, én kiilonosen felemlitettem a Pet6fi Sandor elestébdl
eredt irodalmi veszteséget. Hatfaludi ur az ottani bizalmas kort megnyugtat-
va, oda nyilatkozott, hogy ezirant nyugodt lehetek, mert Pet6fi Sandor a se-
gesvari csataban nem esett el, mert még 1849. évben kés6 Gszszel a Szilagy-
sagban fekvé bolcskei lakaban t6bb napig id6zott nala, s midén én a személy-
ben tévedhetésére figyelmeztetém, becsiiletszavara erdsité, hogy 6 Pet6fi San-
dort azelStt ismervén személyesen, — szémélyére [!] nézve nem tévedett.*?

A még 1861-ben is optimista Osvath Rafael szerint egy baratja latta a buj-
dosé Petdfit 1849 decemberében egy didszegi kovacsmiihelyben.*3

En nekem is van egy jo baratom, ki 4llitja, hogy 1849. deczemberben mint me-
nekiiltet felismerte Pet6fit Didszegen egy kovacsmesternél, meg is szdlitotta, —
de miutan nevét tagadta, 6 maga is sebesiilt volt, nem akarta tovabb siirgetni.
[...] En hiszem, hogy Petdfit még latni fogjuk.4

Marosi Janos elbeszélése (is) arra enged kovetkeztetni, hogy a pletykak
megosztottdk a kozvélekedést. A maros megyei levéliro kiilonb6z6 alru-
has Pet6firdl suttogd hireszteléseket hallott, azonban — mint irta — nem

40 XII. Kérosi Csoma Jozsef levele (Czdfolat Sz6llosi Baldzs VII. szamii levelére), Vasar-
napi Ujsag 1860. december 2., 600.

4 Engedjiik meg mégis az elhunyt j6 6reg urnak azt a gyengéjét, hogy az ilyen
hireket mint bizonyost szokta mondani masoknak, mert biiszke volt arra, ha
mennél tobb menekiilt fordult meg hazanal, holott maga is {ild6zve volt.” Uo.

42 VII. Sz6ll6si Balds levele, Vasarnapi Ujsag 1860. november 18., 572.

# Véleményem szerint a mai Bihar megyei Bihardidszeg lehetett.

4 XXXIV. Osvith Rafael, Vasarnapi Ujsag 1861. marcius 3., 105.
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adott azoknak hitelt, hiszen akkoriban egyesek megélhetésként hasznal-
tak Petofi (és Vasvari®) személyazonossagat.

Nekem még 1850-ben mondotta két fiatal ember kiilonb6z6 alkalommal, hogy
Pet6fit azon év telén mint menekvot lattak Marosszéken; az egyik, ha jol em-
lékszem, honvédeknél 6rnagy volt. Ez azt mondotta, hogy Petéfit drotostot
gunyaban latta, Gocsben a Csanadi haznal beszélt is vele. A mas fiatal ember
egy mérndki segéd volt. Ez azt mondotta: hogy 6 Pet6fit Marosszéken egy
pap hézanal latta mint menekvét. En akkor sem adtam hitelt sem egyiknek,
sem masiknak. Lathattak 6k oly menekvot, ki felhasznalta a Pet6fi nagy nevét,
hogy annalinkabb részvétre gerjeszsze maga irant az embereket.*

A masoktol hallott torténetek utan Kocsar Mihaly kozjegyzé osztotta meg
els6ként a sajat tapasztalatait a nyilvdnossaggal. 1861. februar 15-én nyilt
vallomasban elmesélte, hogy 1850 tavaszan miként tévesztette meg egy
magat Pet6finek vallo személy, aki egy , pesti irné” intézkedése folytan
kertilt Bihar megyébe. Kocsar esetében a téves informacio kiterjedtségérdl
is vannak ismereteink. Bizonyosra vehetd, hogy a torténetét kiilonb6z6
magasabb bihari korokben mesélte, és igaznak is vélte azt majd egy évti-

zeden keresztiil.

A biharvarmegyei korokben, hol megfordultam, a fentebbieket elbeszéltem, és
midén Petdfi eltiinte s halala szdéba jott, azokhoz ragaszkodva allitottam, mi-
szerint 6 1849. évi oktober kdzepétdl 1850-ik évi marczius elejéig a székelyhidi
hegyen egy urnd pajtajaban tartézkodott, s nalam is megfordult.#”

Ahogy azt a legutobbi példa is sejteti, a kiilonb6z6 dezinformacidk a f6-
varost is megtévesztették. A legendak itt is bizalmas, sztik korokbol ter-
jedtek tovabbi szlik korii tarsasagokba — valdszintileg éppen emiatt ma-
radhattak fent évekig. 1850-ben Boér Antal, a késébbi neves politikus té-

4 Erre példa a Pesti Napld egy 1850 8szén késziilt tudositasa: ,[é]rtésiinkre
esett, hogy bizonyos uri ember latogatasokat tesz a févarosban némelly he-
lyeken, s mint Petdfi S. testvére szokta magat ajanlani. Figyelmeztetjiik a t.
kozonséget, hogy a hazalo, Pet6finek testvére sohasem volt, s hozza még csak
nem is hasonlit; azért a jotéteményt, mellyet gyakran kovetelve szokott kikér-
ni, téle mint illyentdl tagadjak meg, és szolgaltassak &t az illeté renddrség ke-
zébe... Vidéken pedig — mint halljuk — Vasvari nevében is torténik illy vissza-
élés. Erre is alkalmaztassék el6bbi figyelmeztetésiink.” Pesti Napld 1850. nov-
ember 21.

46 XXXI. Marosi Jdnos levele, Vasarnapi Ujsag 1861. februar 10., 67.

47 XXXV. Kocsdr Mihily levele, Vasarnapi Ujsag 1861. marcius 3., 105.
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vedésbdl Petdfinek tulajdonitott egy kolteményt, ennek kapcsan meséltek
el neki egy jabb, Petéfi bujdosasardl szold, regényes pletykat. Boér Saro-
si Gyula kéziratban terjedd, Farsangi dal cim(i versével talalkozott, melyet
késébb Lipcsében csakugyan Petdfi neve alatt publikéltak.*

1850-ik évben [...] Pesten valék belebbezve s minden nap varam az ellenem,
mint képviseld ellen hozando itéletet; — a tobbi kdzott Kossuth Lajos anyjanal
talalkoztam egy erdélyi rokonommal, Kovacs Lencziné, sziiletett Kabos Zsofi-
aval, ki nekem egy népkolteményt, de ujat, el6ttem ismeretlent adott. [...]
Ezen kolteményben Petdfi szellemét ismerve fel, csoddlkoztam, hogy létezhe-
tik Petéfinek egy el6ttem ismeretlen miive; s midén az irodalom nagy veszte-
ségét hoznam fol, a kedélyes kis menyecske, bizalmas korben taladlva magat,
megnyugtatott, hogy Petéfi él, Nagybanya kornyékén egy ndi egylet 6rkodik
folotte; minden argusi kutatas daczara is biztossagban van, 6 maga is beszélt
vele; s ezen koltemény elSttem csakis azért ismeretlen, mert az 1850. év far-
sangjan sziiletett.’

1850. marciusdban Csengery Antal optimista levelet irt Pakh Albertnek:
, Pet6fi maga is él, nem csupan neje. Hol van, bizonyosan nem tudom. De
kétségtelen, hogy él...”% Ugyanekkor Vachott Sandor arrél hallott, hogy
a kolté foldmtvesként rejtegeti magat: ,P. S. rél azt hallottam, hogy
szant-vet, gubaban és széles kalapban.”5!

A fogséag és a bujdosd életmdd mellett a nyugat-eurdpai vagy torokor-
szagi emigracié meriilt még fel eshetGségként Petdfi tulélése kapcsan. A
Pesti Napld 1850 aprilis 25-én tudodsitott a kolt6 kiilfoldi emigracidjarol:
,Petdfi, Ludwig és Kaldczi is megérkeztek kiilfoldre.”>> Ugyanazon a na-
pon a Holgyfutar arrdl irt, hogy a koltének Palffy Alberttel sikertilt kiil-
foldre menekiilnie.”® (Az emigracidrdl szolo elméletekbdl — Szendrey Julia
kutatasai és a kiilfoldi sajté kapcsan — még idézek a késdbbiekben.)

4 A Pet6finek tulajdonitott versek, a kolté hatrahagyott és kiadatlan irasai; ille-
téleg a mar korabban megjelent, mégis jelzés nélkiil ujrakdzolt koltemények a
késébbi években valtak igazan problematikussa, igy azok targyaldsara maskor
kertil sor.

4 XIX. Boér Antal levele, Vasarnapi Ujsag 1860. december 23., 636.

50 DIENES Andras, Petdfi a szabadsigharcban..., i.m., 284.

51 Vachott Sandor levele Erdélyi Janoshoz, Pomaz 1850. marcius 28., Erdélyi Jinos
levelezése 11., szerk. T. ERDELYI Ilona, Budapest, Akadémiai Kiad¢, 1862, 17.

52 Pesti Naplo, 1850. aprilis 25.

55 A hir céfolatat lasd alabb, a Petdfi haldldnak kiilfoldi fogadtatdsa cimi fejezetben.
Holgyfutar 1850. aprilis 25.
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c) ,,...hdtha valahol meghiizta magdt? ...reméljiink”

Sokan a kolt6 jelentkezését vartak, — ahogy ez késlekedett, ugy fogyatko-
zott az életben maradast feltételezé optimizmus is. Az informaciéhianyt
jelzi, hogy Bem Jozsef tabora csak a vesztes csata utan — tabori pletykanak
tartott hirekbdl — értesiilt arrol, hogy a koltd egyaltalan részt vett az titko-
zetben. Pet6fi a lengyel tabornok tiltasa ellenére tartott a Marosvasar-
helyrdl Fehéregyhazara vonulo sereggel, amely nem ismerte — személye-
sen — a honapok 6ta tavol 1évé, csak néhany napja csatlakozé koltét. Bem
is mindossze julius 30-an, a csata el6tti napon, mar Székelykereszttiiron
tudta meg, hogy Peto6fi kovette seregét.* Tobb forras emliti, hogy Bem
nyugtalanul varta és kereste Petdfit a csata utdn — talan dnmagat is va-
dolva elt(inése miatt.> Marosi Janos idézett levele szerint, mivel Pet6fi
nem érkezett vissza a csatabol Székelykeresztirra, csak a fogsdg és a ha-
1al lehetdsége volt elképzelheto:

Maésnap minden joravalé ember Pet6fi utan tudakozoédott, de nyomadra nem
jottiink annak, hogy visszajott volna Kereszturra. A ki pedig akkor a csatabol
Kereszturra vissza nem jott, bizonyosan vagy elesett, vagy pedig fogsagba
esett, mert tudni kell azt, hogy sem lefelé — mert ott volt az orosz tabor, és Se-
gesvarnak szasz és olah lakossaga — sem pedig jobbra, sem pedig balra mene-
kiilni nem lehetett, mert mindeniitt akkor az ellenséges érzelmii olah és szasz
lakossaggal talalkozott.>

A kodos napokrol tantskodnak Egressy Gabor 1851-ben kiadott, kdzvet-
leniil a szabadsagharc utan irt Torokorszdgi napldjinak végletek kozt csa-
pongd sorai is. A csatdban résztvevd Lérincz Jozsef beszamoldja® ellené-
re is bizakodas olvashaté ki Egressy 1849. augusztus 9-i mondataibol:

5 DIENES Andras, Petdfi a szabadsigharcban..., i.m., 193.

% Els6ként Pataky Ferenc irt errél 1850-ben (amennyiben nem téves a Pécsi La-
pok és a Vasarnapi Ujsag datalasa): , Folébred az oreg, 6rvendett viszontlata-
san tiszteinek, de a legelsé kérdése Pet6fi volt, kinek vonasait agalyteljes te-
kintete hasztalan keresé a koriilallok kozott kétes, fajdalmas hallgatas vala-
szolt neki.” P. [Pataky Ferenc], XIV. A ,Pécsi lapok” parisi levele, Vasarnapi Uj-
sag 1860. december 16. 623. v6. XIII. P Szathmdry Kdroly levele, Vasarnapi Ujsag
1860. december 30., 649-650.; vagy XXVIII. Lérincz Jdzsef volt honvéddrnagy leve-
le, Vasarnapi Ujsag 1861. feburar 3., 57; vagy K. Papp Mikl6s, Petdfi polydikja,
Pet6fi-Tarsasag Lapja 3(1878), 6-9.

5% XXXI. Marosi Jdnos levele, Vasarnapi Ujsag 1861. februar 10., 67.

57 Egressy nyilatkozatai kapcsan LORINCZ Jozsef is megszdlalt az el6z6 labjegy-
zetben hivatkozott levélben.
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Bem masik segéde, Lorincz, megkeriilt. Ez azt mondja, hogy az altalanos za-
var perczében latta Sandort, vaszon kabatjdban, gyalog, az orszag uton ke-
resztiil futni, s a kukoricza foldek felé tartani. Talan mégis sikeriilt megmene-
kiilnie s eddig alkalmasint Tordan, csaladjanal van. Hiszen naponként keriil-
nek el6 ollyanok, kiket elveszetteknek tartottunk.>

A kovetkezd napon viszont mar egészen kétségbeesett hangnemben irt,
miutan kideriilt, hogy Pet6fi nem volt a Fehéregyhazan ejtett foglyok ko-
z0Ott.

Mar 10 napja, hogy Sandor oda van. Ez borzasztd!... Elfogva nincs, mert Bau-
er, kit a muszkak Segesvaron elfogtak, ide vissza szokétt, s ez ott Sandort a
foglyok kozott nem latta, réla nem hallott... Mar bizonyosan vége van... Vagy
kozak dofte le, vagy az olahok verték agyon...”

Az Arany Janosnak irott, 1850. szeptember 23-i levelében ujra felmeriiltek
benne reményeket ad6 eshetdségek: ,De hatha még Tordara eljutott?
...hatha valahol meghtizta magat? ...reméljiink.” ¢

A - Vilagos utan is bevehetetlen — Komdromban kozolt gyaszverseken
kiviil csak elvétve irtak Pet6firdl a szabadsagharc utani idészakban. Ara-
nyon és Szasz Karolyon kiviil szinte mindenki hallgatott.s! Szasz Karoly
Hallom dalaidat cim kolteménye — a Komaromban kozolt gyaszkoltemé-
nyekhez hasonléan — nem vetette fel az eltiint haldldanak vagy életben
maradasanak kérdését. A késébbi kultusz kezdetleges csirait figyelhetjiik
meg Szasz versében, amely els6ként abrdzolja Petdfit bibliai (megvaltdi)
kontextusban, s els6ként jelenti be feltamasztasanak®? igényét:

Fejeden koszoru, de toviseinek
Nyoman homlokodbdl az aludt vér csepeg... //

% EGRESSY Gabor, Egressy Gdbor torokorszdgi napléja 1849-1850, Budapest, Tere-
bess Kiadd, 1997, 6. elérhetd: https://mek.oszk.hu/04000/04062/04062.pdf

59 EGRESSY Gabor, Uo.

60 Egressy Gdbor levelébdl, Vasarnapi Ujsag 1860. november 4., 548.

61 HAsz-FEHER Katalin, Arany Jinos kiltészetének dialogikus jellege = Tanulmdnyok:
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézetének kiadvinya, Ujvi-
dék, Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2010, 48-54.

02 MARGOCSY Istvan amellett érvelt egy 2019 december 13-i, A Petdfi élete és haldla
koriili legenddk cim(i el6adasaban, hogy Pet6fi alakja a kulturalis emlékezetben
a meghal6 majd feltamado6 Isten mitémajanak megtestesiilése. Az el6adas
megtekinthetd: https://videotorium.hu/hu/recordings/35498/a-petofi-elete-es-
halala-koruli-legendak
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[...]
Dalodon merengve a sziv visszagondol
— S mint idéz6 szdéra, te kikelsz sirodbol.63

Arany Janos szabadsagharc utani, Pet6firdl szol6 verseit a kételkedés és a
bizonytalansag jellemzi.** 1850 decemberében Szildgyi Istvan Aranytol
érdeklédott a koltérdl: ,A mi Sandorunk[-]rdl, neje s kisdedérdl mit
tudsz?”6> Arany nem adott valaszt a kérdésre.®® Az 1849 8szén kelt Lantos
cimi versben ugyan pesszimista hangnemben, de a bujdosé dalnok képé-
ben idéz6dott meg Petofi.

S 6 bujdosik hazatlan, a dalnak férfia,
Nincs hely a nagy vilagban fejét lehajtnia. -
Takard, takard el 6szi beteg szél nyomait:
Ne leljék 1ild6z6i... leroskadt hamvait!®”

Az 1849. decemberi Névnapi gondolatokban a ,langszellem” {istokosként
valo eltinésének toposza jelent meg. ,Langszellem! ki jovél s eltiinél... de
hova?” — taldlgat a lirai én. Arany egymads utdn vazolta fel a kolt6 halala-
nak gondolatat, majd a kényszer(i bujdosas lehetéségét az 1850 februar-
jaban irédott, Szendrey Julianak dedikalt Emiéklapra 7-8. strofajaban.

Mért nem megyiink el maganos volgybe
Hol cziprust iiltet a gyasz hir neki?
Tanubizonysag lenne annak foldje,

Ott hulla-e a dalnok vére ki:

Minden csepp vérbiil uj virag kelendett
Es tobb madér zeng ott a ligeten -

0 SzAsz Karoly, Hallom dalaidat = A forradalom kiltészete: kéltemények és kozlemé-
nyek az 1848/49-ki szabadsigharc idejébdl szerk. ALDOR Imre, Pest, Heckenast
Gustav, 1867, 184-187.

04 HAsz-FEHER Katalin imént idézett munkajaban gytijtdtte 0ssze Arany Janos
Petéfit kozvetleniil és kozvetetten megidézd, ide vonatkozo textusait.

6 Szilagyi Istvan Arany Janosnak, Szigeth, 1850. janudr 4., ARANY Jéanos Osszes
Miivei XV., Levelezés I. (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula,
SANDOR Istvan, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1975 (a tovabbiakban: AJOM
XV.), 257.

% Esetleg ez a rejtélyes utalas vonatkozhatott Szilagyi kérdésére: ,t6lem koriil-
ményes valaszt ne varj, mert a koriilmények nem engedik.” AJOM XV., 258.

¢ Arany Janos kolteményeit a Magyar Elektronikus Konyvtaron keresztiil idé-
zem.
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Vidd asszonyodnak, egyszert lapocska,
Szives, de banatos tidvozletem.

Vagy tan, zarandok tton, egyediil
Bolyong, mikép az tildott bérczi vad:

Ki mer hajlékot nyitni enyhetil?

Ki nyujt hiis csoppet dallamos ajkara
Italt ha kér, aléltan, betegen...?

Vidd asszonyodnak, egyszerti lapocska,
Szives, de banatos tidvozletem.

A szintén februdri Evek, ti még jovendd évek pusztéan a barat hianyat (illetve
a hiany lélektani hatasait) illusztralhatja egy esetleges referencialis olva-
sat soran.t® A marciusi Letészem a lantot 3. stréfaja — amennyiben elfogad-
juk, hogy Petoéfire is utalhat® — tjra csak talalgat a koltd sorsat illetéen, az
eltint barat sorsara vonatkozo jelentéstartalommal gazdagitva a refrént:

Nem igy, maganosan, daloltam:
Versenyben égtek htirjaim;
Barati szem, miivészi gonddal
Fliggott a lantos ujjain;

Lang gyult a lang gerjelminél

S eggyé fonoddott minden aga.
Hova lettél, hova levél

Oh lelkem ifjusaga!

Az ekkori liratermés még bizonytalan a koltd sorsat illetéen. Arany kolté-
szetében Pet6fi halalanak gondolata az életben maradas és a bujdosdsors
eshetdségével ellenpontozodott ebben az idészakban.
*

E narrativak nem csak Petéfi halalardl vagy a csata utani sorsarél mesél-
nek. A Pet6fir6l szol6 hirek és alternativ teéridk egy életrajzrdl (annak
végérol), illetve kiilonbozd életrajzok parhuzamos formalddasardl is tu-
dositanak. Egy torténeti konstrukcidsorozat &sproblémaja mutatkozik
meg, azaz, hogy nincsenek biztos informaciéink a — késébbi biografiak
kritikus pontjat jelentd — , nagy” naprol, délutanrol, két drarol.

68, Szétnézek és tobbé koriiltem / nincs a nehany kedves barat, / Aggddtatéan
ram fiiggeszti / Szemét egy konnyezd csalad.”

6 MILBACHER Roébert: Arany Jdnos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a
magyar kulturdlis emlékezetben, Budapest, Racié Kiadd, 2009, 147-167.
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Emellett az is latszik, hogy ebben az id6szakban még nem indult el a
Petdfirdl szold kultuszképzé diskurzus. Ennek oka — a sajtdviszonyok
mellett”? — szintén a kolt6 eltinését érinté bizonytalansag volt. A halal
kérdésessége miatt a kultuszképzédés megakadt — azaz a meghalt koltét
ovezo kultusz és az é16 koltot tovabb tinnepld kultusz kozott rekedt.

Ugyanakkor érdemes szem el6tt tartanunk, hogy az ismertetett elbe-
szélésanyag sok évvel késébb mégis nagy hatdssal volt a kibontakozo
kultuszra. Margdcsy Istvan arra hivja fel a figyelmet, hogy a kultuszkép-
z6dés soran a kultikus jellemrajzok és biografiak rendre a vallasos tiszte-
lettel Ovezett hésok halalanak tiikrében fogalmazddnak meg, vagyis
rendszerint egyfajta teleologikus halalkdzponttisag alakitja a kultikus
alakok életrajzi elbeszéléseit.”

3. Az els6 hivatalos halalhir (Szendrey Julia masodik hazassaga)

Szendrey Julia a fehéregyhazi csata alatt Tordan, Miklos Miklos reforma-
tus papnal vart az erdélyi sereghez csatlakozé koltre. A férjét utoljara
1849. julius 20-an latta, és julius 30-an kapott téle levelet. El6szor augusz-
tus 1-én, a menekiilé Ugron Sandor hadnagytdl értesiilt Petdfi eltinésé-
rél, azonban nem hitt a hireknek. Tovabbi két hétig Tordan varta férje
visszatérését. Mikes és Derndi regényes irdsa szerint tobbszor is el6for-

o

dult, hogy a hazatérd katonak kegyes hazugsagai is reményt keltettek az

70 A sajté (pl. a Holgyfutar) mar 1850-t6l kozolt egy-egy olyan politikailag ,,ar-
talmatlanabb” Petdfi-verset, mint a Falu végén kurta kocsma vagy az Oszi éj, to-
vabba kiilonbozd6 elbeszélésekben, mottok alatt és a rovidhir-rovatokban is
megjelenhetett a kolté neve. A Holgyfutar beszamoldibol tudhat6, hogy a
szinhazakban is elGszeretettel szavaltak Pet6fi-verseket, példaul Az 6riiltet
vagy az Utolsé alamizsndt. Mégis példaul, amikor 1854-ben Gyulai Pal kiadni
késziilt a Petdfi Sandor és lirai koltészetiink cimt diskurzusteremtd tanulmanyat,
még igen nehezen talalt olyan sajtéorganumot, amely elvallalta volna a publi-
kalasat. A Pesti Napld elutasitotta a téma érdektelenségére (?) és a munka ter-
jedelmére hivatkozva, Jékai Mér pedig a sajtérend6rség miatt nem merte ki-
adni, hiszen a Délibab el6z6 szamait éppen egy Petdfi Sandorra és Kerényi
Frigyesre utal6 Tompa-koltemény miatt koboztdk el. Ld. Gyulai Pal Arany Ja-
nosnak, Pest., 1853, november 15., ARANY Janos Osszes Mifvei XVI, Levelezések
II. (1852-1856), s. a. r. SAFRANY GyoOrgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bu-
dapest, Akadémiai Kiado, 1982 (a tovabbiakban: AJOM XVL.), 327.; Tompa
Mihaly Arany Janosnak, Hanva, 1853. november 25., A]OM. XVI., 341.

7t MARGOCSY Istvan, ,...hdny helyen..., i.m., 54.
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Ozvegyben.” Julia végiil atmenekiilt Kolozsvarra az orosz csapatok el6l;
augusztus 15-tdl a Petrichevich-Horvath-féle hazban lakott Vadadi Filep
Laszl6 nemzetSrkapitany csaladjaval, akik szintén egymasnak ellent-
mondé hirekkel szolgaltak a koltérél. Masnap orosz és osztrak egységek
vonultak be Kolozsvarra, ahol grof Gyulai Samuel keriilt az osztrak va-
rosparancsoksag élére. Julia Gyulaitdl jabb megerdsitést kapott a férje
halalardl, majd lehetdsége nyilt az orosz hadifoglyokkal is beszélni, akik
ugyan nem vettek részt a csataban, de szintén a kolto elestét feltételezték.
Az 6zvegy 1849 novemberében hatarozta el, hogy megkeresi eltlint férjét.
Terveirdl, kételyeirdl, lelki allapotardl a kdvetkezo6 sorok tantskodnak:

El fogom hagyni nemsokara gyermekemet, hogy férjem sorsat megtudhas-
sam; még csak arra sem szamithatok bizonyosan, hogy &t életben talaljam. Ta-
lan mar régen nyugonni kolt6zott s nekem el kell hagynom €16 gyermekemet,
hogy holt férjem poraihoz vandoroljak... Ha igy van, mi lesz énbel6lem?7

Ekkor mar hiresztelések terjedtek arrol, hogy Pet6fi Bem Jozseffel Torok-
orszagba emigralt, az 6zvegy mégis Erdélyben keresgélt. Egy fiatal kolto,
Balazs Sandor tarsasagaban Székelyudvarhelyre utazott, ahol egy Len-
gyel Samuel™ nevli gyogyszerésszel és a mar emlitett baré Heydtével
taldlkozott. A gyogyszerész a Lengyel Jozseftl hallott — eredetileg
Heydtétdl szarmazd — informacidkat beszélte el, igy azok értelemszertien
megegyeztek a bar6 verzidjaval.”> A né a csata helyszinére is ellatogatott;
a Mikes-féle életrajz szerint itt egy Badar Janos nev(i takacs — kevés tapin-
tattal — Pet6fi élve eltemetésérdl’s mesélt az 6zvegynek. A tobb hénapos
kutatds alatt a né szdmos valtozatot megismert Pet6fi halalardl, azonban

2 pl. ,Egy menekiil odakialtotta: — Azt is megolték... Az asszony sirva fakadt,
mire a menekiilé visszafordult rémiilt futtabol, vigasztalni prébalta: — Nem
igen fogdostdk a honvédeket, de talan Petdfit elfogta valami muszka tiszt...
Elveszett, de taldn mégis él... Ez is elég vigasztalas volt az asszonynak. — El!
Nem halhatott meg...” Dr. MIKES Lajos és DERNOI KoOcsIs Laszlo, Szendrey Jiilia
ismeretlen napldja, levelei és haldlos dgydn tett vallomdsa, Budapest, Genius Ki-
adas, 1930 (a tovabbiakban: MIKES-DERNOI Kocsis, 1930), elérhetd: http://mek-
oszk.uz.ua/07000/07091/html/

73 Uo.

7 Megjegyzendd, hogy Lengyel Samuelt Dienes Andras kutatasaiig Lengyel
Jozseffel azonositottak.

75 Kiss Jozsef, Petdfi-adattir III. (toredék), Budapest, Akadémiai Kiad6-Balassi
Kiadd, 1992 (tovabbiakban: PAt II1.), 275-276.

76 Az élve eltemetés elmélete a késébbi évtizedekben is rendkiviil népszerti volt.
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mindet elutasitotta. Ezt erdsitik a — Dienes Andras altal is hitelesnek te-
kintett — intrikus szandéku korabeli pletykdk, melyek arrdl széltak, hogy
az 6zvegy nem hordott gyaszruhat ebben az idészakban. Julia 1850 feb-
rudrjdban az Arany Janoshoz irt, lirai hangt levelében még csak talalga-
tott a férje sorsat illetGen.

Kit te keressz, én is mar rég keresem. Miként te kérdezed, én is ugy kérdezem:
hésok temetdje lett-e nytighelye? bujdosas nyomora tzi-e 1épteit? enyészet
martaléka lett-e azon sziv, melly isteni t{izébG6l annyi szent szikrat nyujtott
élményiil szegény népe szivébe? vagy talan jéggé fagyaszthatna a hazatlansag
e lelket, hogy tobbé nem emlékezik reank, kik, bar hazankban vagyunk, még
is miként 6, érezziik a hazatlansag kinait?””

Ugyanebben a hénapban Erdédre koltozott az édesapjahoz, Szendrey
Ignachoz. Innen - egy csaladi tragédia, Szendrey Gyula halala miatt —
Magocsra koltozott a csalad. Julia ekkor bucsulevelet irt fidhoz, és Erdély
utan ezuttal Torokorszagba késziilt a férje felkeresésére. Ehhez el6szor
ismét Erdélybe utazott, hogy utlevelet kérvényezzen, &m Heydte pa-
rancsnok elutasitotta a kérvényét. Egy 1850. aprilis 17-én kelt levélbdl
tudhatd, hogy az egyre zavartabb lelkiallapotti 6zvegy” a fehéregyhazi
sirok felbontasat is kérelmezte az osztrak hatdsagoktol — sikerteleniil.”
A kudarcos utat kovetben, 1850. aprilis 24-én Urban és Dietz rend6rkapi-
tany jovahagyasaval Pestre koltozott —, ekkor szerezte vissza férje hatra-
hagyott, nem tal értékes ingdsagait.® Bizonyos forrasok szerint Julia
Pestre koltozésének kivalté oka az volt, hogy apa és lanya egyiittélését

77 Pet6fi Sandorné Szendrey Julia Arany Janosnak, Pest, 1850. februar végén [?],
AJOM XV., 270.

78 Lauka Gusztav forrasai arra utalnak, hogy a né ekkor még komoly reménye-
ket fizott férje megtalalasahoz, azonban mar meglehetdsen foglalkoztatta az
ongyilkossag gondolata is. ,,Minden életinger kihalt, elenyészett bel6lem. Mar
sokszor tettem szivemre t6rom éles hideg hegyét, de mindannyiszor a re-
ménynek egy meleg szikraja felvilagosita, felmelegité a hideg sotétséget,
melybe siilyedve vagyok. Hatha még lathatom csak egy pillanatra is, csak
egyetlen egy pillanatig is Sandort!... hatha labainal halhatok meg. E hiu re-
mény minden lehetd boldogsagat jovendémnek magaba zarja.” LAUKA Gusz-
tav, A miiltrol a jelennek, Budapest, Pet6fi-Tarsasag-Aigner Lajos konyvkiado-
hivatala, 1879, 146-149.

7, Ha eldobod egykor az dzvegyi fityolt...” Szendrey Jiilia napldja, levelezése bardtndjé-
vel és vallomdsa halottas dgyin, szerk. SZATHMARY Eva, Budapest, Cicero Kényv-
kiado, 1998, 245.

80 SzILAGYI Marton, Petdfi a polgdr, Kortars 56(2012), 51.

188



rendkiviil megnehezitette, hogy Szendrey Ignac még mindig neheztelt
vejére, s ezt tapintatlan megjegyzéseivel rendszeresen ki is fejezte. Va-
chott Sandorné, Julia iskolai baratndje (€s 6rokos vetélytarsas!) hosszan irt
a visszaemlékezéseiben errdl az iddszakrol. Az irds — Julia jellemrajzara
vonatkozd — hitelességét Mikes Lajos, Dienes Andras és Hatvany Lajos is
kétségbe vonta mar, viszont néhany mozzanatot nincs okunk megkérdo-
jelezni. Vachottné az 1887/89-es emlékirataiban a kdvetkezéképpen idézte
fel Julia édesapjara vonatkozd panaszait 1850-bdl:

— Hogy milyen napokat t6lték atyam hazanal — kezdé ismét a csendet meg-
szakitva —, kit6l Sandor 6csarlasanal egyebet alig hallottam, azt neked elbe-
szélni képtelen volnék. Mariska, az én szende, angyal jo kis névérem, haszta-
lan veté magat kozbe, — atydm minden alkalmat f6lhasznalt, hogy nekem ke-
serliséget okozzon. [...] — Ily beszédek annyira sértének s keseritettek, hogy
végre ott hagyam atyam hazat, bar mennyire fajt is névéremtdl s kis Zolta-
nomtdl megvalni, — mert fiacskamat Mariska gondviselésére otthon hagytam®?
s bekdltoztem a févarosba.®

Az dzvegy eleinte szalloddban lakott, majd Garay Janoséknal kapott szal-
last, ahol megismerte késébbi férjét, Horvat Arpad torténészt. Mikes sze-
rint Jalia miutan magat Haynaut is felkereste, Franz von Liechtenstein
herceghez fordult segitségért, azonban tdle sem sikeriilt utazasi enge-
délyt szereznie. Dienes vitatja, am — a férjjel szemben leginkabb kritikus —
Mikes elfogadja Horvat Arpad visszaemlékezését, 5 miszerint az dzvegy
még a hazassagkotés elbtti napokban sem adta fel torokorszagi terveit.
Mikes szerint Julia lelkesen fogadott minden reménykelt6 hirt. Erre en-
ged kovetkeztetni Gyulai Pal egy hazassag utani indulatos levele is, mely
arrol is tanuskodik, hogy mar a hazassagkotés el6tt is 1éteztek Jalia ki-
csapongasairdl sz6l6, nem bizonyithato inszinuaciok (errdl késobb).

81 Ld. DIENES Andras, Periijitds Szendrey Jiilia iigyében (Az 1849/50-es évek adalékai-
nak reviziéja), Irodalomtorténeti Kdzlemények 66(1962), 316.

82 Ratzky Rita figyelmeztet, hogy Maria ekkoriban minddssze tizenkét éves volt,
tehat szerinte nehezen vigyazhatott a kis Pet6fi Zoltanra. A korrekcio ellenére
Ratzky elfogadja az édesapdra vonatkozd allitasok hitelességét. SZENDREY Ju-
lia, Csalddi levelek. — Szendrey Jilia élete, pdlydja és levelezése Szendrey Mdridval, s.
a.r. és a jegyzeteket irta RATZKY Rita, Budapest, Athenaeum Kiado, 2018, 78.

8 VACHOTT Sandorné, XXI. A , Feleségek felesége” 1ij otthondban = Rajzok a miiltbél
(Uj sorozat), Figyel6 — Irodalomtorténeti Kozlony 25(1888), 169.

8 S7ZANA Tamas, Petdfiné Szendrey Jilia, Budapest, Grill Karoly Kiralyi Udvari
Konyvkereskedése, 1891, 123.

189



Gyalazatos né! Lichtensteinhoz ezel6tt egy honappal csak azért ment el, hogy
bemutassa magat s itt is iirligyiil férjét hasznalta fol, kihez ki akar menni kiil-
foldre és nem kaphat utlevelet. Ejjel is meglatogatta a hti n6 a hatalmas tabor-
nokot, csakhogy ttlevelet kapjon szeretett férjéhez. Szegény [!] Petofi nyug-
hatsz-e sirodban. Ah, minek neveznéd most?8>

A hirtelen hazasodas valddi okai és pontos koriilményei nem ismertek.
Mindossze arra kovetkeztethetiink, hogy nem tudni mi okbodl, de megle-
hetdsen siirgos lehetett a hazassagkotés. Mikes — szintén nem bizonyitha-
t6 allitasa — szerint Liechteinsten herceg megzsarolta a kiszolgaltatott n6t,
hogy amennyiben nem megy vele Bécsbe a szeretSjeként, kiutasittatja
Pestrdl a majusban lejart utlevele miatt. Masok az 6zvegy anyagi helyze-
tével, szocialis elszigeteltségével, feltételezett pszichés allapotaval ma-
gyarazzak, hogy a ,feleségek felesége” miért nem vallalhatta a Petofi
(Szeptember végén) és Arany (Emléklapra) kolteményei miatt is elvart
,nemzet 6zvegye” szerepet.® Egy harmadik vélemény szerint Julia fova-
rosi, értelmiségi, polgari identitast® néként nem akart visszatérni édes-
apjahoz, az anyagilag biztonsagos, de mas tekintetben sivar (és talan
meglehetésen nyomasztd) kornyezetbe. A pesti boldogulads és a polgari
életmdéd megdrzése érdekében viszont muszaj volt férjhez mennie.$8 Az
utdbbi alldspontot vall6 Dienes Andras kifejezetten észszertinek itélte
Julia (utdlag tudjuk, talan nem igazan szerencsés) dontését:

Nos, ez a jomoddua, igen miivelt, megnyeré modord, a sok kompromittalt ko-
z06tt baj nélkiil €16, de ugyanakkor tisztességes honfinak szamitd, az elnyomd
hatalmat semmiféleképpen ki nem szolgalo, kétségteleniil nagyjovéjh ifja tu-
dés [Horvat Arpad] megkérte Petdfi 6zvegyét, aki — igent mondott. Hat, ké-
rem, ilyen ,ballépést” azel6tt is, azutan is elkovettek mar fiatal 6zvegyek, en-
nél sokkal nagyobbakat is. Nem akart apja kietlen lakhelyére temetkezni,
szemrehanyasait hallgatni. Pesten akart maradni, lehet6leg j6 médban, tekin-
télyes ember feleségeként élni. Igen, az életet kereste, bizonydra egészen joza-

8 Gyulai Pal Szasz Karolynak, Gydémrd, szeptember 14., GYULAI Pal levelezése
1843-t6l 1867-ig, s. a. 1. és a jegyzeteket irta SOMOGYI Sandor, Budapest, Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézet, 1961 (tovabbiakban:
Gyulai Pdl levelezése), 56.

8 TOROK Zsuzsa, A nemzet 6zvegye: Vachott Sdndorné iréi pdlydja, Irodalomismeret
1(2019), 96.

87 VO. SZILAGYI Marton, i.m., 52.

8 SZENDREY Julia, Csalddi levelek..., i.m., 78-79.
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nul mérte fel maga és gyermeke jovéjét. Okos asszonyok, hosszu toprengések
utan szoktak elszanni magukat ilyen ostoba lépésekre.®

Az sem tudhato6 pontosan, hogy az 6zvegy miként vélekedett a koltd el-
tinésér6l. Annyi azonban megallapithato, hogy a gyaszévet megtord, a
Szeptember végén vizidjat beteljesitdé Szendrey Julia szembesitette a tarsa-
dalmat elséként Petdfi haldlanak realitasaval. 1850. julius 21-én a pestli-
potvérosi plébania képolnajdban hazassagot kotott Horvat Arpaddal.
Szantdfy Janos plébanos a hivatalos ceremonia jogi érvényessége érdeké-
ben egy Pet6fi halalat igazold nyilatkozatot kért a menyasszonytdl.
Szendrey az eltinés napjara helyezte a halal idépontjat, Heydte és Len-
gyel Sdmuel beszamoldira hivatkozva.” Szendrey nyilatkozata szimboli-
kusan helyettesitette az j hazassagkotéshez sziikséges halotti bizonyit-
vanyt:

Az egyhaz kivansagara részérdli terhel6 feleldsség elharitasa végett kijelen-
tem, hogy legszorgalmatosabb fiirkészéseim és bizonyossagot add adataim
tokéletesen meggy&zének affeldl, hogy Pet6fi Sandor az erdélyi csatakban el-
esett. A csatatéreket Ossze jarvan, ennek s a kiilf6ldrdl jott tobb nemt tudod-
sitasok kovetkeztében ezen meggy6z6désemre, ha sziikséges volna, lelkiisme-
retesen hitet is képes vagyok letenni. Ezen allitisom igazsaga mellett sz6l né-
hany szemtantnak vallomasa, kiket bizonysagtételért bar mikor félhihatok.
Nevezetesen Udvarhelyszékben Kereszturon laké gydgyszerész — kinek nevét
ugyan nem tudom, de 6t sziikség esetében tanudl f6lhini magamat kotelezem
— ki azon idében az erdélyi féseregnél 1évén: abeli tudakozasaimra ezt felelé: §
Pet6fi Sandort azon pillanatban 14ta utdjara, midén az kozakok altal koriilvé-
tetve szakasztatott el a futé hadseregtdl. Ezentul tobbet nem lattak s a valo-
sziniiség ottani elvesztét bizonyitja, mit még hitelesebbé tesz Udvarhelyszéki
katonai parancsnok B. Hayte [!] azon allitasa melly szerint 6 a csata lefolyta
utan a csatatért foljarvan a halottak kozott talalt egy holttestet, mit 6ltonye és
alakja leirasabol biztosan lehet férjem, Petéfi Sandorénak elismerni. Pest, juli-
us 21. 1850. Szendrei Jalia®

Sejthetd, hogy a nyilatkozatban taldlhaté adatokat nem az 6zvegy meg-
gy6zddése, sokkal inkabb az 4j hazassag egyhazjogi feltételeinek megte-
remtése indokolta. Nem igazolhatd, mégis talan életszerti felvetésnek
tinik, hogy Szendrey Julia sem vette komolyan a Petéfi halalat érinté
datumot, maskiilonben tiz nappal késébbre, a gyaszév utani idépontra

8 DIENES Andras, Periijitds Szendrey Jiilia..., i.m., 318.
%0 PAtIII., 275-776.
91 SZATHMARY Eva, i.m., 149.
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tlizték volna ki az eskiivé idépontjat a siirgds hazasodasi szandék ellené-
re is.

4. Bliinbakkeresés (?)

4.1. A hdzassag fogadtatdsa

Mint emlitettem, Juliardl mar a hdzassag el6tt is terjengtek pletykak.
Vachottné szerint maga Julia panaszkodott neki e kompromittalé hiresz-
telések kapcsan:

a kozvélemény elitélt; — azok, kik azel6tt hizelegve hajlongtak elSttem, most
kigyot-békat kialtanak ream; — irigyeim, kik, mig tinnepelt az egész vilag, et-
ték magukat mérgokben, most sziszegik ki, mit mig Sandor oldalanal voltam,
kimutatni nem mertek, s elnyelni 16nek kényszeritve. — De hadd teljék ked-
vOk; — el6ttem most mar k6zombos minden [...]2

A hazassag el6tti pletykak tényét Lauka Gusztav is meger0siti,” aki egy-
szer érdeklédott egy ilyen szobeszéd igazsagtartalma feldl, azonban Julia
— a fentiekkel megegyezd panaszai mellett — a régi barat kérdését is visz-
szautasitotta.

,,...Ugyan baratom mit gondol, hogy 6n is megzavarja a fejem a mysticus
gyanusitgatasaival. [...] Mi hiremet, nevemet illeti, az igazdn megérdemelné,
hogy mint szentsz(iz Philomélaért, csodat tegyen vele az ég, vagyis érte. Most
épen tetépontjat érte a sok cifra beszéd stb.«”%

A baratnd visszaemlékezésbdl az is kideriil, hogy leginkabb az befolya-
solta az 6zvegy s Uj hazassaga fogadtatasat, hogy az egybekelés idépont-
jaban Pet6fi halala még nem volt &ltalanosan elfogadott tény. Igy Julia
mar akkor halottként beszélt a koltérdl (a nyilvanossagban), amikor még
a kozvélemény bizakodott a tulélésben. Emiatt az egybekelés sokak sze-
mében erkolcsi véteknek: megcsaldsnak, arulasnak mindsiilt. Ezzel kap-

csolatban Vachottné férje, Vachott Sandor 1887/89-ben felidézett szavai

92 VACHOTT Sandorné, i.m., 169.

% Ld. még: GYIMESI Emese, ,,... egy nd, tobb mint csak asszony...” — Szendrey Jiilia
és Horvdt Arpid hizassig = A test a tarsadalomban, Rendi tdrsadalom — polgdri tdr-
sadalom 27., Budapest, Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet,
2015, 299.

9 LAUKA Gusztav, i.m, 150.
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lehetnek tanulsagosak, melyek éppen az el6z6 férj sorsanak bizonytalan-
sagat emlitik meg az j frigy megitélésével kapcsolatban:

Az a szomoru a dologban, Mariskam, hogy mit mindenkinek jol esett kétség-
be vonni, mit most is még tagadni szeretnénk: Pet6fi halalat el6szor a hazaban
épen felesége hitte el.”

Ismeretes, hogy Arany a hazassagkotésre reagalva irta meg a Honvéd 6z-
vegye cimli kolteményét. A verset a kolt6 életében nem publikaltak, azon-
ban — ahogy azt a verset 1882-ben kozl6 Pesti Napld is megjegyzi — kéz-
iratos formaban orszagszerte terjedt az 1850-es években.% Szilagyi Mar-
ton arra figyelmeztet, hogy valdjaban nem tudhato, hogy a vers milyen
mértékben jatszhatott szerepet Julia negativ megitélésében,” ellenben
fontos megemliteni az Arva fiti cimti 1855-6s Arany-kolteményt, amely a
korabbi ballada egy még kritikusabb valtozataként is értelmezhetd, s
melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kolt6 véleménye nem igazan
valtozhatott az évek soran.®

Egy 1850 oktdberére datdlhaté Tompa-Arany levélvaltas igazolja,
hogy a hazasodas utan tovabb szaporodtak az 6zvegy kicsapongasait
targyald szobeszédek.

Szinte a mesével hataros a mit neje magaviseletérdl, férjhez menetelérdl sat.
beszélnek irnak. En most sem tartom az egeszet egyebnék [!] egy nagyszerti
mystificational, mert ha az Eletképekben megjelent iratait dszvehasonlitom
mostani élete- és cselekedeteivel: kétségbe kell esnem a néhiiség fel61!*

Julia korai megitélésében a rendkiviil széles kapcsolatrendszerrel rendel-
kezd Gyulai Pal negativ itélete is kozrejatszhatott. Dienes arra kovetkez-
tet Gyulai levelezésébdl, hogy a kritikus minden bizonnyal gyengéd ér-

% VACHOTT Sandorné, XX. Petdfi 6zvegye = Rajzok a miiltbol (Uj sorozat), Figyeld —
Irodalomtdrténeti Kozlony 25(1888), 166.

% GYIMESI Emese, Szendrey Jiilia és Arany Jdnos kapcsolata = ,Osszel” — Arany Jinos
és a hagyomdny, szerk. SZILAGYI Marton, Budapest, Universitas Kiado, 2018,
142-147.

7 SzILAGYI Marton, Arany Jinos és Szendrey Juilia, Textudlis nyomok az Arany-
életmiiben Szendrey Jiilin mdsodik hdzassdgdrdl = Tanulmdnyok: A Magyar Nyelov,
Irodalom és Hungarologiai Kutatdsok Intézetének kiadvinya, Ujvidék, Ujvidéki
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2019, 9-12.

% HAsz-FEHER Katalin, i.m., 47-48.

? Tompa Mihaly Arany Janosnak, Kelemér, 1850. oktober 27., AJOM XV, 297.
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zelmeket taplalt a késébbi sogorndje irant, s kdzelebb kivant keriilni hoz-
z3,'% azonban az udvarlasa kudarcot vallott, mikor a né férjhez ment
Horvéat Arpadhoz. Annyi bizonyos, hogy Gyulai a hazassagot kovetden
szamolt be Szasz Karolynak a Juliarol alkotott véleményének radikalis
valtozasarol:

Ah asszonyok! tépd el levelemet, melyben Pet6finérdl irtam. Mind hazugsag
az, s én szégyelllem a gondolatot, az érzést, mely ez asszony védelmére és be-
csiiletére tamadt lelkemben. Hallottad utols6 kalandjat [...].1!

A Julia-ellenes hangulat a sajtéban is taptalajra lelt a hazassagkotés utan.
A sajté mell6zte a korabbi hiitlenségrdl szolo, kétes pletykakat, leginkabb
az ujrahdzasodassal kapcsolatban hozott le szarkasztikus megjegyzése-
ket. Ugy tiinik, Julia mésodik hazassiga ekkor a kiilonbozé elttinés-
narrativak tiikrében volt megitélhetd, ahogy Petdfi eltlinése is az tj frigy
megitélésén keresztiil valt értelmezhet6vé. Az Gj hazassag kérdése tehat
szorosan Osszekapcsolodott az eltlint férj rejtélyével. 1850. augusztus 5-én
jelent meg az elsd, mérsékeltebb hangnem?i hiradas:

Petdfi S. hitvese e napokban masodszor férjhez ment, Horvath Arpadhoz, s e
szerint mar most bizonyosnak tarthatjuk, hogy letlint gydszosnapjaink folytan
jobblétre koltozott derék kolténk. 102

A nyilvanossag el6tt az 6zvegy lett a férj sorsanak reprezentansa, igy a jol
megfoghatoé Jalia-botranyon keresztiil lehetett beszélni a rendkiviil bi-
zonytalan Petéfi-kérdésrdl is. EbboOl kovetkezben leginkabb Pet6fi ma-
ganélete keriilt el6térbe. Kissé bulvaros kontextusban, ,felszarvazott”
férjként lattattak a koltét, s e kozonséges abrazolas tovabb nehezitette a
kultusz kibontakozasat. Jol latszik ez a Holgyfutar maré hangnem be-
szamoldjabol:

Egy bardtunk szép 6zvegye nemrég masodik hazassagra 1épvén egy €16 bara-
tunkkal, azon tanakodtunk, hogy a menyasszonyt tartsuk-é boldogabbnak,
vagy a vélegényt. E habozas kozt végre azon hatarozathoz jutank, hogy al-
kalmasint legboldogabbnak tarthatjuk baratunkat; amde nem az él6t, hanem
az elhunytat. 1%

100 DIENES Andras, Periijitds Szendrey Jiilia tigyében..., i.m., 309-312.

101 Gyulai Pal Szasz Karolynak, Gyomrd, szeptember 14., Gyulai Pil levelezése, 55.
102 Holgyfutar 1850. augusztus 5., 123.

103 Holgyfutar 1850. augusztus 6., 127.
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A Pesti Napl6 azt sugallta, hogy Julia kifejezetten kivanta férje halalat az
Uj hazassag érdekében. A cikk tovabb erdsiti azt az elképzelést, mely sze-
rint a nét éré tamadasok alapja a koltd halalanak bizonytalansaga volt. A
Pesti Naplé mar egyértelmiien az — Arany Janos &ltal versben is megfo-
galmazott — hiitlen-6zvegy-toposzt alkalmazta Jaliara — példaul parhu-
zamot vont Petdfi és egy felesége hiitlenségével szembesiild, hazatérd
honvéd kozott.

Néhany nap 6ta beszélik itt amott, hogy a févarosban egy hazassag tortént,
mellyrél nem is almodott, nem mert dlmodni a prézai vilag... Senki sem akar-
ta hinni, mindenki tréfanak vagy rafogasnak magyarazta... Pedig sem tréfa,
sem rafogas. Méar a Holgyfutar is kozli, hogy Petéfi Sandor neje, Horvat Ar-
pad egyetemi tanarhoz ment néiil. Esziinkbe jut itt egy régebbi hazassag, mi-
dén a honvéd felesége — azon j6 reményben, hogy férje elesett — mas férfinek
oldala mellé eskiidott. A honvéd nemsokara el6jott. Latta, mi tortént s nagy
fajdalmanak miatta, csak annyit birt mondani, hogy semmit sem mondott;
hanem karorommel oddabb allott s tobbé meg nem hazasodott.!*

Julia nyilt levélben utasitotta vissza a tAmadasokat. Egyértelmtien, min-
den kételyt mellézve irt férje halalardl, és a hazaért elhunyt kolt emlé-
kének tiszteletére intette a szerkesztdséget.

Szerkeszt6 ur, nem azon gyodngédségre és lovagiassagra akarom ont felszoli-
tani, mellyel minden mivelt férfi nék iranydban tartozik, — ha csak mentségiil
on a szerkesztéket ki nem veszi — hanem azon loyalis méltanylatra emlékez-
tetni és felkérni, a melly nem engedi meg, hogy nevetséges modorban beszél-
jiunk elhunyt baratunkrol, kivalt, ha az azért halt el, minek el6ttiink a legszen-
tebbnek kellene lenni: a hazaért. Nemcsak mint ember, ember irant, hanem
mint ir6 a koltd irant tartozik 6n evvel! Ha mar — ambar érdemteleniil — ma-
gunkra vontuk 6nnek figyelmét, tetszése szerint tehet illynemi észrevételeket
szép 0zvegyekrdl és €16 baratairdl, ez nekiink csak hizelegni fog olly tollbdl
eredvén mint az 6né, de hogy elhunyt baratjat minden efféle nevetséges el-
ménckedésbdl hagyja ki, s annak emlékezetét 6hozza s 6nhez méltébb moédon
szentelje, arra 6nnek szive is megtanithatta volna ont, s nem kellett volna ki-
tennie magat annak, hogy az elhunytnak masodszor férjhez ment 6zvegye fi-
gyelmeztesse és kérje ont arra.'%

104 Pesti Naplé 1850. augusztus 6.
105 Holgyfutar 1850. augusztus 8., 135.
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A levelének csekély hatasa volt. A kozvélemény tovabbra is reményke-
dett Petdfi visszatérésében, és izetlen tedridkat gyartott a kolté hazatéré-
sét kovetd botranyrdl, elérevetitve a né megszégyeniilését.

A P. M. irja azon Orvendetes hirt, hogy Pet6fi Sandor nemcsak él, de rovid
idén meg is fog jelenni a févarosban. Kimondhatlan 6hajtandk, ha e tuddsitas
mielébb megczéafolhatlan valésagga lenne. Ugy hissziik veliink egyiitt sokan
ohajtjak, bar némellyek furcsan vannak vele.!%

A Localblatt szerint furcsa vigjaték fog kerekedni, ha Pet6fi Pestre érkezvén
nejét masodik férjének oldala mellett talalandja.!®”

Késébb mar nem csak a maganéletér6l, hanem irodalmi karrierjérol is
szarkasztikus hangnemben irtak a lapok, kifogasolva a Pet6fi nevet fel-
vevo, irdi atkeresztel3dést.

Pet6fi Julia nevii magyar ironé 1épett fol eredeti dolgozattal a "Pesti napld’
tarcajaban. Természetes azonban, hogy ez nem az elhunyt népszerti kolté 6z-
vegye, mert hiszen az mar tébb hénap elétt masodszor férjhez ment.!%

Erdemes megjegyezni, hogy Szendrey Julia {réi munkassagat mar Petofi
életében is érték kritikak." A né voltaképpen csak folytatta azt az iro-

dalmi tevékenységet, melyet korabban megkezdett el6z6 férje mellett,
Pet6finé Szendrey Julia néven.' Az tj férj oldalén — Horvét Arpadnéként

106 Pesti Naplé 1850. szeptember 18.

107 Holgyfutar,1850. szeptember 21., 211.

108 Holgyfutar 1850. november 23., 492.

109 Ld. Gyulai Pal Szasz Karolyhoz irt levelét: ,Pet6finé napldja igen szép barha
Fannit nem kozeliti meg — de helyes volt-e kiadni, de illett-é Petéfihez, hogy
kozolje? Petodfi dicsekszik, hogy nem fiiti dobra szerelmét s komisz dolog ma-
sok el6tt csokolodni, azomba megengedi, hogy neje elmondja egy egész ko-
z0nség eldtt: miképpen csdkolta meg keztyiiét. Még képét is kiadatja! Nem
jobb lett volna-e majd évek vagy éppen halala utan beszélni mindezt el a ko-
zOnségnek? (...) Nallamnal senki inkabb nem tiszteli Petdfit és nejét, de éppen
ezért igen tudok boszankodni, midén az egyik paratlan tiirelmetlenséggel
akarja masokra tukmalni nézeteit, a masik pedig ott kezdi ir6i palyajat, hol tu-
lajdonképpen végeznie kellett volna — életiréjanak.” Gyulai Pal Szasz Karoly-
hoz, Kolozsvar, 1847. dec. 1., Gyulai Pdl levelezése, 1961., 33.

110 GYMESI Emese, , Iparlovagok” Szendrey Jilia életmiive koriil (Szendrey Julia 1847-
es naplopublikdcidinak kontextusai) = , Ki vagyok én? Nem mondom meg...”, Tanul-
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— értelemszerlien nem hasznalhatta a , Pet6finé” nevet, am a ,Pet6fi Ja-
lia” mtlivésznév alkalmas lehetett a halott emlékének 6rzésére és a siron
tali ,hiiség” kifejezésére; tovabba praktikus dontésnek bizonyulhatott
irodalompiaci-marketing szempontbdl is; s nem utols6é sorban provoka-
cidként is hathatott: jelenthette az artatlansag konok kinyilvanitasat is a
kozitélettel szemben.""! A szerzd személyét (aldozatisagat/artatlansagat)
nyomatékositotta az 1850 november 20-an publikalt, A huszdr bosszuja
cmil novella cselekménye is, melyben egy férj a felesége hitlenségét
gyilkossaggal torolja meg. Egy Tompa altal irt levél tanulsaga szerint Ju-
lia ezen irodalmi tevékenysége nem csak a sajtoban fokozta a Julia-
ellenes hangulatot.!?

Még egyszer vissza térve Sandorra: neje vagy volt neje csakugyan egy semmi-
re val6 persona, én is annyi mindent hallottam rola, hogy ha 1/100 igaz: nem
mélté az életre; most Petdfi Julia névvel 1épett fel a Pesti Naploban. Ir pedig
rémségesen noies dolgokat: egy huszar a jaszolhoz koti hiitlen kedveset s ott
lesztrja, s »megforgatvin kebleben a kést: benyiilt kezével a lyukon, és a szivét kisza-
kitd elevenen.« Illyen format olvastam novellajaban. Méltdé hozza e leiras.'"

4.2. Julia mint Petdfi haldldnak feleldse

E ponton érdemes kissé eltavolodnunk az 1849/50-es évektdl, és egy
hosszabb kitérében részletesebben attekintentink a Szendrey Julidrol szo-
16 késobbi diskurzust is. Jokai Mor 1856-ban még Julia-ellenes versciklust
kozolt In 12X (= Infélix) alnéven — az altala szerkesztett, Nagy Tiikdr cim(
élclapban. A ciklus a Holgyfutar korabbi ,joslataira” és (talan, ha ismerte
a szerz&:) Arany balladdjara jatszott ra. A ciklus formai eszkoztara, mo-
dora, lirai énje kifejezetten PetSfire emlékeztetett, olyannyira, hogy volt,
aki ténylegesen neki tulajdonitotta a verseket.!4

mdnyok Petdfi Sandorrdl, szerk. Szilagyi Marton, 103-121., Budapest, Petéfi Iro-
dalmi Mtizeum, 2014.

1A ma keletkezési kontextusa és Pet6fi neve kapcsan érdemes megjegyezni,
hogy az 1850-es évektdl egyfajta verseny is zajlott Petdfi kisajatitasaért. (Ezzel
részletesebben egy kiilon dolgozatban, maskor kivanok foglalkozni.)

112 GYIMESI Emese, Szendrey Jilia és Arany..., 144.

113 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Kelemér, 1850. november 30., AJ OM XV., 305.

14 Hat az a Torok Sandor a ,nagy” Janos fia: a férges almak irdjat (ki nem
egyéb, mint Jokai) PetSfinek gondolta, azért szallta meg a lelkesedés. Az egész
dologban semmi sincs.” Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykoéros, 1857.
februar 7., ARANY Janos Osszes Miivei XVII. Levelezés III. (1857-1861), s. a. r.
KoromprAY H. Janos, BODYNE Markus Rozalia, JANKOVITS Laszlo, Budapest,
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Ha meghaltam volna
Megsirattal volna,
Te is, én is, mind a ketten
De jol jartunk volna.
En pihennék ott lenn
Te siratnal itt fenn,
En sem volnék, te sem volnal
Szerelmiinkhoz hitlen. [...]

Nem ismertél ram az utczan,

Azt mondtad, hogy: ,ne egy krajczar
(Rongyos koldus, rongyos tolvaj)”

— Te még most is olyan szép vagy. [...]

Kinevettél, mikor legel6szor lattal,

Megsirattal, mikor legutdlszor lattal.

En édes galambom, sirdogalj egy kicsinyt,
Régi boho szeret6don — aztan nevess megint.!!

Gyulai Pal 1858-ban elvette Julia huigat, Mariat. Ekkorra bizonyos mér-
tékben csillapodhatott a né irant tanusitott kollektiv ellenszenv.!¢ Erre
utal Julia kibontakozo irodalmi karrierje is, melynek tetépontja talan az
Andersen-forditasainak 1858-as kiadasa volt."'” Emellett a maganélete is

115

116

117

Akadémiai Kiadd, 2004 (a tovabbiakban: A]OM XVIL.), 15.; KeErRENYI Ferenc,
A korozélevéltdl a szoboravatdsig. .., i.m., 131-132.

Jékai Mor vilogatott versei, elérhetd: http://mek.oszk. hu/05100/05177/html/#69
Arany egy levele is arra utal, hogy az 1850-es évek végére enyhiilt a Julia-
ellenesség, azonban Gyimesi Emese kordbban idézett tanulmanya szerint a
levélszoveg nem személyes érzelmeket fejezett ki, hanem Szendrey Julia bi-
zonyos noi szerepkoreit mindsitette, tovabba a hazasodni kivand Gyulait
nyugtatta meg. ,, Az, hogy Petdfiné testvére, legkisebbé se aggaszszon, egy az,
hogy Pet6finé minden hiusaga daczdra sem rosz né, — magad is dicsérted
anyai tulajdonit, — de ha olyat, mint P.[et6fi] nem szeretnél is, mindig hallot-
tam, hogy Mari a egészen mas, sokkal haziasb, néiesb természet.” Arany Ja-
nos Gyulai Palnak, Nagykdros, 1858. aprilis 11., AJOM XVII., 178-179.

A polemizdldé Dienes Andras sem céafolja Mikes allitasat, mely szerint: ,1857-
ben a Harom rézsabimb¢ cimii versével Vahot Imre lapjaban ujra a nyilvanos-
sag elé 1épett, orszagos érdekl6dés fogadta a kolténét, aki — mint akkor irtak, —
Petdfi fiat megdrizte a nemzet szdmara. [...] Evek sorn at nagy irodalmi sike-
rei voltak Julianak, verseivel, novellaival és meséivel, amelyeket ugyszélvan
az 6sszes lapok, folyodiratok és évkonyvek orommel kozoltek. 1858-ban megje-
lent Andersen-forditasaval is nagy sikert aratott. Részt vett a tarsadalmi élet-
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konszolidalédott: a meghittnek tiing hdzassaga, a Horvat Arpaddal kozo-
sen nevelt gyermekei, s a visszafogott tarsasagi élete is pozitiv irdnyba
befolyasolhatta a megitélését. Am a régi ,iigy” nem meriilt feledésbe,
1860-ban Lengyel Jozsef még csipds megjegyzést tett, arra utalva, hogy
Julia nem tett meg minden t6le telhet6t a férje felkutatasaért.

Ezen télem hallottakat beszélték el nejének is, ki azon év telén B. S. [Balazs
Sandor] tarsasagaban idaig utazast tett, miutan ennyit hallott, megnyugodott
benne, innét visszatért. En, ha érdekelve lett volna, szivesen ajanlkozom vala,
a helyet, hol elestét hiszem, megmutatni, de a nalunk t6ltott nap kellemes val-
tozatai, a kedves kis nét annyira elfoglalék s igénybe vették, hogy ezt t6le nem
is varhatam.!18

A masodik hdzassag megromlasaval, majd az 1867-es elvalaskor kissé
felélénkiilt a Julia-ellenesség,!® mivel a tonkrement parkapcsolat €s a va-
las okai (a férj kéjenc természete, durva banasmddja, pornograf képgytij-
teménye stb.) csak Mikes Lajos és Derndi Kocsis Laszlé nagyhatasu, 1930-
ban kiadott Szendrey Juilia levelesldddjinak kincsei cim(i kiadvanyaval valtak
széles korben ismertté.’?® Arany Juliska példaul igy irt Juliarél Rozvany
Erzsébetnek 1861-ben tavaszan:

Most a’ férjétdl is valni akar. Alig hiszem hogy érdemes volna arra a szeretetre
a’ mivel édes Betta néni ujabban megajandékozta.!?!

A Szendrey Juliat hibaztat6 narrativa'? a halala utani évtizedekben — kii-
l6ndsen az 1880-as évektdl — tovabb eszkalalodott. Ennek emblematikus
példaja lehet Vadadi Berta'>® és Farkas Balazs, akik kifejezetten az akkori

ben és mint tinnepelt nd halt volna meg, ha — halala el6tt egy évvel, 1867-ben
- kiilén nem valt volna masodik férjétdl.” MIKES-DERNOI KOcsis, 1930.

18 JII. Lengyel Jozsef levele, Vasarnapi Ujsag 1860. oktober 14., 507.

119 MIKES-DERNOI Kocsis, 1930.

120 {]o.

121 Arany Juliska Rozvany Erzsébetnek, Pest, 1861. marc. 10., SAFRAN Gyorgyi,
Arany Janos és Rozviny Erzsébet, Budapest, Akadémiai Kiado, 1960, 91.

122 A Szendrey-recepciordl tobbet: GYIMESI Emese, Az excentrikus nd és a miizsa
(Szendrey Jiilia alakja a magyar kulturilis emlékezetben), Héviz 23(2015), 463-469.;
DIENES Andras, Periijitds Szendrey Jilia iigyében..., i.m.; MIKES-DERNOI KOCSIS,
1930.

123 Vadadi Berta Visszaemiékezésem Petdfi nejére cimii irasa dont6 szerepet jatszott
Julia erkélesi megitélésében. Els6ként a kolozsvari Petdfiana cimi évkonyvben
jelent meg (1889) minddssze 6tven példanyban, azonban a Févarosi Lapok —
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koztudatban elterjedt tévhitekhez igazitottak az elbeszéléseiket. Farkas
Balazs 1885-ben Taldlkozdsom Petdfi Sandorral a segesvdri csata el6tt cimmel
kozolt egy visszaemlékezést a Fiiggetlenség cimii folydiratban. A szerzd
emlékezetének ontudatlan, utdlagos, anakronisztikus onkorrekcidira (?)
Hatvany Lajos hivta fel a figyelmet. Farkas egyenesen Pet6fivel meséltet-
te el a — Vilagos utan konstrualt - Gérgey-mitoszt, majd azt allitotta, hogy
miutan a kolté felvilagositotta 6t a hadvezér , arulésagarol”, az ,6nmaga-
rol megfeledkezd” feleségérdl is panaszkodott. E leirasban — mint lathatd
lesz — a korban elterjedt , becsvagyd Julia”-kép rajzolodott meg, mely ugy
tlinik, az 1880-as évek kozepére egy korszaknarrativa részévé valt. Farkas
ugy nevezte meg a korszak két ,aruldjat”, mintha valamiféle torténelmi
tananyagot mondana fel:

Ezutan gyorsitott 1épésben beszéltiink Kossuthrdl és Gorgeyrdl. Kossuthnak
Gorgeyt rég fébe kellett [volna] 16vetnie, mint hazadrulét s valamennyi Po-
zsonyban Osszegytlt magnast. Ebbeli nézetét hosszasan s ingeriilten fejtegeté,
amelybdl megértettem, hogy Gorgeyben nem lehet bizni [...] Panaszkodott
boldogtalan hazi életérdl, ami el6ttem mar titok nem volt, neje mint kolt6t
szerette, de mint férjet nem, 1849-ben kiiléndsen egészen megfeledkezett fér-
jérdl, de s6t magaral is.1*

E ,visszaemlékezések” ravilagithatnak a nét ért kritikak blinbakképzd
természetére. A Julia-ellenesség érvrendszere (Petdfi halottnak nyilvani-
tdsa; nem dzvegyhez mélto, erkdlcstelen életvitel; Pet6fi névvel folytatott
irodalmi tevékenység) 4j elemmel boviilt,'>> amikor Szendrey Julia hitsa-

s

hirdetve az 4j évkonyvet — szélesebb kdzonség szamara is elérhetévé tette az
irast. Berta tizenharom éves volt, amikor Julia hozzajuk koltozott a Petri-
chevich-Horvéth-féle hazba. A lany Julia néietlen megjelenésére, vad viselke-
désére, erkolestelen életmddjara (pl. férfi latogatokra, italozasra, felel6tlen kol-
tekezésre, orgiakra) emlékezett vissza negyven év tavlatabol. , Petdfiana” Eo-
konyv dtven példinyban, Févarosi Lapok, 1889. oktéber 23., 2155-2156.

124 A konyv egy kezdetleges formaja 1947-ben, majd kidolgozva 1957-ben jelent
meg Ot kotetben, én a masodik, Kiss Jozsef és PANDI Pal altal sajt6 ala rende-
zett, kétkotetes, 1967-es kiadasra hivatkozom. HATVANY Lajos, I Qy élt Petdfi, 11
kotet, Budapest, Magveté Konyvkiado, 1967 (a tovabbiakban: HATVANY Lajos,
1967) 850.

125 1880-ban Turi Mészaros Istvan a n6 ,nagyvilagi idegességérél”, ,finnyas ner-
vozitasarol” szamolt be Pet6fi egy rokonaval folytatott beszélgetése alapjan,
amely szerint a feleség meglehetGsen rossz viszonyban volt a koltd sziileivel
az 1848 nyaran tortént osszekoltozésiikkor. Illetve 1904-ben Prielle Kornélia
egészen fiatal férje, Rozsnyai Kalman sem abrazolta igazan rokonszenvesnek

200



ga is bekeriilt a koltd halalanak elbeszéléskészletébe. A né immaron nem
csak hititlen 6zvegyként, hanem Pet6fi halalanak okozojaként jelent meg a
visszaemlékezésekben.

Julia hitisdga és Petdfi elttinése kozotti Osszefliggésekre utald (azokat
,tagado”) megjegyzés el6szor egy Jokai-novellaban meriilt fel, melyet a
szerz6 1872. febr. 11-én olvasott fel a Kisfaludy Tarsasag gytilésén, majd
1898-ban ujra feldolgozott, Petdfi eszmecsirdi cimen. Az elbeszélés szerint
1848. marcius 30-an (vagy junius 11-én'%) a férjét félts Julia kérésére Jokai
bezarta a kolt6t kozos Dohany utcai lakasukba, hogy az ne tudjon megje-
lenni a varoshaza el6tt egy életveszéllyel jaro politikai megmozdulason.
Jokai torténetében ugyan Jalianak sikeriil megzabolazni biiszkeségét férje
biztonsaga érdekében, s emiatt voltaképpen kifejezetten pozitivan abra-
zolja Ot az elbeszéld, am a késébbi Julia-recepcio tiikrében mégis sokat
sejtet az iras. Egyrészt, az elbeszéld tigy dicséri Juliat, hogy egyszerre a
hitisagat is nyomatékositja, melyet altalanosan ismert tényként kezel;
masrészt ugy védi Juliat, hogy valamiféle mérleget allit fel a ,hitves szer-
elme” és ,honlednyi dicsvagya” kozott, amely hidba dol el a szerelem
oldaldra, mégis megfogalmazddik egyfajta altalanos ok-okozati viszony
Julia hitisaga és Pet6fi tragikus sorsa kozott.

En a nemzetdri fegyveremért siettem, s az alatt Petdfi Julia utdnam jott, és
kért, hogy ne engedjem férjét elmenni velem, 6 retteg az életéért. A veszély
percében mégis erésebb volt ndla a hitves szerelem, mint a honleanyi dics-
Végy-127

1884-ben Ifj. Nagy Gyorgy a Petdfi Tarsasag heti kozlonyében adott kozre
egy kiilonos torténetet, melyet Bathd Ignactdl, a koltd egy rokonatol hal-
lott, s amely azt sugallja, hogy Julia kifejezetten nehezményezte, hogy a
férje nem vesz részt a harcokban. Az elbeszélés 1849 nyaran jatszodik, és
Petéfiék anyagi problémakkal terhes mindennapjait mutatja be. Nagy
szerint Bath¢ Igndc vidékre kivanta csabitani a forradalmart a habora
elél, azonban az anyagias feleség arrogans és flegmatikus hangnemben

az 1848 juniusi kovetvalasztaskor a koltével mostohdn band, s a szabadszalla-
si lakossagrol leereszkedden nyilatkozéd (értsd. a helyieket ,bugris paraszt-
nak” nevezd) Jalidt. Am e forrasokbdl legfeljebb a kor altaldnos Julia-képének
egy negativ jellemvonaséra kovetkeztethetiink. Uo., 323. és 404.

126 Az 1898-as novellaban mar néhany nappal késdbbre esik a megegyezden leirt
jelenet datuma. Uo., 367.

127 JOKAI Mor, Az én kortdrsaim, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Uj Folyam 7(1871-
1872), 239-280., 274-275.
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szamonkérte konnyekig bantodott férjét, amiért nem allt be korabban a
seregbe, csak miutan mar harcba szallt a , haza fiatalsaganak szine-java”.

- Elfogadom az Emich ajanlatat. / - Sandorkam, mind csak fel nem veszed?
Hat én mibdl éljek? — kérdé Petdfiné. / — 1600 forintot felveszek, 400-at meg
itthagyok neked. Elég lesz annyi? / — En nem banom, tégy amit akarsz. / — Ta-
lan nehezedre esik, hogy kardot kotok? Hiszen most minden jéravalé ember a
csatatéren van. / — A te dolgod, én azon csodalkozom, hogy te még csak most
jottél erre a gondolatra, mikor mar a haza fiatalsdganak a szine-java harcol.
[...] Vilaglé szemének tekintetében szembetiindleg észrevehetd volt a zavar, a
megbantas, mély lelki gyotrelem kifejezése. Idealis szerelmének ilyen kevésre
becsiilése, egész valdjaban megrenditette. [...] s ezt a szemébdl kicsordult két
nagy konnycsepp is igazolta.!?

Vachott Sandorné visszaemlékezései a legkritikusabbak Julidval szem-
ben. Vachottné Julia , becsvagyanak” visszatérd kihangsulyozasa mel-
lett' mar egészen explicit médon vadolta a nét a koltd haldla miatt. Az
irasaiban eltéré torténelmi szitudcidkkal kapcsolatban is rendszerint
ugyanazt a torténetet mesélte el, lehetett sz6 az 1849 januari Vetter Antal-
lal vald Osszet(izésrdl,130 az 1849 februari Mészaros Lazarral kialakult
nyakravalo-ligyrdl, 3! vagy az 1849 augusztusaban tortént erdélyi sereg-
hez vald csatlakozasrol.132 E torténetekben Petdfi szlikebb kore (Vachott,
Vorosmarty) megkisérelte lebeszélni a koltét a harcokban valo részvétel-
r6l, esetleg megprobalta jobb belatasra birni egy-egy rosszul kezelt konf-
liktus soran, am a hit feleség szavai a biiszke férjet mindig rossz (végze-
tes) irdnyba téritették. A visszaemlékezésekben hangsuly keriil arra is,

128 Try. NAGY Gyorgy, Petdfi Sandor életébdl, Koszoru, A Petéfi Tarsasag heti kozlo-
nye, 1884. marcius 9., 153-156.

129 Petéfiné életének a forradalom idGszaka volt aranykora; ambitidja e becsva-
gyo asszonynak csak akkor lehete kielégitve, midén az ifjusag 6t, csaknem
annyira tinneplé, mint férjét. Ha megjelent a tomeg kozott, éljent kialtanak
neki.” VACHOTT Sandorné, IV. Budapesten 1848-ban = Rajzok a multbél (Uj soro-
zat), Figyel6 — Irodalomtorténeti Koz1ony 24(1888), 32.

130 Valészintileg az okozta a konfliktust, hogy Pet6fi az 6rnagyi elSléptetés iigyé-
ben felkereste Vetter Antal helyettes hadiigyminisztert, aki ekkor megrotta
a kolt6t, amiért hossza ideig engedély nélkiil maradt tavol, sét, a szolgalati
mulasztasat még eldléptetési folyamodvannyal is tetézte. HERMANN Rdbert,
A nyakravalo-iigy” — Uj értelemzési keretben, Hadtorténelmi Kozlemények
129(2016), 643-646.

131 A nyakravald tigyrdl részletesebben: Uo.

132 Ezt késébb részletesebben targyalom.
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hogy Julia beképzeltsége és exhibicionizmusa sodorta veszélybe a koltot.
Igy irt példdul emlékirataiban a Vetter tabornokkal kapcsolatos incidens-
rol:

Minden hasztalan volt! / Egy Petdfi Sdandort kimélni, csak kotelességiik még a
copfos uraknak is, — szo6l kozbe Juliska biiszkén és nyomatékkal. — Ezért ma-
rad Sandor tovabbra is katona s nem fog viselni sem kardot, sem nyakraval6t
— tevé hozza nyajas de csaknem kihivé mosolylyal emelve fel s6tét szemeit
férjemre. / Erre azutdn mar Vorosmartynak is fejébe szokott a vér [...] / Inkabb
elviselek egy kis veszélyt, mint hogy Sandor megaldzza magat [...] / E szavak
dontének, Petdfi Juliskan kiviil minden mas hatast eltavolitva magatol, elra-
gadtattva Olelé meg a feleségek feleségét s boldogsagtol sugarzé tekintettel jelen-
té ki, hogy Juliskanak igaza van, hogy akkor volna dicsé nemzetiink, ha min-
den asszony hozza volna hasonld.®

Sz6 szerinti egyezéseket talalunk a nyakravald-iiggyel kapcsolatos elbe-
szélésben:

De alig talalta fol nejét koriinkben, midén mindnyajunk jelenlétében elbeszélé
a dolgot, egyszeriien, szeliden, mintha Mészaros Lazar hatasat érezné. — Es te
nyugodtan végig hallgattad oktalan tanacsat? — kérdé Juliska kigyult arcokkal
s oly hangon, mely csaknem megvet6 volt. - Nem érezted a vén copf szavai-
ban a sért6 gunyt, — a burkolt fenyegetést — az iskolds gyermek iranyaban ill6
fenyegetést? Oh Sandor, van-e véred, hogy méltdlag vissza nem utasitad a
vén kotnyeles izléstelen beavatkozasat... Pet6finek ennél nem kellett tobb,
hogy Mészaros Lazar minden jéakard szava mas szinben tiinjék fol el6tte —
hasztalan csondesiténk valamennyien, Vorosmartytol kezdve [...].13

Kisértetiesen hasonldak a hirhedt Petdfiana cimd évkonyvben olvashatd
emlékei is, melyben az erdélyi sereghez vald csatlakozas el6tti sziik kor
barati beszélgetéseket drokitette meg:

Meg is kisérté férjem lebeszélni Petdfi szandékarol, [...] De hasztalan volt
minden sz6 és rabeszélés, neje menni akart [...] E kitlinni vagy¢ fiatalasszony
valdszintileg tobb dicsGséget remélt, mint férje s talan Pet6fi oldalan, 6nmaga
szamara tobb csodalot, Bem taboraban, mint koszortuzott févaros falai kozott,

133 VACHOTT Sandorné, IX. Kiilonféle tarkasigok = Rajzok a miiltbél (Uj sorozat), Fi-
gyeld — Irodalomtorténeti Kozlony 24(1888), 194.
13 HATVANY Lajos, 1967, 606.
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hol a kozfigyelem akkor kizardlag a kormanyzoéval foglalkozék, — s igy Petdfi-
nek mennie kelle.1%

A veszélybe sodrd, manipulativ nészemély toposza jelenik meg Szendrey
Juliaval kapcsolatban Hentaller Lajos 1895-06s visszaemlékezésében is,
melyben a szerencsétleniil sikeriilt szabadszallasi kovetvalasztas idézo-
dik meg.

Pet6fi nem akarvan kitenni szobeli, esetleg tettleges inzultusoknak — hajlandé
volt visszamenni Kun-Szent-Miklosra, amikor megszolalt Petéfing, s ezt mon-
da: — Nem megyiink! Itt fogunk maradni, itt kell maradnunk. Ha agyonakar-
nak verni benniinket, j6l van, verjenek agyon, hanem azt ne mondhassa senki,
hogy te hatraltal. [...] Es Pet6fiék maradtak! 13

A feleség hitisagarol beszamold visszaemlékezések mellett a csatat meg-
el6z6 mezdberényi napok is felvetették Julia felel6sségének kérdését. El-
s6ként Egressy Gabor emlitette meg napldjaban, hogy 1849 juliusaban
Petdfi a feleségével tandcskozott utoljara, miel6tt dontést hozott volna az
erdélyi csapathoz valo csatlakozasrdl.’” Orlai Petrich Soma 1860-as meg-
jegyzése szerint Julia ,6t [Petdfit] kovetni nyilatkozott, hova sorsa veze-
ti”.138 Ezt erdsitette meg Kertbeny Karoly és Barath Ferenc'® — Orlain ala-
puld — késébbi elbeszélése is: , Petdfi végre Juliat kérdezte, hogy mit gon-
dol az? Julia azt mondta: neki mindegy, Petéfivel megy, ahova az
akar.”1% Fontos kiegészités, hogy a torténteket szintén leiré Bonyhai Ben-
jamin nem igy emlékezett. A mezdéberényi birtokos szerint Julia a csaladi
kotelességekre hivatkozva kifejezetten az erdélyi tut ellen foglalt allast.
»Neje, csaladja iranti kotelességre hivatkozassal, igyekezett 6t lebeszélni
az Erdélybe menetrdl.”141

A kommunikativ emlékezet ellentmondasos allitasait kovetSen a kul-
tikus emlékezet hozott itéletet a mez6berényi napok kapcsan.'2 A ,me-

135 Az évkonyv rendkiviil nehezen hozzaférhet6, Hatvany Lajos idézi. FARNOS
Dezs6, Pet6fiana 1(1889); HATVANY Lajos, 1967, 686.

136 o., 398.

137 Uo., 771-772.

138 XXXIX. Orlai levele, Vasarnapi Ujsag 1861. marcius 10., 115.

139 HATVANY Lajos, 1967, 770.

140 1o., 771.

141 Petdfi Mezd-berényben, Vasarnapi Ujsag 1881. febuar 2., 138.

142 E fogalmakat a Jan ASSMANN-i értelemben hasznalom. A kollektiv emlékezés
formdi: Kommunikativ és kulturdlis emlékezet = A kulturdlis emlékezet. [rds, emléke-
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zOberényi por” szigorti kezdeményezdGje Hatvany Lajos volt. Els6ként
1947-ben foglalkozott a mezSberényi napokkal az — 1955/57-ben 6t kotet-
ben kiadott — Igy élt Petdfi cim(i korszakos konyvének egy kezdetleges
valtozataban, melyen Németh Laszlo 1954-ben megjelent, Petdfi Mezdbe-
rényben cim@ dramaja is alapult.’*® Hatvany mindenkit felel&ssé tett, aki
nem tiltakozott a végzetesnek bizonyuld erdélyi ut ellen.'** Még a cse-
csemd Zoltant is jobbnak latta volna meghalni a kolt6 ellenében,'*5 azon-
ban mindenekel6tt Egressy Gébort és Juliat jelolte ki £6 felel6soknek, hi-
szen Ok voltak a legnagyobb befolyassal Petdfire a végzetes dontéshoza-
talkor. Jelezve targyilagossagat, emlitést tett Bonyhai véleményérdl is, am
Julia — altala ,,titszéli romantikdval” jellemzett — karakterébdl kiindulva az
Orlai-féle elbeszélést tekintette hitelesnek.

S ezért nem lehet az apa- meg a fia- Petrics, Bonyhai, Egressy és Berényi irasa-
it szivdobogas nélkiil olvasni. Folyton az az érzésiink, hogy bele kell avatkoz-
ni az eseményekbe, s fol kellene forgatni azoknak a végzetes menetét. [...]
mért nem volt senki, aki Egressynek torkara fojtsa a szot, s tigy banjon vele,
hogy vilagéletében megemlegesse [...] Mégis még egy, egyetlen egy utolsd
mentsvar még var Petdfire, a felesége! »Mit mondasz Juliskdm, menjiink-e?«
Most, most 6h ha most egy né all Pet6fi mellett, nem is valami kivételes, ha-
nem csak olyan feleségnek valo, amilyet tucatszamra kaphat minden filiszter,
akkor egy ilyen derék jo, gondos asszony bizonyara nem mondhatott volna
mast, mint hogy »Ugyis veszve minden! minek mennél?« Ezt, ennyit, Julidnak
egy szoval sem kellett volna tobbet mondania, és Pet6fi mentve van. [...]
Nincs asszony, nincs barat a kolt6 koriil, aki tudnd, mi a kotelessége. 40

zés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban, ford. HIDAS Zoltan, Budapest,
Atlantisz, 2013.

143 A dramardl bévebben: GREZSA Ferenc, , A legbiindsebb magyar egyfelvondsos”:
Németh LdszI0: Pet6fi Mezdberényben, Tiszataj 44 (1990), 74.

144 A mezd6berényi por mind mai napig elintézetlen. Nagy, 6rok por ez, melynek
vadlottja: mindenki, aki 1849. julius 18-én élt és lélegzett mezdberény va-
rosaban... férfiak, asszonyok, lovak... s még a hdzak, kapuk és falak is!” HAT-
VANY Lajos, 1967, 776.

145 Még Zoltanka miatt is diih fojtogat, hogy olyan rosszkor talalt megbeteged-
ni, [...] Bar inkabb a poronty pusztult volna el, akibdl tigysem lett valamireva-
16 ember, hogy a maga halalaval terelje el az apjat a halalba vezetd uttél.” Uo.,
775.

16 Uo., 775-778.
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4.3. Kimondatlan vadak, latens indulatok?

Schopflin Aladar mar Hatvany itélethozatala el6tt irt a né nyilvanos
meghurcoldsa mogott huzdédo kiilonos tarsadalom-lélektani mozzanatrdl.
A forrasokban Julia blinbak-szerepe csak az 1880-as évektdl mutatkozik
meg, a Nyugat kritikusa mégis egyféle felel6sségharito, fesziiltségleveze-
t6 aktust latott mar az 1850-es évek tamadasai mogott is.

Julia a Petdfi-legenda aldozata volt. A kolté emlékét a kortarsak szemében
felnagyitotta a csatatéren elhtiinyt hds alakja s megkezd6dott az az idealizalas,
amely targyat az emberek f6lé, talzott méretekre igyekszik emelni. Ezzel egy-
idejlileg az Osszeomlott szabadsdgharc romjain megkezdddott a bilinbak-
keresés. A politikaban még habozott a kozvélemény, Kossuthban keresse-e a
blinbakot, vagy Gorgeiben. Pet6fi blinbakjat hamar megtalaltak Julia szemé-
lyében.'¥”

Kerényi Ferenc sem tett kiilonbséget a Juliat ért megszégyenités és az év-
tizedekkel késdbbi visszaemlékezések kozott. Nehezen bizonyithato,
mégis felmeriil a gyand, hogy esetleg a szabadsagharc utani, Juliat ér6
tamadasok mogott mar lappanghattak bizonyos feleléskeresé-mechaniz-
musok, melyek a kés6bbi emlékezet soran keriiltek jol artikulaltan a fel-
szinre. Erre utal Jokainak egy apré megjegyzése 1855-bdl, melyet az Egy
magyar koltd életébdl cimii novellajaban ejtett el Pet6fi korabbi szerelme,
Etelka kapcsan. Jokai ugyan nem emlitette nyiltan Julia felel6sségét, in-
kéabb az elhunyt lanyt dicsérte —, a gondolata mégis befejezetlennek tlnik,
mely az olvasé kiegészitésére var.1#s ,Evekig gyaszolta Etelkat. Szegény
ifji gyermek, ha 6 meg nem halt volna, talan Pet6fi is élne most. Talan
Orszelleme tudott volna lenni a f6ld6n.” 14

Tovabbi érv lehet Egressy Gabor példaja is, akit — Kerényi Ferenc sze-
rint — rovid ideig szintén fenyegetett a blinbak-szerep, ugyanis Mezdbe-
rényben § is a Pet6fi halalahoz vezetd erdélyi ut mellett érvelt. Azonban a
szinész megbocsatast és visszafogadast nyert az Egressy Gdbornak cimi

147 SCHOPFLIN Aladar, Szendrey Jiilia, Nyugat 23(1930)/12, elérhet6:
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00492/15275 . htm

148 Megjegyzendd, hogy Jokai Prielle Kornéliaval kapcsolatban is egészen hason-
16 gondolatokat fogalmazott meg 1891-ben: ,Nem lett volna-e jobb, ha Petéfi
megtartotta volna az Uj jegygytir(ijét?” JOKAI Mér, Petdfi Eszmecsirdi = Oszi
fény, Budapest, Révai testvérek kiadasa, 1898, 73-87.

149 JOKAI Mor, Egy magyar koltd életébdl = Tarka élet, Budapest, Unikornis Kiado,
2008, 5-39.
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Arany-koltemény megjelenésekor. A szinész Onfelment6 torekvéseként
értelmezhetSk a Torokorszdgi naplé Pet6fi erdélyi utjardl szolo oldalai.'s

Engem & hivott ide: tehat nincs mit magamnak szememre vetnem. De mégis,
ha Berénybe féloraval késobb érkezem: ez vele nem torténik!... Erdélyt ohajtad
nyugalmad honanak: ime teljesiilt..."!

Ide kapcsolhato Petéfi szellemének megidézése is, amely soran — Egressy
Akos leirasa szerint — a megidézett kolté maga nyilatkozott a szinész ar-
tatlansagarol: ,Oh, te nem, Gabor; lelkedet latom én; az Isten akarata
volt; téged vadolnom nem szabad, baratom!”152

A bilinbakképzés szerepérdl a tarsadalomtorténet, a szociologia és a
pszicholdgia kurrens kutatésai is beszamolnak.'® A blinbakképzés — cso-
portkohézids ereje mellett — megszemélyesiti és racionalizalja a tarsadal-
mat ért feldolgozatlan traumat. A Pet6fi els6 ,hivatalos” halalhire (Julia
masodik hazassaga) utani tarsadalmi reakciok!>* valamint a késdébbi Julia-
recepci6 is a bilinbakképzés folyamatara emlékeztethet, mely soran —
gombhoz varrt kabatként — egyre egyértelmiibb és kozvetlenebb forma-
ban jelentek meg a no felel6sségét firtatd vadak.

150 KERENYI Ferenc, A korozolevéltdl a szoboravatisig..., i.m., 130-131.; UO., ,, Szélnom
kisebbség, biin a hallgatds”. Az irodalmi élet néhdny kérdése az abszolutizmus kord-
ban, Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2005, 123.

151 EGRESSY Gabor, i.m., 6.

152 EGRESSY Akos, Petdfi Sindor életébdl, Budapest, Kunossy, Szilagyi és Tarsa
Koényvkiadoi Vallalat, 1909 (XII. fiizet), 100.

153 A blinbakképzésrél bévebben lasd.: pl. Biinbakok minden id6ben: biinbakok a
magyar és egyetemes torténelemben, szerk. GYARMATI Gyorgy, Pécs-Budapest,
Kronosz Magyar Torténelmi Tarsulat Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti
Levéltara, 2013.

15 Dienes Andras is hasonld folyamatra utal Jalia negativ megitélésének vizsga-
latakor: ,Julia és Pet6fi régi tarsasagaban — a baratok és ellenségek korében —
kiirthatatlanul éltek az 6zvegysége néhany hdénapjarol terjesztett pletykdk, és
hogy férjhezmenetelével nem varta meg a gyaszidé leteltét. A nemzet gyasz-
idejét értem ez alatt.” DIENES Andras, Perijitds Szendrey [ulia iigyében..., i.m.,
313.
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5. Pet6fi halalanak kiilfoldi fogadtatasa

Pet6fi halalhire hamar eljutott kiilfoldre is. A frankfurti Allgemeine Zei-
tung mar 1849. oktober 2-an emlitést tett a koltd haldlarol.’s A berlini
Magazin fiir die Literatur des Auslandes 1849. november 10-i szamanak
cimlapjan F.J. Freiholtz!'% kozolt egy a bohém-Petdfi toposzabol kiindu-
16, elnézben megrovd hangnemii nekrologot. Az ismeretlen szerzé a
koltd hési halaldnak hirére ragadott tollat; tigy vélte, hogy a korébbi, ,,El-
jen a bor!” utdn most egy nemesebb {igyért harcolt, az ,Eljen a haza!”
jelszava alatt.’®® 1850-ben Pataky K.M. is Pet6fi haldlara kovetkeztetett
Lipcsében kiadott torténelmi tanulmanyaban; szerinte sok tisztet elfogtak
vagy megoltek, és minden jel arra mutat, hogy az utdbbiak kozt volt Pe-
téfi is. A kolt6rdl senki nem tudott bévebb tajékoztatast adni, majd — mint

155 Der Dichter Petdfi, ein grosses talent, ist auch in einer der Schlachten gefal-
len,” Allgemeine Zeitung, 1849. oktober 2.

15 A szerz6 személyi adatai ismeretlenek; a Pet6fi-Adattar feltételezi, hogy alne-
vet hasznalt. PAt I.,418.

157 A kiilfoldi sajté korabeli megitélésérél: HASz-FEHER Katalin, Bevezetés a ,né-
met-magyar” szépirodalomba: Arany Jdnos német recepcidjinak elsé idészaka, Tisza-
taj 71(2017), 41-71.

158 ,7Zu den edelsten Opfern, die der letzte Verzweiflungskrieg der Magyaren
gefordert, gehort auch der ungarische Minstrel Alexander Petdfy. Mit der
Harfe auf dem Riicken und dem Schwert an der Seite, ist er in den Kampf ge-
zogen, um sein Blut fiir das einzusetzen, was er als recht und heilig erkannt:
fiir den Ruhm und die Freiheit seines ungliicklichen Vaterlandes. Ich habe
jiingst gelesen, daf er untergegangen sey, wie so viele Andere. - Wenn er frii-
her oft begeistert niedergesunken seyn mag mit dem Rufe: »Elljen a bor,
diesmal ist er gefallen mit dem Rufe: »Elljen a haza«, wahrscheinlich eben so
begeistert, wie sonst, aber von und fiir eine bessere Sache. Pet6fy war, um ihn
kurz zu schildern, ein junger Ungar. Feurig und leicht erregbar, lief er sich
von jedem glanzenden Eindruck hinreifien. Er war Fanatiker in der Liebe zum
Wein, zu den Frauen und zum Vaterland. Zu leichtsinnig, um sich auf tiefer
gehende Priifungen seines Verstandes einzulassen, folgte er nur dem Drange
seines Herzens, und wenn es auch wahr seyn mag, dalf$ alle Leben erwecken-
de und Segen bringende Gedanken vom Herzen kommen, so ist es eben so
wabhr, da8 der Mensch, der sich nur der Leitung des Herzens {iberlafit, in alle
Fehler und Irrthiimer fallt, durch die er von Stufe zu Stufe seiner Menschen-
wiirde verlustig wird. Pet6fy ist nicht so tief gesunken, aber ohne das Dazwi-
schenkommen der neuen ungarischen Schilderhebung wire er vielleicht doch
untergegangen im Sumpfe poetischer Liiderlichkeit” PAf I., 342.
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irta — hamarosan kideriilt, hogy a foglyok kozott sem volt, és hiabavald-
nak bizonyult a kolt6 utani kutakodas is. 1%

A Pet6fi életben maradasarol szolo elbeszélések leginkabb Kertbeny
Karoly és mas magyar emigrdnsok tevékenysége révén terjedtek. A sok
tekintetben szabadabb mozgaskorrel rendelkezd emigransok szamara
Pet6fi sorsa mar a szabadsagharc utani idékben is , nemzeti tigyet” jelen-
tett.

S nem akad ember, ki meg tudnd mondani, milyen volt végdraja? Nem allt
senki oldala mellett, ki végfohaszat folvette volna? Senki, ki 9smerte s az utd-
kornak elmondta volna: én lattam Petdfit elesni, itt és itt e koriilmények ko-
z6tt! Kozakoktdl levetkdztetett holtteste muszkak- és cserkeszekkel kozos sir-
ba tetetett-e? ... Ti, 'kik kozel vagytok a helyszinéhez, viseltessetek, az elhunyt
koltd emléke irant némi pietassal, kovessetek el mindent, hogy végdrajarol bi-
zonyost tudhassatok meg!1¢

El6fordult, hogy a hazai optimista tedriakat Franciaorszagbdl cafolta meg
egy-egy hazai sajtoval kapcsolatot tarté emigrans: ,,Hogy Petdfi és Palfi
ide megérkeztek volna, eddig nem valosul; ha gy volna, bizonyosan
taldlkoztam volna velok.”161

Kiilf6ldon a magyar kozbeszédre jellemzd érzelmi érintettség hidnya
miatt mégsem alakult ki egy hazaihoz hasonld, kaotikus diskurzus. 1849.
majus 26-an Kertbeny Karoly a Niirnbergben irt eldszavaban azon remé-
nyét fejezte ki, hogy az j forditasa még életben taldlja a koltst.12 Am mi-
re a kotet ténylegesen megjelent, mar hirek terjengtek a szabadsagharc

1% PATAKY K. M., Bem in Siebenbiirgen: zur Geschichte des ungarischen Krieges: 1848
und 1849, Lipcse, Verlag von Otto Wigand, 1850, 99-100. ,Bis auf eine einzige
fielen alle unsere Kanonen bei Segesvar in die Hande der Russen. Von dem
Generalstabe wurden einige offiziere gefangen, viele getotet. Unter den letzte-
ren befand sich, allem Anscheine nach, der gefeierte Dichter Pettfi, der schon
den Winterfeldzug an des Generals Seite mitgemacht hatte, und nun eben erst
aus Ungarn kommend, gerade an dieser ungliicklichen Expedition zuerst Un-
heil nehmen musste. Niemand fand sich, der ndhere Auskunft iiber ihn hatte
geben konnen. Bald erfuhren wir mit bestimmtheit.”

160 PATAKI Mikl0s, Petdfi Sandor kélteményei kiilfoldon, Pesti Napld, 1851. janudr 2.

161 Pesti Naplé 1850. jalius 8.

162 [Elngedje a Mindenhato, hogy e konyv téged élétben mint gy6ztost, és egy
oly oraban talaljon, melyben nagylelkii Nemzetiink szabadda lett, és Téged,
mint szabad Fiat magasztalhasson.” Gedichte von Alexander Petdfy, Aus dem
Ungarischen {ibertragen durch Kéaroly KERTBENY, Frankfurt, Literarische An-
stalt, 1849.
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leverésérol és a koltd halalarol. Kertbeny 1850-es Jdnos vitéz-forditasanak
elészava a frankfurti lap tuddsitasat idézte Petdfi eltlinése kapcsan, meg-
jegyezve, hogy a legkdzelebbi baratai még mindig kételkednek a koltd
haldlaban.!6> Az éppen Lipcsében tartézkodd Kertbeny 1850 oktoberében
még Petdfi parizsi tartézkodasardl, majd 1851. januar 1-én mar a ma-
gyarorszagi bujdosasardél mesélt Arany Janosnak.

Pet6fi, ha valéban Parizsban él, ugyancsak hélatlan, mert egyszer sem vala-
szolt leveleimre, holott mégiscsak én szereztem neki polgarjogot és tartds el-
ismerést Németorszagban. Ha nem volnék honfitarsa, talan mar régen meg-
koszonte volna.164

Petdfi tigyében 1850 marciusaban irtam Emichnek s 6 hatarozottan biztositott
réla, hogy él! sét hozzatette, hogy Pet6fi sajat kezébdl vette at kolteményeinek
masodik kotetét! Bettina von Arnim barénd is azt irta nekem Berlinbdl, hogy
egy ifju Teleki mondta neki, biztosan tudja, hogy Pet6fi, mint bujdosd, még
egyre rejtézkodve €l otthon. — Tudakolja meg ezt pontosan, kedves foldi —
mind a magam, mind az On és honfitdrsai megnyugtatasara.ls5

Kertbeny és Eisler Morral kozosen szerkesztette az 1851-es, Lipcsében
megjelent, Hangok a multbdl cim(i, szabadsagharcos és egyéb nemzeti té-
maju dalokat tartalmazo kotetet.' Ez tartalmazta — a mar emlitett — Pet6-
finek tulajdonitott, valdjaban Sarosi Gyula altal irt Farsangi dalt. A vers
autorizalasahoz fzott jegyzetben megengeddbb volt a forditdo — mindkét
eshetdséget fenntartotta Petdfi sorsaval kapcsolatban.

A ,Farsangi dal” alatt ,Petéfy Sandor” neve allott; a’ ,,Pusztan” czim{inél
semmi szerz4 nem volt kitéve. PetSfyre nézve nem tudjuk, hogy léte vagy
nem léte felél szarnyalé homlokegyenesti hirek koziil mellyiknek adjunk hi-
telt, de foltéve, és sziviink mélyébdl ohajtva hogy koszoruzott kolténk még

163 In Nro. 245 der »Allgemeinen Zeitung« vom 2 Octbr. 1849 stand zwar: »Der
Dichter Petofi, ein grofles Talent, ist auch in einer der Schlachten gefallen,«
was aber von seinen naheren Freunden noch bezweifelt wird.” Alexander
PETOFI, Der Held Jinos. Ein Bauernmdirchen, Aus dem Ungarischen iibersetzt durch
Karoly KERTBENY, Stuttgart, Eduard Hallberger, 1850.

164 Kertbeny Karoly Arany Janosnak, Lipcse, 1850. oktdber 28., AJl OM XV., 679.

165 Kertbeny Kéaroly Arany Janosnak, Lipcse, 1851. januér 1., AJOM XV., 691-693.

166 DEAK Agnes, Két pilyakép a rend6rbesiigok vilidgabél, Holmi 10(1998), 349-350.
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nem hagyta volna el haldoklé hajlékat, hajlandénk volnank, az el6ttiink 1évé
két koltemény koziil inkabb az utolsét neki tulajdonitani.’®”

Azonban ekkoriban csak az osztrak hatdsagok voltak igazan fogéko-
nyak!®® a tilnyomorészt magyar kotddéstli, optimista hipotézisekre — a
kiilfoldi kozvélemény sokkal kevésbé. Talan kivételnek tekinthetd egy
Kertbeny forditaskotetérdl szolo ismertetd, amely arra hivta fel a figyel-
met, hogy Pet6fi neve rakeriilt a hatdsagilag korozott személyek listdja-
ra.'® Ebbdl esetleg feltételezhetd, hogy a szerz6 elképzelhetének vélte
Pet6fi bujdosasat. Maskiilonben nemigen talalhaté nyoma annak, hogy a
kiilfoldi kozvéleményt komolyabban foglalkoztattdk volna a koltd sorsa-
nak taldnyai. Mdas orszagok a magyar belpolitika iranti élénk érdeklédé-
siik ellenére sem voltak tulzottan involvaltak ebben a kifejezetten hazai
érintettségli kérdésben, megelégedtek a legvaldsziniibb eshetdséggel. Az
angolra forditott Jdnos vitéz szigort, névtelen kritikusa egyszertien csak
mult id6ben irt a kolt — szerinte — komolyabb mtivészi kiteljesedéssel
nem kecsegtetd életpalyajardl és természetérdl.1”o

A Pet6fi halalahoz kothetd kiilfoldi forrasok attekintése valdszintileg
onallo tanulmanyt érdemelne, azonban a teljes szovegkorpusz attekintése
nélkiil is megallapithatd, hogy a nemzetkozi szintéren nem igazan érzé-
kelhet6 az egzaltalt hazai parbeszédben megfigyelhet6 informacidzavar.

167 Hangok a’ multbél, A" magyar nemzet’ nagy napjainak emlékeiil, Osszeszedte és
kiadta Két magyar honfi, Lipcse, Keil Ernd és Tarsa, 1851, 341. A kotet megje-
lenésérdl tovabbi adatok: HASz-FEHER Katalin, Bevezetés a , német-magyar”...,
im., 41-71.

168 A hatdsagok tobb alkalommal is szabotéaltak Kertbeny forditasainak kiadasat.
Pet6fi Sandor mellesleg 1854-ig volt a hatésagok homlokterében, az osztrak
renddrség tevékenységét jelentésen meghataroztak a magyar emigransoktol
szarmazo pletykak. Az utolsé eljaras példaul éppen egy londoni tigynok hi-
resztelése nyoman indult el.

169 Petdfy's Name steht jetzt auf der Liste der Proscribirten.” PAt I.,341.

170 A kritikarél TOROK Zsuzsa értekezik bovebben a Tiszataj Arany Janos 200.
sziiletésnapjat tinnepl6 szamaban. Arany és a britek: A Toldi és a Murdny ostro-
ma a londoni Athenaeumban, Tiszataj 71(2017), 72-82.
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SzABO-REZNEK ESZTER

AZ ERDELYI HIVATASOS SZINJATSZAS CENTENARIUMI
EMLEKKONYVE —
SZINHAZ ES FENYKEPEZES A 19. SZAZAD VEGI KOLOZSVARON

REZUME

Az erdélyi hivatasos szinjatszas 1892-es centendriumanak egyik 6sszegzd, le-
zard (és nem utolsdsorban megvasarolhato) produktuma az 1893-ban gazdag
képanyaggal kiadott, Hegyesy Vilmos altal szerkesztett Emlékkinyv az erdélyi
magyar szinészet szdz éves jubileuma alkalmdbél cimi kiadvany. A kotet a szinjat-
szas és szinhaz torténetét attekintd tanulmanyok, valamint az {innep szerve-
z€sét és egyes mozzanatait sszefoglald irasok mellett gazdag képanyagot tar-
talmaz. Tanulmanyomban a vizudlis anyagot vizsgdlom meg szorosabban,
reflektalva a képek és szdvegek parbeszédére, illetve arra a sajatos iinnepi
id6sikra is, amelyben a diszkurziv szinten tdl vizalisan egymas mellé keriil-
nek a kolozsvari szinjatszas 1792-es és 1892-es tamogatoi és szinészei.

KULCSszAVAK: 19. szazadi szinhaz, erdélyi szinjatszas, centenarium, fény-
képezés, emlékkonyv

ABSTRACT
The Centenary Album of Professional Hungarian Acting in Transylvania Theatre
and Photography in 19th-century Kolozsvir

The centenary commemoration of the beginnings of professional Hungarian
acting in Transylvania — organized in the theatre of Kolozsvar in 1892 — con-
cluded with a physical, collectible product: a memorial album that included
not only studies about the past and present of the theatre together with the
details of the festivities, but ample and impressive visual material as well. The
paper focuses on these photographs, reflecting on the dialogue between text
and image, and on the very specific perception of time during the celebra-
tions: apart from the discursive level, the past and present of Transylvanian
acting, 1792 and 1892, appear also visually next to each other on the photo-
graphs.

KEYWORDS: 19th century theatre, Transylvanian theatre, centenary, pho-
tography
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El6zmények: Veress Ferenc és a Fényképészeti Lapok

A kolozsvari szinhaz és a kolozsvari fényképezés érdekesen fonodik 6sz-
sze Miké Imre grof, szinhdzpartolé mecénas, az 1870-es években a szin-
hazat vezet6 bizottsag elndke, amatdr fényképész, és Veress Ferenc foto-
grafus altal. Az 1832. szeptember 1-én Kolozsvaron sziiletett Veress
aranymivesnek tanult Nagyenyeden. Itt ismerkedett meg Zeyk Miklos-
sal — aki az 1840-es évek elején Erdélyben az els6k kozé tartozott, akik a
dagerrotipiat tanulmanyoztak — és fotékorével, de az amatdr fényképész
Kornis Zsigmonddal is Enyeden kotott baratsagot. Veresst palyaja elején,
az 1850-es években, tobb amatdr fényképész arisztokrata segitette: Kornis
korai haldla utan baré Apor Karoly segitségével Veress t1j mecéndsra ta-
1alt Mik6 Imre grof személyében,! akit fotdzni tanitott. Veress 1853-ban
els6ként nyitott mitermet Kolozsvaron. Miko, aki a kolozsvari szinhaz
alapvagyona gyarapitasara keresett megfelel6 modokat, szovetkezett ve-
le: a grof kozbenjarasara Veress Erdély arisztokraciajanak jelentds részét
lefotdzta, a képeket albumokba rendezte, majd az ezek eladdsabdl szar-
mazo bevételek nagyobbik részét a szinhaznak adomanyozta, a mara-
dékbol kiilfoldi tanulmanyttra ment.? Kincses Karoly Veressrdl szold
konyvében?® kozolt egy csodalatos miigonddal elkészitett kollazst — az 6
forrasmegjeldlése szerint az Orszagos Szinhaztdrténeti Mizeumban 6r-
zik —, szerényen (és autograf kézirattal a kép aljan) Kolozsvdri arcképek az
1850-es évekbdl cimmel. A tabldn, ,mely az akkori fotografia egyik cstics-
teljesitménye, 17 sorban, 32 oszlopban 391 személy arc- vagy mellképe
lathat6. Az ilyen montazsok ugy késziiltek, hogy a vizit- vagy kabinet-
méretli negativokrdl masolatokat gyartottak. Ezutan megtervezték a tab-
16 méretét, szerkezetét, majd a képeken koriilvagtak a fejeket, arcokat, itt-

1 KINCSES Karoly, Levétetett Veressnél, Kolozsvirt, Magyar Fotografiai Muizeum —
VIPress, Kecskemét-Budapest, 1993, 31-32.

Uo., 34-35.

Veress életmtivének szisztematikus feldolgozasa még varat magara, Kincses
Karoly hivatkozott monogréfidjan kiviil révidebb publikaciok sziiletett réla,
legfrissebb ezek koziil Ujvary Dorottya kutatasa, amely elsésorban a fotogré-
fus Erdély- és Kolozsvar-képeire fékuszal. Dorottya UJVARI, Ferenc Veress, one
of the Pioneers of Photography in Transylvania”, Uncommon Culture 5(2014), No.
9/10, 142-147. A Fényképészeti Lapokrol és a kolozsvari fotds életrdl itt irt:
UjvARI Dorottya, Amatdrok és fényképészmozgalmak Kolozsviron — a kezdetektdl a
20. szdzad kézepéig, Me.dok 11 (2016)/1, 57-69.
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ott néhany vallat, nyakat is rajta hagytak.”* A kép kozepén Siké Miklds
festd portréja lathato, felette balra Miké Imre, a tablo jobb felsé sarkaban
pedig kolozsvari szinészeket latunk, tobbek kozt Egressy Gabor, Prielle
Kornélia, Szerdahelyi Kalméan, Komaromi Alajos, Feleki Miklds, Pergd
Celesztin és Gyulai Ferenc képét.> Veress volt az, aki 1870-ben, a kolozs-
vari szinhaz megnyitasanak 50. jubileumara érkezé Jokait 4j pardkajaban
lefotozta. Néhany évvel késébb Fényképészeti Lapok cimmel szaklapot
inditott Kolozsvaron, melyet onerébdl tartott fenn 1882 és 1889 kozott,
amikor tAmogatas hianyaban agy dontott, hogy nem folytatja tovabb.

A havonta megjelend szakfolydirat {6 profiljat és iranyait az 1882 ja-
nuarjaban megjelent els6 szam bekdszontSjében hatarozta meg a szer-
keszt6ség, talalo feliités utan:

[é]pen olyan félve nyultunk a tollhoz, midén félhivasunkat megirni akartuk,
mint a fényképész apparatusahoz, midén kodos és borts idében jo képet akar
késziteni. Ez fél att6l, hogy munkdja karba vész, mi pedig tartottunk, hogy to-
rekvésiink tAmogatast, folkarolast nem fog nyerni.®

A bemutatkoz6 iras hangsulyozta, hogy

ezel6tt 8-10 évvel mar egy budapesti s még ma is €16 fényképész szintén meg
akart inditani egy szakkozlonyt; ki is adta az els6 szamot, de tobbet nem lat-
tunk. Ennek a lapnak sziiletésére és halalara vonatkozo koriilmények latolga-
tasa nem tartozik ide, (a krénika pedig hallgat arrdl, hogy mi lett az el6fizetési
pénzekkel) csakis azért hoztuk fol, mert tobben tgy tekinték vallalatunkat,
mint az elsd lépést. Annyi azonban tény, hogy ennek kora halala nagyon so-
kat elriasztott a mi vallalatunktdl is.”

Veressék itt az 1871-ben 1étrejott Magyar Fényképészek Egyletére utal-
nak, a Goszleth Istvan és Ketskeméthy Mihaly altal kezdeményezett els6
magyar fényképészegyesiiletre — melynek alapitoi tagjai kozott volt Ve-
ress is. Az Egylet kiadott egy magyar és német kétnyelvii szakfolydiratot,
ugyancsak Fényképészeti Lapok cimmel, amely azonban csupan két
szamot ért meg, és 1872 aprilisaban megszlint, ahogyan nem sokra ra az
egyesiilet is.® Egy évtizeddel késébb Veress egyik {6 célja volt a hazai

4 KINCSES, Levétetett ..., i. m., 34.

5 Uo. XXL

¢ Fényképészeti Lapok 1(1882)/1, 1.
7 Uo.

8 KINCSES, Levétetett..., i. m., 58.
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fényképészek orszagos egyesiiletének létrehozasa ,eszmecsere utjan”,
tehat egyfajta — akar virtualis, a lapon keresztiil megvaldsul6 — szakmai
kozosség kialakitasa.” Ezen tul a célkitlizések kozé tartozott a fényképé-
szet Uj vivmanyainak kovetése és kozreadasa, kiilonboz6 technikakkal
val6 kisérletezés, valamint az olyan hazai gyarak, iparok és intézetek eld-
térbe helyezése kiilfoldi versenytarsaikkal szemben, melyek fényképe-
zéshez sziikséges anyagokat arulnak, illetve egy szakiskola tervezete is.10

Bar a szaklap f6 profilja a fotdzas, fotdtechnika volt, olyan érdekes
kérdéseket is érintett, mint a szerzéi jogi torvényjavaslat, majd torvény
fényképezésre vonatkozod részei,!' de tobbszor eldkeriilt a szinhaz, szin-
hazi fotdzas, szinhaz és fotdzas kapcsolata is. , A szinhazaktdl is tanul-
tunk s vettiink at egyetmast, igy hogy ma nagyobbszer(i m{itermek egé-
szen szinpadiasan vannak decoralva”, irta 1883-ban az Abrudi (dl)nev(
szerz0.1? Budapesti tudositojuk arrol értesit 1883-ban, hogy Jokai Arany
ember cim( szinmivének szerepl6ir6l a Nemzeti Szinhaz fényképet ké-
szittetett, Gjévi meglepetésiil a szerzének.”® Ttulnyomo tobbségben azon-
ban technikai kérdésekrdl, ij modszerekrdl, kémiai eljarasokrol értekezik
a lap, de a beallitas kérdésével tobbszor is foglalkozik, és — nem is annyi-
ra meglepé modon a D. D. alnevii szerz6 szerint:

[a] tarsadalom egyik osztalyanak tagjai, a szinészek és szinészndk, nagyon
megkonnyitik a fényképész allitasat s a réluk készitett képek a legtobb eset-
ben igen szépen szoktak sikeriilni. Ennek azonban nagyon természetes oka
van. Mert mig ugyanis mi kozonséges emberek sohasem vagy csak nagyon
ritkdn szoktunk olyan kritikanak kitéve lenni, melyben allasunk és testiink
mozdulatai alkotjak a biralat targyat: addig a szinészeknek ez mindennapi
foglalkozasuk. Mi izgatottan s néha heves szivdobogas kozott allunk vagy
iiliink az apparatus el6tt; tinnepies, komoly s gyakran erdltetett, merev és fa-
nyar kifejezést mutatunk arczunkon, mert e szerfolott szokatlan s ritkan eld-
forduld helyzetbe nem tudjuk beleélni magunkat. A szinészeknél pedig az
ilyen plastikai allas nagyon megszokott valami, {61 sem veszik a fontos pilla-
natot, hanem egész nyugodtan valtanak komoly vagy deriilt arczot, mintha

° Fényképészeti Lapok 1(1882)/1, 3.

10 Lo., 4.

11 Fényképészeti Lapok 1(1882)/12, 212; 2(1883)/1, 14-15; 4(1885)/2, 38-39.
12 Fényképészeti Lapok 2(1883)/2, 30.

13 Fényképészeti Lapok 4(1885)/1, 18.
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csak elemiikben, a szinpadon volndnak, hol a kdzonség szeme fiigg alakju-
kon.4

Kincses Karoly A szinhiz, a fénykép. A 200 éves magyar szinjdtszds és a 151
éves magyar fotografia kozos torténetébdl cimii konyvében vazolja a szinhazi
fényképezés kezdeteit és specialis jellegét.’> A szinészportrék a reform-
kortol kezd6dden a kiilonb6z6 sokszorosithatd technikaknak (litografia-
nak, metszetnek) hala egyre inkdbb elterjedtek, a dagerrotip kamera pe-
dig ujabb fordulatot jelentett. Kincses megemliti Egressy Gabort, aki Pa-
rizsbdl hozott maganak ilyen gépet, hogy megorokitse magat kiilonb6z6
szerepeiben (és bizonyos forrasok szerint Petéfit is — azaz § lenne a Pet6-
fi-dagerrotipia készitdje).16 Szalisznyo Lilla nemrég részletes elemzéssel
kovette végig ennek az allitdsnak a szakirodalomban val6 megjelenését és
rogziilését, annak ellenére, hogy egyel6re nincsenek olyan forrasok, ame-
lyek ezt alatamasztanak — sem azt, hogy a szinész Parizsban vasarolt vol-
na kamerat, sem azt, hogy 6 készitette volna a Petdfi-portrét. Szentmar-
toni Szabé Géza éllitotta fel ezt a hipotézist Egressy fidnak, Akosnak a
visszaemlékezései alapjan, amit aztan atvettek a fototorténészek, koztiik
Kincses is.!”

Azonban a szinészek valoban felhasznaltak szinhazi célokra a fotogra-
fiat. Az erre a palyara késziil6 Rakodczay Pal az 1880-as évek kozepén
betért egy févarosi fényképészhez, ahol harminc képet készittetett har-
minc kiilonbo6z6 lelkiallapotot tiikr6z6 arcardl. Ezek egy részét Bodis Ma-
ria kozolte a Szinhaz cimd folydiratban 1997-ben.

A dagerrotipidkat kdvetéen Kincses szerint a dont6 fordulatot a vizit-
kartya hozta, vagyis a , latogatdjegy méretti (6x10 cm) kartonra kasirozott
albumin kép, verzdjan leggyakrabban a fényképész nevével, miitermének
cimével”. Egyrészt alkalmas volt tomeges sokszorositasra — ,,[e]gy jobban
prosperald hazai fényképészmiiterem az addigi néhany szaz dagerrotipia
helyett akdr tiz-huiszezer vizitkartya méreti képet is forgalmazott egy év

14 D. D., Fényképészeti tapasztalatok, 1. A szinészek fényképei, Fényképészeti Lapok
1(1882)/9, 143.

15 KINCSES Karoly, A szinhiz, a fénykép. A 200 éves magyar szinjitszds és a 151 éves
magyar fotogrifia kozos torténetébdl, Magyar Szinhazi Intézet — Orszagos Szin-
haztorténeti Mizeum, Budapest, 1990, 5.

16 Uo., 6.

17 5zALISZNYO Lilla, A Petdfi-dagerrotipia és az Egressy csaldd: a szakirodalmi hagyo-
mdny és a forrdsok, Irodalomismeret 2018/4, 35-61.

18 BODIS Maria, Mimikai tanulmdnyok, Szinhaz 30(1997)/2, 41-43. K6sz6nom Sza-
liszny¢6 Lillanak, hogy felhivta ra a figyelmem.
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alatt” —, masrészt ,a gytijthetd targyak rangjara emelte a fényképeket”,1?
igy ezek bekeriiltek az otthonokba, csaladi albumokba. Ugyanekkor mar
arra is volt példa, hogy a szinhazi ligynokségek egy-egy szerz6dés vagy
betoltendd szerepkdr meghirdetésekor arcképet kértek a jelentkezd sziné-
szektdl.20

A Fényképészeti Lapok Abrudi alnevii szerzdje egyik cikkében meg-
jegyezte, hogy a ,szinhazaktdl is tanultunk s vettiink at egyetmast, agy
hogy ma nagyobbszeri mitermek egészen szinpadiasan vannak
decoralva” 2! Ez talan nem fiiggetlen attol, hogy amikor egy-egy szinhaz
le akart fotografalni egy szinpadi jelenetet, jelmezzel, diszlettel, rendezd-
vel vonult at a miiterembe, ahol elséként — ahogy Kincses felhivja ra a
figyelmet — az adott, eredetileg mozgasban 1év{ jelenet az allokép esztéti-
kajanak megfelel$ tjrarendezése volt a feladat.

A fényképezett jeleneteket, a beallasokat, pdzokat a szinész, a darab rendezdje
és a fényképész kozosen allitottak be, melynek eredményeként egy sajatsagos
kép jott létre, mely utal ugyan a szinészre, a darabbéli szerepére, a korabeli
szinészi gesztuskészletre [...], de semmiképp sem tekinthet6 a megvaldsult
eléadas valamiféle dokumentumanak.?

A portrék és jelenetek tehat jellemzden az {ivegfaltt mitermekben (eset-
leg a szabadban) késziiltek, a szazad utols6 harmadatol azonban, a vilagi-
tastechnika fejlédésével, a szinpadi fotdzas is megindult. Kincses szerint
a vildgon az elsd szinpadi fotét 1872-ben készitették, 1880-ban New
Yorkban pedig mar teljes szinpadképet rogzitettek fényérzékeny leme-
zen. Egy hasonlo esetrdl tuddsitott 1885-ben a Fényképészeti Lapok is,
Fényképezés villanyfénynél cimmel:

[a] sanfranciskoéi Baldwin-féle szinhazban, el6adas kozben, a nézdhely vil-
lanyfénynél vétetett le, hogy minden jelen volt néz6 belépti jegye alapjan egy-
egy képet kaphasson. A villanyfény harom pontrél sugarzott a szinpadrol és
pedig olyan nagy hatéssal, hogy a ndk legyezdjiikkel, a férfiak pedig kalap-

19 KINCSES, A szinhdz..., i. m., 10.

2 L. pl. Lenhard E. {igynoksége 1870-ben, amikor egy hamburgi daltarsulathoz
keresett magyar dalokat eléadd énekesnét, azt kérte, hogy ,a jelentkez6k
kiildjék be fényképes arcképeiket.” A Szinpad 1870. jan. 10., 16., idézi KINCSES,
A szinhdz..., i. m., 11.

2 Fényképészeti Lapok 2(1883)/2, 30.

22 KINCSES, A szinhdz..., i. m., 12.
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jukkal voltak kénytelenek elfédni szemdiiket a vakité fény hatasa el6l. Az el
nem fodott arczok tisztan kivehet6k a fényképen.?

Magyarorszagon az elsé szinpadon késziilt felvétel 1890-re datalhato:2* ez
nem mas, mint a hivatasos magyar szinjatszas centenariumi diszel6ada-
san bemutatott apotedzis utolso jelenete. A kép metszetként atrajzolva
megjelent a Vasarnapi Ujsagban is , Az elsé magyar el6adds apothedzisd”-nak
végsd jelenete képaldirassal és a kovetkezd megjegyzéssel: ,]. G.-nek a
szinpadon folvett fényképe utan”.? Szaliszny¢ Lilla leirasa alapjan azt a
jelenetet Orokitette meg a fényképész, amikor Az ittirékben, Varadi Antal
alkalmi darabjdban ,a szinpad eliilsé részén a szintarsulat és a szinjat-
szast tdmogatd nemesek allnak, a mogottiik 1évS 1épesdszerti emelvényen
pedig az allegorikus alakok.”26

Két évvel késdbb, 1892-ben, az erdélyi magyar hivatasos szinjatszas-
nak a kolozsvari szinhazban megtartott centenariuma egyik kiemelt
mozzanata két él6kép bemutatasa volt, ezekrdl is késziilt szinpadkép.
A Vasarnapi Ujsag kozolte Oket,” majd pedig bekeriiltek a kolozsvari
centenarium utan kiadott emlékkonyvbe. A kép elkészitéséhez természe-
tesen a technikai feltételekre is sziikség volt, a kolozsvari {innepség alatt
a helyi szinhdzban el&szor hasznaltak villanyvilagitast, a szinpadot, s6t,
a szinhaz el6tti teret is Budapestrdl kolcsonkeért reflektorok segitségével
vilagitottdk ki. Az 1j vilagitds nemcsak a fényképezést tette lehetévé, ha-
nem minden bizonnyal egészen djfajta vizualis élményt kindlt, errdl a
centenariumrdl tudositok mellett a szinhazlatogatdk is beszamoltak. Az
tinnepség lejartaval az Ellenzék cimi napilap egy olvasdja jelezte, hogy
allandoésitani kellene a villanyvilagitast, hiszen nemcsak olcsébb és biz-
tonsagosabb a légszesznél, de , tisztabb és szebb, tehat a kozonségre néz-
ve az elGadas tetszetdsebb, latvanyosabb: kiilonosen képleteket lehet
gyonyorlien bemutatni villanyfény mellett, mint a legutobb is lattuk.”28

2 Fényképészeti Lapok 4(1885)/4, 82.

2 Uo. 21.

% Vasarnapi Ujsag 1890/45, nov. 9., 732.

26 S7ALISZNYO Lilla, ,Mértéket vettem Kelemen Ldszlo virnak a labardl”. Harom alkal-
mi szinmii a magyar szinjdtszds tittérdinek emlékére, Irodalomtorténet 96(2015)/3,
287, 48. 1abj.

%7 Vasarnapi Ujsag 1892. nov. 27., 824.

28 Ellenzék 1892. nov. 22.
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Az él6képekrdl korabban mar irtam részletesen,?? most csupan egyet-
len informacidval egészitem ki. A kolozsvari sajtobol tudjuk, hogy a cen-
tendriumot rendezd bizottsdg hirdetés utjan keresett olyan festményt,
amely Zrinyi kirohandsat abrazolja.®® Arrdl viszont mar nem irnak, hogy
rendelkezett-e Kolozsvar valamely lakosa ilyen Zrinyi-képpel, és ha igen,
milyen volt az ikonografidja. Azt viszont valdszintsithetjiik, hogy az es-
kii-jelenethez rendelkeztek ilyennel. Papp Julia ,Végy tdrsadnak a harcz-
ba...” A vitéz szigetvdri nd(k) a 19. szdzadi képzémiivészetben cimi tanulma-
nyaban ismerteti Rohn Alajos Zrinyi eskiije cimti, Vizkelety Béla festmé-
nye nyoman készitett litografiajat, ,mely az 1860. aprilis 3-an a pesti
Nemzeti Szinhazban a horvatorszagi éhinségben szenveddk javara a ha-
zai arisztokrdcia altal rendezett jotékonysagi eléadas egyik — Korner Zri-
nyi-drdmaja nyoman beallitott — él6képét drokitette meg”.>! Ez lehetett a
kolozsvari jelenet el6képe, a hasonldsag ugyanis (ahogy ezt Papp is irja)
valéban nagyon erds. A Rohn-féle Zrinyi eskiije szinnyomatt milapot az
el6fizetési felhivasok gy hirdetik, hogy ,egészen hiven a szinpadi abra-
zolas szerint késziil”, tobb mint 30 f6rendli hazafi és honleany arcképé-
vel, Simonyi Antal fényképész portréfotdinak felhasznaldsaval.? A Zrinyi
kirohandsa él6képnek tehat nem talaltam meg az ikonografiai el6zményét,
azt azonban feltételezhetjiik, hogy az 1860-as eskiijelenetet abrazolo lito-
grafiat ismerték a szervezdk, akar valamelyikiik birtokaban is lehetett egy
példany. Ez egyben a médiumvaltdsokra és a médiumok kozotti parbe-
szédre is kivald példa: szinpadi él6képbdl (miitermi) fényképek alapjan
készitett festmény és litografia, majd djra szinpadi él6kép, végiil pedig
fotografia lett.

A centenariumi Emlékkonyv képei

A szinhazi centendrium egyik Osszegzé és lezard (illetve nem utolsésor-
ban megvasarolhato, hazavihetd) terméke — ahogy ez irdi centenariumok

2 57ABO-REZNEK Eszter, Az arisztokrdcia nreprezenticidja az erdélyi hivatdsos szin-
jdtszds centendriumi iinnepségén, Korall 69(2017), 46-67.

% Ellenzék 1892. okt. 12.

3t Parp Julia, , Végy tirsadnak a harczba...” A vitéz szigetviri nd(k) a 19. szdzadi kép-
z6miivészetben, Miivészettorténeti Ertesité 66(2017)/1, 35-51.

32 Ld. pl. Nefelejts 1860. marc. 13.
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esetében is szokas volt® — az 1893-ban gazdag képanyaggal kiadott,
Hegyesy Vilmos altal szerkesztett Emlékkényv az erdélyi magyar szinészet
szdz éves jubileuma alkalmdbol cimt kiadvany. A kotetben van a szinjatszas
és szinhaz torténetét attekintd tanulmany, valamint az tinnep szervezését
és egyes mozzanatait Osszefoglalé iras is. Mindehhez — a retrospektiv el-
beszélésen til — nem fiiz G értelmezéseket, inkabb csupan rendszerezi az
eseményeket, informdaciokat. Sorra szdmbaveszi és roviden leirja az egyes
mozzanatokat az emléktablatol az éléképeken at a jelentdsebb résztvevo-
kig. Eppen gy, ahogy az tinnepségrél tuddsité napisajtéban, az Emlék-
kinyvben is az intézménytorténetnek egy hangstilyozottabb gazdasagtor-
téneti aspektusa keriil el6térbe — azaz az intézmény tamogatasanak torté-
nete, vezetésének stratégidi. Mivel a centenarium szervezdinek nem volt
rejtett szdndéka a szinhdz stabilitdsanak megvaldsitdsa, ami ebben az
esetben a teljes allami kezelésbe vételt jelentette, érthetd a gazdasagi vo-
natkozasok kidomboritasa. Az Emlékkényvben is kozlik a centenarium
alatt érkezett adomanyokat, de az ekkor aktualissa valt allami kezelés
iranydba tett 1épésekrdl is irnak, a Zdrszéban pedig, mindezt megerdsitd
gesztussal, felsoroljdk a kolozsvari szinjatszas és szinhdz legfontosabb
tamogatdit a kezdetekt6l 1892-ig; a kronoldgiat csupan az bontja meg,
hogy az elsd, kiemelt helyen I. Ferencz Jézsef szerepel — ennek okarol
lennebb esik részletesebben sz4. A tdmogatok egy része nemcsak szdveg-
szerlien jelenik meg a kotetben, hanem portréik is lathatok.

Az album vizudlis anyagénak legnagyobb része nem Veress — bar ek-
kor még élt —, hanem a szintén kolozsvari Dunky fivérek mitermében
késziilt, amiket aztan Budapesten sokszorositottak un. fénynyomatu
technikaval, Divald Kéroly fiainak fényképészeti mtiintézetében.>* A ko-
lozsvari centenarium idején mind a sajté beszédmodjara, mind az tinnepi
beszédekre jellemz6 volt a mult és jelen kozotti ingazas, az iddsikok val-
takozasa, vagy esetenként éppen Osszemosdsa. A diszkurziv szinten tal a

3 Lasd példaul a magyar irdi centenariumok el6képének tekintheté Kazinczy-
iinnepség utan kiadott konyvet: Akadémiai Emlékkonyv a Kazinczy Ferenc sziile-
tése évszizados tinnepérdl, Pest, MTA kiadasa, Emich Gusztav nyomtatasa, 1859.

3 Kolozsvari Allami Levéltar/Arhivele Nationale directia judeteana Cluj (a to-
vabbiakban KAL), Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 196, ff. 2. és 6. A konyvre
valé eléfizetési felhivasban kezdetben 1,20 forintban szabtak meg az arat, ké-
s6bb azonban rajottek, hogy az eléallitas koltségeinek fedezéséhez ez tul ke-
vés, és felemelték 1,50 forintra. Néhany gazdasagi adat: nagyjabol 450 el6fize-
téje volt, a kolozsvari fényképészek, Dunkyék szamlaja 110 forint volt, mig
Divald Karolynak 499,51 forintot kellett fizetni. Uo., ff. 44.
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