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,,ENYESZET ES FELTAMADAS” —
MEGJEGYZESEK A SZEGEDI NAGYARVIZ TORTENETEHEZ

REZUME

Az 1879-es szegedi nagyarviz a varos torténetének legnagyobb tragédiaja volt,
az ujjaépités pedig a legfontosabb, kultikussa valé eseménye lett. 1879. marci-
us 12-én a varost elborité Tisza emberéleteket kovetelt, a lakossagot hénapo-
kig egy katasztrofa sujtotta teriileten egzisztald, tulélé tomeggé tette. Az
,enyészet” és a ,feltamadas” stacidit a helyi és az orszagos sajtd fokozott fi-
gyelemmel kovette, irodalmi szdvegek, fényképek, festmények orokitették
meg. A katasztrofa, ahogy annak reprezentacioibdl is lathatd, a kollektiv em-
lékezetben olyan nullpontként rogziilt, amely kialakitotta az Gjjasziiletett va-
ros kulturalis identitasat. A dolgozat a varos ,arvizi legendainak” nyomaba
ered.

KULCsszaVAK: Nagyarviz, Szeged, mitoszok, legenddk, helytorténet

ABSTRACT
»Decay and Resurrection” (Notes on the History of the Great Flood of Szeged)

The Great Flood of Szeged in 1879 was the greatest tragedy in the history of
the city, and the rebuilding became the most significant event. On March 12,
1879 the water of River Tisza flooded almost the whole town fast, leaving no
time for the inhabitants to save their lives and their goods. Only the oldest
part of Szeged was located high enough to avoid the catastrophe. The huge
destruction was immortalized by the press, by photographs, paintings, liter-
ary works. The disaster, its memories, narratives and consequences shaped
considerably the cultural identity of the city. The paper deals with the local
,flood legends” springing up after the events.

KEYWORDS: Great Flood, Rebuilding, Myths, Legends, Local History.

A szegedi nagyarviz torténetei a varos mitoszanak legfontosabb identi-
tasképzd anekdotdi. Szalontai Csaba kozelmultban megjelent hianypétlo,
geoarcheologiai és kornyezetrégészeti szempontokat mintaszertien érvé-
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nyesité monografidjanak zarlataban az arviz épitészet-, életmod-, és tar-
sadalomtorténeti ceztirdjardl azt irja, hogy az altala addig ismert Szeged
végérvényesen megsemmisiilt. A legnagyobb pusztitas orokre eltdrolte
az Gsi varost, am ez az utolsé traumatikus esemény egyben ujjasziiletés,
Szeged masodik életének sziiletésnapja is.!

A kulturalis emlékezetet is tematizalo, az ,el6tt” és az ,,utan” emléke-
zetpolitikai fordulataira épit6 apokaliptikus esemény a varos sajtotorté-
netének kiemelt érdeklddési teriilete. Az arviz leirasanak ikonikus szove-
gei a mentési munkalatokban részt vevék emlékiratai: a felsorolas emlé-
kezetes darabjai a teljesség igénye nélkiil Mikszath Kalman (Kakay Ara-
nyos): Szeged pusztuldsa, 1879; Bakay Nandor: Emlékirat..., 1879; Lechner
Lajos: Szeged ujjaépitése, 1891; Reizner Janos: Szeged tirténete, 1899; Dr.
Szabo Laszlo: Szeged haldla és feltdmaddsa I-111., 1929. A helytorténeti kuta-
tas legfontosabb alakjai, Lengyel Andras, Apro Ferenc és Péter Laszlo
szamos fontos tanulmanyban, szemelvénygyijteményben, valogatasban
dolgoztak fel az esemény sajtd- és mentalitastorténeti aspektusait. Leg-
Ujabban a téma kapcsan ugyancsak sajto- és foként mikrotorténeti szem-
pontokat mozgatva, a katasztrofa valsagtendenciaként vald miikodésé-
nek és elemzésének szempontjai emlithetdk, elsésorban Bodovics Eva
kivald tanulmanyait kell itt szoba hozni. Hozza hasonléan izgalmas em-
lékezetpolitikai aspektusokat mozgat meg Toéth Csaba Tibor hosszabb
dolgozata: , Szegedet lesiijtva folemeltem” — A Szegedi Nagydrviz emlékezete a
helyi sajté tiikrében 1879-1979).

Az arviz tOrténete irodalomtorténeti szempontbdl is kultikussa valt:
Mikszath rovid, &m annal meghatarozobb tjsagiréi korszakanak ikonikus
darabjai a Szegedi Naplo-béli arvizi ,jelentései”, ahogy a nemcsak a ka-
tasztréfa aktualitdsa miatt is bestsellerré vald, magyar és német verzioja-
ban is sebtében elkapkodott és tobbszor djra kiadott Szeged pusztulisa leg-
f6bb témaja volt a testkozelbdl szemlélt valsag. Az tjabb kutatasokbol is
tudhato, Mikszath a latottak hatasara (is) valt ,, bennsziil6tté”, a varoshoz
orokké kapcsolodo figurava, aki az wjjaépités traumajat mar ebbdl a
bennfentes poziciébdl, a megtalalt otthont elveszté publicistaébdl tudta
sokoldaltian abrazolni.?

1 SzALONTAI Csaba, Szeged sziiletése: Megtelepedés a szegedi tdjban a vdros kialakuld-
sdig, Budapest, Martin Opitz, 2019, 187.

2 HARs Endre Zeugenschaft und Stadtentwicklung: Der Wiederaufbau von Szeged in
Kalmdn Mikszdth Publizistik = HARS Endre, KOKAI Karoly, OrROSZ Magdolna
(szerk.), Ringstraflen: Kulturwissenschaftliche Anniherungen an die Stadtarchitek-
tur von Wien, Budapest und Szeged, Wien, Praesens Verlag, 116-193, 192.
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Sajtotorténeti érdekességek az arviz torténetébol

Kétségtelen, ahogy Lengyel Andras is irja fontos dsszefoglaldjaban, a sze-
gedi sajtod torténete sok részletében még feltaratlan eseménysor, amely-
nek az arviz alatt valoban naploszertien olvashato6 ujsaghirek, a Szegedi
Naplé hektikusan megjelen6 szamai kiemelt darabjai. Lengyel a Napld
karakterét harom f6 kategdriaval irja le: 1) tartdsan ellenzéki, tehat kriti-
kai poziciobol beszélé organum, amely nem igazolni akart, hanem nyil-
vanossagot teremtett és ez nem csak szerkeszt6i szandék, hanem iizleti
érdek is volt; 2) a lap megtalalta sajatos funkcidjat a varos életében. Varo-
si lapként nem rekedt meg a politikaban, folyamatosan a hely életét tarta
fol. 3) Szerkeszt6i és munkatarsai kozott mindig nagyformatumu szemé-
lyiségek voltak. 3 Ez a m{ikddés az arvizi tudositdsokon is meglatszott.

A szegedi nagyarviz idején a Monarchia sajtéjogi szempontbdl is iz-
galmas, nehezen definialhaté helyzetben volt. Magyarorszagon 1867.
marcius 17-én ismét életbe lépett az 1848:XVIIL. tc. a szabad sajtordl. Er-
délyben viszont az 1852-es sajtotorvény maradt hatalyos 1871-ig. Fiumé-
ben és Horvatorszagban az 1852-es birodalmi torvény maradt hatalyban,
a Hatardrvidéken az 1862. évi csaszari sajtopatens élt. A magyar sajtd a
liberalis elvek mentén szervezddott, de a nemzetiségekkel szemben a bi-
rodalmi abszolutizmus elényei érvényesiiltek. Igy nem azonos médon
alkalmazhatdk a teljes magyarorszagi sajtora a magyar sajtoéletre vonat-
kozo6 megallapitasok. Mindezek mellett az 1867 és 1875 kozotti idészak a
magyarorszagi sajtd legszabadabb korszaka volt.* A Sajtétorvény 14. pa-
ragrafusa a biintetés lehet8ségét kizarva biztositotta a nyilvanossagnak,
az ellenzéknek és a nemzetiségnek is a védelmet.> Nézziik meg kozelebb-
r6l, mit jelentett mindez az arviz sajtévisszhangja szempontjabdl.

Nacsady Jozsef a Mikszath szegedi éveirdl sz0l6 monografidjaban azt
irja, hogy az ir6 ideérkezésekor a varos és a kornyezé tanyavilag kozti
szakadék lasst megszlinésérdl, az ipar és a kereskedelem fellendiilésérdl,
a sajto fejlodésérdl lehet beszélni.b A févarosban nyomorgd Mikszathnak
Balassagyarmat utan Budapest csalodas, a Fliggetlenségi Part oldalan all6

3 LENGYEL Andras, , Kozkatondi a tollnak...”: Vizlatok Szeged sajtétirténetéhez, Sze-
ged, Baba, 1999, 178.

* BUZINKAY Géza, Magyar hirlaptorténet 1848-1918, Budapest, Corvina, 2008, 58—
59.

5 Uo., 59-60.

¢ NACSADY Jézsef, Mikszith szegedi évei, Budapest, Mtivelt Nép, 1956 (Irodalom-
torténeti Tanulmanyok, szerk. SOTER Istvan, 6), 16, 18.
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els6 varosi napilaphoz kertilés azonban egy 11j, boldog korszak kezdete.”
Az arviz idején sziiletett publicisztikdkban az irét elsésorban az foglal-
koztatja, hogy a pusztulas hatraltatni fogja Szeged polgari fejlédését.
Mindemellett az ajjaépités, Kossuth levelei, taldlkozasa Jokaival, Ferenc
Jozsef latogatasa életre szOlo, publicisztikai korpuszaban is szervesiild
élmények lesznek.8 Bar a Szegeden sziiletett tuddsitasai, tarcai mint szen-
vedélyes politikust mutatjak be, Mikszath sem a parlamenti partokat,
sem a parlamentet magat nem becsiilte sokra. A Szegedi Naplo , mérsé-
kelten ellenzéki” hangjatdl is élesen eliit irasai karaktere, ez az attitid
pedig épphogy csak elfért ott, mint a szerkeszt&ség feltehetden legradika-
lisabb véleménye.®

Az arviz témajadhoz kapcsolddd legismertebb tarcdja a marcius 4-i,
A haragos Tisza,' ahol — és persze mas szovegeiben is — a korméanyt okolja
a katasztrofaért. Bar ez az allaspontja, ahogy a Szegedi Napldé is, naprol
napra, hétrél hétre valtozik majd a valsagos fél évben, név és szigno nél-
kiil, de feltehetSen 6 ir — biraldan, a Szegedi Hiradé ,talpnyalasat” kifi-
gurazva — Ferenc Jozsefrdl is.!! Az ujjaépitést illetéen Mikszath szkepti-
kus, Tisza Lajos és Bakay Nandor portréinak megrajzolasakor lathatéan
az indokolt elismerés és a jogos biralat helyes aranyat keresi.'?

A Szegedi Napl6 az arviz alatt a petresi gatszakadas utan el6szor csak
hét nap mulva jelent meg. Mivel ilyen koriilmények kozott az eléfizetok-
nek vald kézbesités lehetetlen volt, csonakon kellett elmenni a szerkesz-
téségbe, az Arany Oroszlan szomszédsagaba annak, aki el akarta olvasni
a lapot.’® A dramai koriilmények ellenére a targyilagossagba érzékelheto-
en energiat fekteté6 Mikszath nem tudta legy6zni ellenérzését, hogy a mi-
niszterelnok testvéreként a nepotizmus stigmajaval a varosba érkezd Ti-
sza Lajos a Zsotér-haz tizenkét szobas lakosztalyaban lakott.!*

A Szegedi Naplo, nem sokkal a katasztrofa el6tt, 1878-ban alakult, és
mint Szeged els6 rendszeres napilapja jelent meg. Alapit6 f6szerkesztdje,
Eisenstadter (Enyedi) Lukacs, ekkor mar a varos ismert vallalkozo figura-

~

Uo., 19, 26.

8 Uo., 32, 34.

° Uo., 39, 49.

10 Uo., 55, 57.

1 Uo., 91.

2 Uo., 93.

13 TOTH Béla, A szegedi nagydrviz képeskonyve, Szeged, A Szeged Megyei Varosi
Tandcs V. B. Miivel6désiigyi Osztalya, 1979, 119.

“ Uo., 121.
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ja volt. A Naplo a kezdetektél, mint a helyi ,Fiiggetlenségi és "48-as
Part”, tehat az ellenzék eszméit és koveteléseit tamogato lap jelent meg,
nyilvanvaldan egy Szegeden — mint vidéki varosban - jelen 1év6, nagy
szamu fliggetlenségi szimpatidju réteg igényét kielégitendd. A lap mar
indulasa évében sikeresen igazolta a ,sztarpublicista” Mikszathot, aki
hetente irt a lap szamara tudositast, tarcat. Mégis, a nagyarviz és az 1879.
év volt a Napld ,nagy attorésének” éve is. Mikszath széleskorti és friss
tuddsitasai a rekonstrukcié eseményeirdl a lapot a varos elsé szamu or-
ganumava tették, amely a hagyomanyos, kormanyparti lapot verseny-
helyzetre kényszeritette.15

Toth Csaba Tibor folyodiratban vagy kotetben még nem publikalt kon-
ferenciakdzleményében azt irja: , A szegedi katasztrofa hire, teljes elére-
lathatésaga és megel6z6 komoly sajtovisszhangja ellenére is sokkszerii
megdobbenést keltett a magyar kozvéleményben. A vezet6 orszagos heti-
lap, a Vasarnapi Ujsag egészen aprilis kozepéig kozolt friss riportokat és
litografiakat a katasztréfarol. A megdobbenést és a szorongast ekkor val-
totta fel az jsdg hangjaban a gyasz Szeged elpusztult varosa irant.” Mar
marcius elejétdl kozolnek tuddsitasokat az arvizi harcrol, a fontosabb pes-
ti napilapok (Pesti Naplo, Magyarorszag) is figyelemmel kovetik a szer-
vezést, és (pl. a fliggetlenségi Pesti Naplo) f6képp annak mulasztasait,
hidnyossagait.’® Toth azt is hangsulyozza, hogy Kossuth hires, a témat
attekintd levelében Szeged katasztrofajat Pompeji eltemetéséhez hasonlit-
ja, de a visszapillantds és tandcstalansag helyett levelét mar a remény
hangja uralja. Az emigrans kormanyzo felhivja a figyelmet arra a nem-
zetkozi Osszefogasra, mely Szeged megmentésének ligyében megsziilete-
tett, és az ujjaépitést az egész orszag tigyének kialtja ki, amely még széle-
sebb korli Osszefogast igényel.!”

A korabeli sajtd torténetét Osszefoglald Lengyel Andras nem véletle-
niil lat fontos, tovabbi kutatdsra érdemes forduldpontot Szeged kozvéle-
ményében az arviz idején. Az események folytan az 1880-ban harmadik

15 Uo., 13.

16 TOTH Csaba Tibor, , Szegedet lesiijtva folemeltem...”: A Szegedi Nagydrviz emléke-
zete a helyi sajto tiikrében 1879-1979, Kézirat, Online:
https://www.academia.edu/3622837/_Szegedet_lesujtva_f%C3%B6lemeltem_
A_szegedi_%C3%Alrv%C3%ADz_kultur%C3%Allis_eml%C3%A9%%ezete_I_1
if-
ted_up_Szeged_by_smiting_it_Cultural_memory_of_the_Great_Flood_in_Sze
ged (Utolso letoltés ideje: 2020. 08. 20.), 1-35, 8.

7 Uo., 11.
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évfolyamaba 1ép6 Szegedi Naplo és az akkor mar hiszéves multra visz-
szatekintd Szegedi Hiradd egymas vetélytarsava kezdtek valni, a re-
konstrukciét 6vezé miszaki és politikai vitak pedig mar féként az Gjsa-
gok hasabjain, a , professziondlis kozvélemény” utjan zajlottak. Szeged
tehat — jovendd nagyvarosi 1étébdl — el8szor az Gjsagiras urbanizalédasa-
nak, a varosi nyilvanossag kialakulasanak lehetett tantja.

Az arviz mint vizualis élmény

Susan Sontag nagyhatasu esszéjében a szenvedés rajzairdl, vizualis abra-
zolasairdl azt irja, hogy azok, ti. a rajzok, festmények szintetizalnak, mig
a fényképek és mozgoképek elvileg dokumentdlnak.'® Mindenekel6tt
azoknal a fényképeknél lehangold, ha kideriil a megrendezettség, ame-
lyek a szerelem vagy a halal pillanatait 6rokitik meg.1®

Bodovics Eva a miskolci és a szegedi 4rviz fotografidit 6sszehasonlitd
tanulmanydaban azt irja, hogy Miskolccal és Egerrel ellentétben Szeged
hosszu ideig volt — hiszen nem apadt le az &r — viz alatt, mindez az ese-
mény vizualis reprezentacidjat is meghatarozta. A fényképezéssel nem
kellett sietni, hianyzott viszont a magaslati pont, ezért a legtobb fotén a
madartavlati ralatas helyett viszonylag alacsony szogben tekinthetiink a
vizzel boritott varosra. 20 Bodovics igy folytatja elemzését:

Az arvizekrol késziilt korabeli felvételeken szembetiinden kevés embert latha-
tunk. Ez még tgy is kiilondsnek hat, hogy tudjuk, a lakossag jelentds része el-
hagyta otthonat. A szegedi romokat megorokitd felvételeken csak néhany
csénaknyi ember — leginkabb katona vagy rendér — tlnik fel navigal6 botjaira
tamaszkodva, kimerevitett testtartdsban p6zolva a kameranak.?

18 Susan SONTAG, A szenvedés képei, ford. KOMAROMY Rudolf, Budapest, Eurdpa,
2004, 51-52.

19 Uo., 60.

20 Bopovics Eva, A pusztulds képei: Katasztrifa-fotogrdfia a 19. szizad mdsodik felé-
ben, Korall 19 (2018), 73, 18-43, 33.

2 Uo., 37.
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Klosz Gyorgy, Szegedi nagyarviz??

A szegedi arviz kapcsan Mikszath is irja, hogy tilos volt olyan hireket
kozolni, amelyek esetleg panikot kelthettek. Bar a beszamoldk nagy rész-
letességgel ecsetelték egy-egy nevesebb polgar vagy csalad tragikus
pusztuldsat, s nem mulasztottdk el naponta kézolni az elhunytak egyre
gyarapodd szamat, a haldl vizudlis megjelenitésétdl a legtobben mégis
tartozkodtak.?

A vizsgalt arvizek idészakdban még egyiitt €l a két mifaj: a grafikus
és a fotografikus abrazolasmod. A két technika szervesen kiegésziti egy-
mast: amire nem képes az egyik, arra képes a masik. S a valasztovonal
nem a hitelesség kérdése mentén huzodik. A korabeli olvasdk mind a
rajzolt képeket, mind pedig a fényképeket egyforman hitelesnek tartot-
tdk, amennyiben azok az altalanos arvizképnek megfelel6 témakat abra-

2 KLOsz Gyorgy, Szegedi nagyarviz, Férealtanoda, el6térben Alsévaros, Buza
tér a palyaudvar felé A dokumentumon: 18, 28/c24, Neg.ltsz.: T.10405, Klosz
Gy. sorozat 33. A jelen tanulmany képeinek digitalizalt valtozatat a Somogyi
Karoly Varosi és Megyei Konyvtar munkatarsai készitették és bocsatottak a
szerz rendelkezésére. A képeket az 6 engedélyiikkel kozoljiik.

2 BODOVICS, A pusztulds képei..., i. m., 39.
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zoltak. A hitelesség fokmérdje ekkor még az altalanos elvarasokhoz vald
igazodas, nem pedig az egyediség megjelenitése.?

A katasztrofa, bar a pszichoanalitikus irdnyzatok ez iranyt érdekldé-
sének és az els6 vilaghabort el6tt a poszttraumas stressz-szindrémanak
természetesen nincs még sem neve, sem szakirodalma, az esemény min-
den bizonnyal a késdébb leirt PTSD mechanizmusait valtja ki az atélékbol.
A legtobb visszaemlékezés Oriz olyan széfordulatokat, amelyek ezt a be-
nyomasunkat erdsithetik. Thury Zoltan, aki a kilencvenes években rovid
ideig a Szegedi Naplo tuddsitdja is volt, Vago Pal hires festménye, az
Larvizkép” elkésziilte kapcsan — az emlékezdk koziil nem el6szor, nem is
meglepé modon — Petdfi-parafrazisként beszél a nagy vizrdl. A ,zagva,
bégve” gatat tord , legjamborabb folyérdl” szdlva azt irja: ,, Az ember éle-
tében becses emlék a rendkiviili csapas is.”? Thury, aki Gozsdu Elek Vigé
képét a Vasarnapi Ujsagban szemléz6 cikkébdl idézi hosszabban, azt tartja
fontosnak kiemelni, hogy a kép a magyar faj patetikus nyugalmat hang-
sulyozza. Ekozben siet megjegyezni, hogy mikozben az arvizrél sok
fénykép késziilt, a Vago altal festett kép hatterérél nem maradt fenn egy
sem.26

Az arviz mint emlékirat

Apré Ferenc [rdsok a nagyvizrél cim@ hasznos kis gytjteményében 6ssze-
foglalja azokat a korabeli visszaemlékezésekben kozos emlékeket, ame-
lyek az arvizi legendarium identitasképzd darabjaiként szervestiltek. Ap-
r6 A legborzasztébb éj cimi irdsaban ujrakozli azt a Reizner Janos altal is
leirt esetet, amely a vizbefulladt nérdl és annak meredt karjai kozt talalt
két kisgyermekrdl sz6l.77 A helyszinre érkez6 Jokai tollabdl is ismert tor-
ténet a joslat meséje, amely Szeged feltamadasat a halottak hazatiszasa-
hoz koti. A felforgatott gyevi temetd sirjai, mint a pusztulas mementoi,
Jokai, Mikszath és Reizner ,emlékirataiban” olyan nekropolisz részeivé
valnak, amelyek a felfordult varos utcait imitaljak. Ez a kép rogziil, igy

2 Uo., 41.

% THURY Zoltan, Szeged pusztulisa: Vigo Pil képe, Budapest, Konyves Kalman
Miikiadé Rt., 1904, 3, 6.

2% Uo., 8, 12.

27 APRO Ferenc, [rdsok a Nagyvizrél, Szeged, Grimm, 2004, 7.

234



olvashaté Tors Kalman Vasarnapi Ujsag-beli, 1879. aprilis 13-i hiradasa-
ban is, ahol a sirok ,formajukbdl kifordult utcakka” valtoznak.2

Tény az is, csatlakozva Bodovics kovetkeztetéseihez, hogy az arviz
egyik legemblematikusabb , halottlato torténetét”, a Szegedi Naploban és
mas visszaemlékezésekben is felskiccelt képét, a Pava vendégld felravata-
lozott és a betord vizben koporséstul szé tulajdonosat — ahogy a tobbi
usz6 koporso latvanyanak melodramatikus leirasat — nem foglalja fény-
kép keretébe a korabeli emlékezet.?

Kovats Istvan Egy szegény porfiti onéletrajza cimd, a 19. szazadi iparos-
1ét és peregrinacié szempontjabdl is tanulsagos, mikrotorténeti aspektus-
bol is értékes emlékirata a szegedi arviz torténeteivel is foglalkozik.
A kiralyi bizottsag altal elrendelt varbontast iranyité Kovats eléviilhetet-
len érdemeket szerzett az objektum faragott kdveinek megmentésében,
amelyek egy részét a munkasok pusztitasatol ugy ovta meg, hogy fizetett
a kubikosoknak, ha épségben hozzak fel a miiemlékeket. Az igy begytij-
tott kovekbdl rendezett kiallitast egy honap alatt 660-an nézték meg. Az
mindenesetre az Gjjasziiletés szempontjabol is szimbolikus, hogy a bontas
soran felszinre keriil6 k6 agyugolydk egy részét a Stefania sétanyban he-
lyezték el.

Bar az apokaliptikus képeket elssorban Mikszathtdl ismeri a szegedi
kozvélemény, minden emlékirat infernalis pusztitasként irja le az esemé-
nyeket. A legismertebbek koziil Apré Ferenc kotete fiiggelékében kozli
Szaboné Mozzay Erzsébet rovid, am teljes visszaemlékezését. A Szeged
drviz katasztréfija, 1879. marcius 12. ,,a Tisza foly¢ ilyen borzalmas csele-
kedetérdl”, ,,a végveszedelem borzalmas nagysagardl”, , Szeged haldoko-
lasanak végperceirdl” beszél.3! A katasztrofat megel6z6 némasagbol csak
az emberi hang hidnyzik, a leirds egyébként a végitélet forgatokonyvét
szcenirozza:

A szél, amely mar reggel 6ta fujt, valdsagos orkanna nétte ki magat. Mintha
ezer és ezer 6rdog sipolt volna a levegében, a viharral harcra kelve elleniink, s
jelezték a veszélyt. E kozé vegyiilt az allatok bdgése, tehén, borji, mindenféle

2 Uo., 9.

» Uo., 11.

30 KovVATs Istvan, Egy szegény porfiti onéletrajza, el6sz6: ZOMBORI Istvan, A szove-
get gondozta, jegyzetek: BALINT Sandor, Budapest, Magvet6, 1981, 435, 436,
438.

SzABONE MOZzAY Margit, Szeged drviz katasztrdfdja 1879. mdrcius 12. = APRO,
Irasok a nagyvizrdl..., i. m., 69-85, 69, 73, 82.
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fajtabol, amint hajtottik ket a menedékhelyre, Ujszegedre. Még ma is hallom
az évforduld alkalmaval, amint belevegyiilt az orkan zuigasaba szegény alla-
tok vésztjoslo orditasa.>

A testvérét az arviz kovetkezményeként elveszté Low Immanuel rabbi a
katasztréfa otvenedik évforduldjan mondott emlékbeszéde batyja, Low
Dori emlékének ajanlott levonataban ugyancsak észovetségi csapasként
tamad fel a vész:

Emlékezziink a rémes éjszakara. [...] Folbtigott a zimanko, tivoltott a vihar or-
gondja. [...] Alféld rénajanak tartoli lapalya tengerfenékké valt t1jbdl, ami va-
laha, 8sidék messze tavolaban volt.”33 A beszéd zarlata mar az ujjasziiletése:
,Ma mar agy érezziik, hogy az enyészet rettenete az Gjjasziiletés vajudé faj-
dalma volt.3*

Hasonl6 fordulatokat olvashatunk P. Huszar Jeromos ferences atyandl, a
mentési munkalatokban részt vevd, az alsovarosi ferencesek arvizi torté-
neteit leird szerzetesnél:

Bibor szinnel kelt fel a nap és mosolygo veréfényes csendes id6 volt. [...] A
napnyugta vérvoros szind volt. [...] A sors konyvében marcius 12-re volt beje-
gyezve a varos pusztulasa.®

A plébaniajukat egy vasuti kocsiban berendez6, a kolostor kegytargyait,
kincseit Kecskemétre szallitd, a mentésben faradhatatlanul segit6 ference-
sek torténeteit mas visszaemlékezdk is rogzitik majd.

Lugosi Dome tigyvéd, a varos kulturalis, szinhazi és egyhazi életének
is nagy figyelmet szentel6 iro, a ,,nagyvizrdl” szold, elsésorban a minori-
ta diariumokat és P. Maté, az események idején az alsdévarosi kolostorban
€16 nyugalmazott ferences atya beszamoldjat alapul vevé brosurajaban a
viz és a tliz altal egyszerre sujtott vildg romantikus festményre ill6 képét
skicceli fel: , megjelent egy hosszu fehér csik duzzadt, tarajos hattal”, ,a
kétemeletes hazak” , gy meredtek ki a vizbdl, mint a lagtinakon a velen-

32 Uo., 79.

3 LOw Immanuel, A szegedi drviz 1879-1929 midrcius 12.: Emlékbeszéd. Mondotta
Low Immdnuel, Budapest, Wodianer és Fiai Grafikai Intézet és Kiaddvallalat
R.-T. Konyv- és Hirlapnyomdaja, 1929, 5.

3 Uo., 7.

% P. HUSZAR Jeromos, A szegedi alsévirosi kolostor az drviz idején, Kiilonnyomat a
Szegedi Haviboldogasszony 1941. évi 12., és 1942. évi 1-2. szamabdl. Kiada-
sért felel: P. SCHNEIDER Vencel, Szeged, 1942, 11.
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cei palotak”.36 A vizzel egyiitt pusztito tliz forrasa a szerencsétlen modon
felrobbané és ég6 gyufagyar.¥” A gyufagyar felgyulladasa a visszaemlé-
kezések érthet6 modon sokat emlegetett képe, kiemelt helyen emliti
Reizner Janos varostorténeti sszefoglaldja is.%

Dr. Lazar Gyorgy iigyvéd, a Dugonics Tarsasag alapitoja és elnoke,
késdbbi helyettes polgarmester az arviz utan a Szegedi Hiraddban publi-
kalt tarcait rendezte kotetbe. Masokhoz hasonldan Lazar a konyve kiada-
sainak bevételeit a Fogadalmi Templom felszereléseire szadnta. A har-
mincéves évfordulora megjelent masodik kiadasban is szereplé emble-
matikus cimd irasok (A vész tornyosuldsa, Petresi szakadds, A katasztréfa,
A rémes éjszaka) a téma legismertebb feldolgozasai koziil valok. Lazar
maga is elérebocsatja, hogy az emlékezetté]l nem vérhato a teljes pontos-
sag, anekdotai persze belesimulnak a mar idézett elbeszélések narrativa-
jaba. A katasztréfa cimii irasban marcius 11-én vészjoslo eldjelként vilagit-
va, ,biborszinben kel fel a nap”.3® A rémes éjszaka emblematikus jelenete,
amikor a vész eliiltét varo, életveszélybe keriild szerzd egy fahoz kotve
csonakjat hanykolodik orakig a végitéletet szemlélve.®

A kotet masodik részébe valogatott egyéb visszaemlékezések koziil
Maros-sellyei Kacséh Lajos emlékiratai az otthagyott sertések ,riasztd
visitasardl”, , oriasi kartacsiitegek sortiizelésére” emlékeztetd hangorkan-
rol, ,infernalis erével rohand arrél”, az ,emberi erd és akarat torpeségé-
r6l” beszélnek.*! A fosztogatasok hianyat vagy elszort voltat, a teljes szo-
lidaritast ez a konfesszi is kiemeli.#?

A példasan megtartott kozrend kétségkiviil baré Pulz Lajos altabor-
nagy, a mentés parancsnoka szigoru kovetkezetességének koszonhetd,
ebben nemcsak a visszaemlékezések, hanem a késébbi helytorténeti 6sz-
szefoglalok is egyetértenek.*

36 Lucost Dome, A szegedi nagydroiz, Szeged, A Szegedi Uj Nemzedék Lapvalla-
lat Rt. nyomasa és kiaddsa, 1939, 12.

7 Uo., 13.

% REIZNER Janos, Szeged torténete, 2., Szeged, Szegedi Szabad Kiralyi Varos Ké-
zOnsége, 1899, 354.

% Dr. LAZAR Gyorgy, A katasztréfa = UG., Visszaemlékezés a nagy drviz napjaira,
Masodik kiadas, Szeged, Endrényi Imre Kényvnyomdaja, 1909, 32-35, 32.

40 LAZAR, i. m., 36-41, 39.

4 LAZAR, i. m., 72-107, 87, 89.

2 Uo., 94.

4 ZOMBORI Istvan, Az 1879. évi drviz = KAJAN Imre—ZOMBORI Istvan (szerk.), A
szegedi nagydrviz és 1jjdépités, Budapest-Szeged, Viziigyi Muzeum és Kozgyj-
temény, Moéra Ferenc Mtizeum, 2004, 15-19, 16.
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A szabalyozasi munkalatok hibaiért felelGssé tett, az arviz egyik nega-
tiv hésévé valo Herrich Karoly mérndk, a katasztréfa targyaban tett nyil-
vanos meghallgatasan, amelynek szerkesztett valtozata brosuraként is
megjelent, az egész Tisza-volgyét , pidcafészekként” jellemzi.* A pusztitd
arvizet a tobbrendbeli gatszakadassal, rossz toltésekkel, gyakorlatlan
foldmunkakkal magyarazé Herrich a tipikus magyar mentalitast, a , lel-
kesedés, kidbrandulas, lejaratas” megszokott fazisait nevezi meg az elle-
ne folyé biinbakkeresé ,hadjarat” ereddjeként.s Ervei kozott a Garrone
1875-0s aradasa, a haromezer halalos aldozat és huszezer hajléktalan,
valamint a magyartol eltérd valsagkezelési technikdk, a francia mérnokok
felel6sségének ignoralasa kiemelt argumentacioként szerepelnek.#

Az ,enyészet és feltamadas” kategoridit a védelem megszervezésével
megbizott Pillich Kalman visszaemlékezése sokrétlien haszndlja. Az
,agyulovésként” romba dolo felsévarosi hazak latvanyatdl megrendiils,
az egész napos heroikus védekezéstdl a végkimeriilés szélén allo Pillich
hazaérve, diithében eltapossa sajat viragoskertjének jacintjait. A ,jobbparti
varos romba ddl, mig a bal part virdgzik” narrativaja és az ennek hatasa-
ra elkovetett rombolas a tehetetlen diith szimbdélumava valik.¥” A villany-
poznakra aggatott petroleumlampak a modernizacié és az anakronizmus
egylittes jelenlétének metaforaiva lesznek.#s

A Somogyi Kényvtar gazdag arvizi gytijteményében talalhat6 Bittera
Karoly nyugalmazott pozsonyi iskolai f6igazgatd ajandéka, egy 11 olda-
las géppel irt, tollal javitott kézirat, valamint két fénykép, egy csoportkép
és egy, a szereplOk szignojat 6rz6 kopia. Bittera az egykori, 14 taga bu-
dapesti onkéntes tizoltd csapat tagja volt, négytagi mentShajojuk beldle,
Kubik Bélabol mint evezdsokbdl, Scerbovszky Sandor kormanyosbodl és
Kéadar Gusztav hajoparancsnokbol allt.# Bittera a katasztrofa otvenedik
évforduldjara irt kis szovegét a ,varos hatdsagahoz” juttatta el, innen
keriilt a miizeumba, amely a Szegedi Szemle cimti lap rendelkezésére

4 HERRICH Karoly, A Tisza-szabdlyozds és a szegedi vdlsdg, Kiilonlenyomat ,,A Ma-
gyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye” XIIL kotet TIL. fiizetébSl , Budapest,
Kilian, 1879, 27.

% Uo., 24, 51.

% Uo., 27.

4 PILLICH Kalman, Visszaemlékezéseim az drviz napjaira, Szeged, Kertész Janos,
1912, 19.

% Uo., 24.

# BITTERA Karoly, A budapesti onkéntes tiizoltok mentdcsapata a szegedi drvizkor
1879. marcius 9-15-ig, Gépirat, 11 oldal és 2 fénykép, 1-11, 1.
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bocsatotta. A lap tematikus arvizi szamaban, 1929. marcius 11-én meg is
jelent ez a rovid multbatekintés, a kiadas koriilményeit ismertetd felveze-
téssel egyiitt.’* A négyfds legénység, amelynek tagjai kés6bb mind ko-
moly hivatalt toltenek be (Kadar miiszaki fétanacsos, Kubik borsodi fis-
pan, Scerbovszky biztositasi hivatalnok, Bittera pedig iskolaigazgato),
ekkor még 18 éves fiatalemberek, a félnapos utazas kellemetlensége utan,
naiv lelkesedésiikbdl azonnal kizokkenve szembesiilnek a borzalmakkal.
Az dradas haldlos 6rvénye htizza Sket maga felé, mikozben szinte azon-
nal haztetén rekedteket mentenek.” A leiras legtanulsagosabb része vi-
szont az, hogy milyen szdkészlettel irja le a visszaemlékez6 az elé taruld
élményt. Bittera ,a varos fotografiajaként” képezi le maganak is egykori
impresszidit, ezzel is bizonyitva, hogy az apokaliptikus élményanyag
befogadasa milyen erésen kotdédik a vizualitdshoz. Ezért is tanulsagos,
hogy az emlékezd mar nem a korabeli popularis és magas irodalomban is
gyakran hasznalt szimbolika egyéb otthonos elemeihez, a litografidhoz, a
panoramahoz, a diaporamahoz vagy a korképhez hasonlitja az elé taruld
latvanyt.

A szornytliségek leirasa mellett az emlékirat nem nélkiilézi a humort
sem: amikor a négy fiatalembert megbizzak, hogy az elmegydgyintézet
22 apoltjanak Budapestre szallitasaban segédkezzenek, Kubikot az egyik
orvos nézi bolondnak, késébb egy allomason a falubeli ,kozénség” a
tlizolté egyenruha miatt az egész csapatot véli elmebetegnek. A szerzd
szellemesen meg is jegyzi, valoban bolondok, a ,felebarati szeretet bo-
londjai”, akik nem mérték fel a rajuk leselkedd életveszélyt.?> Dramai ol-
vasni azokat a sorokat is, amelyek Bittera évekkel késobb is kisért6 rém-
almairdl szolnak, tiinetei egészen egyértelmtlien a megiraskor mar defini-
alt PTSD tiinetcsoportjaba illeszkednek.5

Hasonl6 érzésekrdl, lelki folyamatokrdl szamol be az arviz masik hi-
res latogatoja, Csontvary, aki eldszor Németh Lajos 1964-es monografia-
jaban olvashaté Onéletrajzdban ir az eseményekrdl.> A véarosba egyete-

% BITTERA Karoly, A budapesti onkéntes tiizoltok mentdcsapata a szegedi drvizkor
1879. marcius 9-15-ig, Szegedi Szemle, 2 (1929), 8, 3-6, 3. A tovabbiakban az
eredeti kézirat oldalszamaira hivatkozom.

51 BITTERA, A budapesti onkéntes..., i.m., 1, 3, 4.

52 Uo., 5-6.

% Uo., 9.

5 Uo., 10.

55 PETER Laszld, Csontvdry Szegeden = US6., Szdregi délutdnok: Irdsok Szegedrdl, Bu-
dapest, Piiski, 1994, 287-289, 287.
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mistakkal érkezé Kosztka Tivadar szamara a katasztréfa meghatarozé
élmény, e traumanak Pertorini Rezsé pszichiater Csontvdry patogrifidja
cimli munkdjaban kiemelt szerepet szan. A témaval tobb irasaban is fog-
lalkozé Péter Laszlo ugyan talzonak érzi Pertorini kovetkeztetéseit, va-
lamint az arviz és a késdébbi festdre leselkedd életveszély talhangsulyoza-
sa tekintetében is visszafogottsagra int, de azt 6 is leszogezi, hogy Csont-
vary visszaemlékezése nagyon zaklatott, tagadhatatlan, hogy mélyen
érintették a latottak.® Péter Laszl6 magyarazata szerint nincs ok kétségbe
vonni az itt szerzett meghtilésnek a késdbbi idegbetegség kialakulasaban
jatszott hatasat, és azt sem, hogy a viz motivumanak ezért van olyan ki-
emelt szerepe festészetében.”

Bakay Nandor, a varos orszaggytilési képviseldje, aki a mentési és 1j-
jaépitési munkalatokban is faradhatatlanul részt vett, ismert ropiratanak
preambulumaban a vész altal hatalmas temetévé valtozott varos szomo-
ru képét az ujjaépités reményével koti Ossze:

Ma még, midén e sorokat irom, a hatalmas elem mély szemfoddvel takarja va-
rosomat. Ha az idegen megnézi a mindent kiegyenlit6 lepel folszinén az itt-ott
kiallé kisebb nagyobb tetSket, bizonyosan nem fogja tudni: mi van ott alant el-
temetve. Ha szive van, érzi talan, hogy szazadok egymasra halmozott mun-
késsaganak lanczolatos vivmanyai: az egyszer(i, de nehéz polgari életnek
kiizdelmei folytan termelt, szorgalmi és takarékossagi gytimolcsok vannak ott
eltiporva, eltemetve.%

Bodovics Eva hidnypétlé kutatési anyagaban a miskolci és a szegedi ar-
viz emlékezetpolitikai narrativainak hasonlosagait, a jelenség visszatérd
toposzait is bemutatja. A tanulmany ravilagit arra, hogy a két esemény
elbeszélésében milyen hasonlésagok figyelhet6k meg. A hdrmas szerke-
zeti egység (bln, biintetés, tjjasziiletés) — nem sziikségszeriien ebben a
sorrendben — a vizsgalt arviz-narrativak kozos eleme. A blin mindkét
esetben azonos: felel6tlen, atgondolatlan épitkezés; Miskolc esetében a
szabdlyozatlan patakmedrek és az azokra épitett malmok egyiittesen,
Szegednél a Tisza-szabalyozas (illetve a szabalyozasi munkalatok befeje-
zésének hidnya) okozta a katasztréfat.® A , végitélet” mindkét esetben

5% Uo., 288.

5 Uo., 289.

% BAKAY Nandor, Emlékirat szeged vdros ujjdalkotdsa érdemében és a Tiszaszabdlyo-
zis, Budapest, Nyomatott Schlesinger és Wohlauernél, 1879, 3.

5 BODOVICS Eva, Arviz a virosban: A miskolci (1878) és a szegedi drviz (1879) verbi-
lis narrativdi a Vasdrnapi Ujsdgban = GYULAI Eva (szerk.), Ur és szolga a torténet-
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éjjel, kozel azonos iddben (éjfél és hajnali két ora kozott) kovetkezett be a
leirasok szerint. A vészharangok megkongatasa fordulopontot jelez a
torténetekben: a vész elérte a varosokat, nem lehet elkeriilni a pusztulast.
A legtobb elbeszélésnek ez a pillanat a legfontosabb része, amelyet az
igeiddvaltas is kifejez (az elbeszélé mult hirtelen jelenre valt).5

Miskolc tragédiajat, annak narrativait meghatarozta, hogy a mentés és
a segitség ott elmaradt, épp ezért dramai az a kép, amelyet a Reizner Ja-
nos-féle Szeged torténetében is olvashatunk, ti. hogy részben a lapokban
megjelent tilzé hiraddsok miatt Miskolcrdl is érkeztek ,katasztrofaturis-
tak” a szegedi eseményekhez.5!

Dumtsa Zsuzsanna 1947-es doktori értekezésének feliitése ugyancsak
a haborus terminoldgia képeivel dolgozik:

A Teremtd azonban nem elégedett meg idegen népek garazdalkodasaival,
mas csapasokat is mért Magyarorszagra. Ezek koziil az egyik legszornytibb,
legfajobb az volt, melyet 1879-ben annak is a szivébe, az Alfold legnagyobb,
legvirdgzobb varosara mért. Ez a csapas felért egy haboraval, hiszen a fold
szinérdl tordlte el Szegedet, megtizedelvén lakosait, nem kimélve asszonyo-
kat, oregeket, gyerekeket.®?

Bodovics végkovetkeztetése szerint:

A megszokott torténészi gyakorlaton til, amely eddig elsésorban a narrativak
tartalmara, adataira koncentralt, érdemes megvizsgalni a torténet elbeszélésé-
nek moédjat is, mert a forma nemcsak arra szolgal ezeknél az elbeszéléseknél,
hogy mint iréi fogas dramaisagot kolcsondzzon az elmondottaknak, vagy,
hogy rendezze a torténteket, s ezaltal megkonnyitse az olvasottak elraktaro-
zasat és késébbi felidézését. Az archetipikus szimbolumokkal egyiitt ugyanis
kozvetiti a kortarsak azon véleményét, tapasztalatat is, miszerint a két telepii-
lést ért természeti csapast olyan méretlinek tartjak, mely csak az 6zénviz ké-
pével festhet6 le, illetve, hogy a bekdvetkezett katasztrofa 1j idészamitast nyi-
tott a varosok életében.®

tudomdny egységében — Tarsadalomtorténeti tanulmdnyok. In Memoriam Viri And-
rds (1953-2011) Lords and Servants in History’s Unity: Studies on Social History,
ME BTK TTI, Miskolc, 2014, 202-209, 206.

% LUo., 206-207.

61 REIZNER, i. m., 356.

62 DUMTSA Zsuzsanna, A szegedi drviz és a magyar kozvélemény: Az egykorii hirlapok
alapjdn, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 1947, 1.

6 BODOVICS, Arviz a vdrosban..., i. m., 208.
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Az arviz mint anekdota

A kulturalis emlékezetben is cezurat jelentd (az eseményeket ,eléttre” és
,utdnra” oszt6 arvizi legendarium) toposzait az esemény atéléi jellemzo-
en egyiitt is alakitjadk. Az egyik ilyen a fegyelmezett szegediekrdl szold
fabula. Thury Zoltan Vagd Pal képérdl szolo, mar idézett brostraja is az
Lerdteljes”, az arviznél ,higgadtabb” emberekrdl szolo narrativat erdsi-
ti.** Hasonld a helyzet a hires Ferenc Jézsef-i mondattal: ,Szeged szebb
lesz, mint volt.” Mikozben Mikszath maga mondja, hogy 6 adja a csaszar
szdjaba az omindzus mondatot, Lazar Gyorgy visszaemlékezése még e
koriilmény ismertetésével egyiitt is allitja, 6 is hallotta, hogy ezt Ferenc
J6zsef mondta.®

Hogy hogyan valnak a trauma elbeszélései sokadik nekifutdsra az iréi
fantazia és a fikcié anekdotikus terepére tévedo6 fabulava, annak szép
példaja Tomorkény néhany tarcaja. Az Amig a harang szol és A harang be-
széde cimi irasokban — veszi észre remekiil Apro Ferenc — a fent mar idé-
zett torténetet, a dithében jacintjait eltaposo Pillich Kalmanét eleveniti fel
az ird. Pillich sajat maga és mas visszaemlékezdk altal is sokszor megirt,
ujramondott, gorgetett torténete igy valik a két szovegben fikcios elem-
mé.5

Apro6 egy masik feltevése szerint az tjszegedi temetSben 1év6 arvizi
tomegsir feliratat maga Low rabbi irta, ezt egy témdba vago 0sszefoglalo-
jaban Péter Laszld is megerdsiti. A felirat igy szol: ,, Vészben haltatok el,
Szeged él! Emlékedet 6rzi. Isteni aldasért hamvaitokra konyorog. 1879.
marcius 12.”¢7

Mora, aki a Szegedi Naplo elsé idészakat konyvtarosként munkal-
kodva vélhetéen alaposan atnézte és meglehetésen jol ismerte, TOmor-
kényhez hasonloan jar el, amikor Mikszath kotetének egyik ismert torté-
netébdl, az Istvan hajé altal Kiskunfélegyhazara szallitott kenyérado-
many sziizséjébol csindl tarcanovellat. A torténetet Mora két alkalommal
is felhasznalja (Torténelmi tanulmdny, Andrds megcsalodik).o8

Azt pedig mar tobbszor is targyalta a terjedelmes Jokai-szakirodalom,
hogy a terepen ujsagiroként jaro, az arvizrol tobb szovegében tudositd
Jokai Mor a nagyviz egyik legismertebb torténetét foglalja melodramati-

64 THURY, 1. m., 13.

¢ Dr. LAZAR Gyorgy, Vigo Pdl képe = LAZAR, i. m., 221-222, 221.
66 APRO, i. m., 22-23.

7 PETER L4szl6, Arvizi emlékek Szegeden, Szeged, Baba, 2008, 37.
8 APRO, i. m., 27, 28-29.
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kus versbe. A Bilcsd cimii koltemény a marcius 12-én, egy 6sszeddlt haz-
bol kisodrédo, késébb Szegedi Gergelynek elnevezett csecsemd meséjét
mondja el. A marcius 26-an a pesti Vigaddban az arvizkarosultak javara
rendezett jotékonysagi hangversenyen a kolteményt maga Laborfalvi
Roéza szavalja el: ,,S a gyermek alszik benne csendesen, / Az érias ar daj-
kaja neki.”® Anekdotaként is elhiresiilt képek a mar este kilenckor a ro-
hané aradatot vizional9, onkiviiletben a varoshazara szalado fiatalember-
rdl, a helyzethez alkalmazkodd, szamozott csénakokkal dolgozé fidkere-
sekrdl, vagy a majus 22-én mar a Széchenyi-téren pecazé gyerekekrdl
sz0l6 torténetek, amelyek a hely legendariumanak fejezeteiként rogziil-
tek.”

A belvarosi szarazon maradt teriiletek, a Széchenyi-tér, Dugonics-tér,
Karasz utca, Oskola utca, Szentharomsag utca, Kis-Tisza utca szigetté
valasa, a viz betorése utan asylumma alakulé Oskola utcai piarista gim-
naziumépiilet, amelyet a Kereszt utcara nézd foldszinti ablakabol ,jaro-
val” kotottek 0ssze a Hungaria szallé kapujaval, az emlékiratok gyakori
momentumai. A satrakkal tele var, a tapéi barakktabor, a vizben terjed
betegségek, vagy a vasuti kocsikba bekoltoz6 menekiiltek torténetei ko-
z0s élményként rogziiltek a kollektiv emlékezetben.”

Legenda 6vezi a rokusi toltésen felallitott emlékoszlopot is. A petresi
gatszakadas emlékmiivén eredetileg egy Mora-epigramma szerepelt, ami
késébb szandékos rongalas dldozata lett. A szoveg rekonstrukcidja emlé-
kezetbdl tortént, am nem felelt meg az idémértékes verselés szabdlyai-
nak, a Mora-levél pedig, amely alapjan az eredeti szdvegvaltozat elké-
sziilhetett, csak 1979-ben keriilt el6. Ekkorra mar Balint Sandor, Csongor
Gy6z6 és Péter Laszlo létrehoztak egy az eredetihez leginkabb kozelitd
szoveget:

1879. marcius 12.:

Petresi toltésnél szilajon attdrve a gatat, / Rank e helyen szabadultak az ar hul-
lamparipai. / Egi harag multan kisiitott az égi szivarvany, / Széke Tiszank
0rokos békét kote Nagy-Szegediinkkel.”7?

¢ Uo., 33.

70 Sz. SIMON Istvan, Nagy vizek kronikdja, Szeged, Csongrad megyei Lapkiado,
1979, Kiilonlenyomat a Délmagyarorszag 69. évfolyamabdl, 33, 55, 56.

71 APRO, i. m., 20, 37, 53, 54.

2 Uo., 50-51.
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A legszebb anekdotak azonban minden bizonnyal azok, amelyek a ka-
tasztrofa miatt egy térbe keriild tarsadalmi rétegek taldlkozasaibol adod-
tak. A Szegedi Napl6 egyik hire egy szegedi ,6romhaz” tulajdonosngjé-
rdl és kilenc ,,viragzo lednyzojardl” szol. A, kis szinest” a mondanivalojat
ily médon is diszkrét tartalomnak jelol6 organum a holgyek konnyedén
beazonosithat6 foglalkozasara vald zardjeles utalassal hozza: ,,(Ama bi-
zonyos holgyeknek, kiknek csak keresztnevok van.)” A hir szerint a Ma-
kora érkezé kompaniat ,,egy joszivli csaladapa” azonnal hdzaba fogadja.
A jambor csaladfé a holgyeket testvéreknek vélte, ugyan nem értette a
szamara furcsa és értelmezhetetlen korkiilonbségeket, amelyek a rokon-
sag tényét ersen megkérddjelezték, de onzetlen segiteni akarasa erésebb
volt a gyanakvéasnal. Am amikor raébredt a valésagra, atszéllittatta a kis
tarsasagot egy masik hazba.”

A helyzet komikumanak lehet6ségeit kibonto torténet olvashaté Sza-
b6 Laszlé harom kotetes visszaemlékezésében, amely a sajtohireket és az
emlékiratokat szedi csokorba. Szabo gytijteménye az egyik legszebb és
legalaposabb valogatas, amelyet rdadasul dokumentum értékii metszetek
is illusztralnak, sok helyen és alaposan {iitkozteti egymassal az ,arvizi
legendarium” vitatott pontjait. A Szeged haldla és feltimaddsa egyik fejeze-
tében (Akiket csak az agglegények mertek kimenteni), szintén az aradatban
veszélybe keriil6 prostitualtak , kalandjairél” olvashatunk:

A Voélgy-utcaban, a ,Torok f6” mogott volt egy magas foldszintes haz, —
a kornyékrdl ide menekiiltek azok a nok, akik a kdzegészségiigy érdekében
allando renddri feliigyelet alatt allottak. [...] [A]mikor azonban megmondtak,
hogy kik menekiiltek oda, — a j6 csaladbol vald szegedi fiatal urak rdsteltek fé-
nyes nappal odamenni értiik. A leanyok szerencséjére akadtak végiil olyan
emberszeretd agglegények, akik kimentették &ket, még miel6tt a haz Gssze-
dolt.”

Arviz és régészet

A nagyarviz pusztitdsa egy masik, 6sszességében értékeket teremtd rom-
bolast is eredményezett. A régié archeoldgiai szempontbdl szamos iz-
galmas kutatasi eredményt tartogatd lelShelye, a szeged-6thalmi objek-

73 Név és cim nélkiil, Szegedi Napld 1879. aprilis 2.

7+ Dr. SzZABO Laszlo, Szeged haldla és feltamaddsa: Az 1879. évi drviz és a viros 1ijjd-
épitésének torténete, 11., Szeged, A Délmagyarorszag Hirlap- és Nyomdavallalat
Rt. kiadasa, 1929, 80-81.
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tumok feltarasai a katasztrofahoz kapcsolddo foldmunkakkal kezdddtek
el. Jokai hires arvizi irdsa, a Szeged (1879. jiinius 17-én) mar rogziti az Ot-
halomban megindulé fdldmunkékat, a mult feltardsanak lehetdségét:

S ahol a sekély vizb6l mar kiemelkednek félig az elsiillyedt varos romemlékei,
az egy olyan latvany, mely elfojtja a szot, megbénitja a gondolatot. [...] S a ha-
zaknak e kietlen nagy temet6jében egy emberi alakkal nem talalkozunk. A si-
rok hallgatasa koroskoriil.”>

Jokai, aki a szadfal épitésekor érkezett a varosba, a lelShely feltarasanak
kezdeti szakaszat is megorokiti:

Szeged elmondhatja, hogy az 6s6k hamvai védelmezik meg ezentul, mert az
Othalom egymésutan kovetkezd ivadékok temetkezési helye volt a bronzkor-
tol kezdve egészen a hun korszakig. A kiasott maradvanyok tantiskodnak er-
rél, miket a miizeumnak egy kikiildott fiatal tisztviselGje gytijtoget nagy buz-
galommal, és 6riz féltékenyen rogtonzott fakunyhojaban.”e

Jokai szamara persze a lel6hely kutatastorténete kevésbé volt fontos, nem
is nevezi meg a még csak néhany évtizedes multra visszatekint6, am fon-
tos lépéseit ebben az idészakban mar megtevé magyar régészet egyik
ismert alakjat. Ez a fiatal archeologus Varazséji Gusztav, akit Pulszky
Ferenc, a Nemzeti Mtizeum igazgatdja kiild leletmentésre majus 10-én.””
A védgatak épitéséhez végiil 30 000 ksbméter foldet termeltek ki. Otha-
lom szakszer(i feltarasait az is nehezitette a kés6bbiekben, hogy a teriilet
az othalmi laktanyaban allomasozd szovjet csapatok gyakorldtere volt.
Az itt szolgald szovjetek homokbanyat is kialakitottak itt, tovabb boly-
gatva az el6szor fels6 paleolit rétege miatt hiressé és védetté valt lelShe-
lyet.”8 Varazséji a sajat asatasardl igy szamol be:

A szegedi védtoltés készitéséhez sziikségelt foldmennyiséget ugyanis, miutan
Szeged kornyékén mértfldekre mindent viz boritott, csak is Othalombdl le-

75 APRO, 1. m., 87.

76 Uo., 61, 92.

77 Othalom és a szegedi drviz, A Magyar Tudomanyos Akadémia kiilon kiadva-
nya, Budapest, Akadémiai, 1881, 1.

78 Uo., 2.; PAULICH Tibor, Ujabb preszkita sir Szeged-Othalmon: Adatok a Kdrpdt-me-
dence kora vaskori temetkezési szokdsaihoz, MFME, Uj Folyam 3 (2016), 11-23, 11.
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hetett szerezni. fgy vélt Othalom nevezetessé a tudomanyra nézve, a keblében
felfedezett régiségek miatt.”

Az els6 alfoldi paleolit leletrdl tobb izben hirt add Banner Janos, a Kar-
pat-medence Gskoranak jelentds kutatodja, az Sthalmi lel6hely geomorfo-
logiai sajatossagairdl igy ir:

Magas fekvése és aranylag nagy kiterjedése mar régi id6k dta csalogatta a biz-
tos telepiilési helyet keresé vandor népeket, nemcsak a torténelmi korbdl is-
mert népvandorlas idején, hanem — a legtjabb leletek tantisaga szerint — az
Gskdékorban is. Ez magyarazza meg, hogy teriiletén a kiilonb6z6 korok embe-
rének emlékei is el6fordulnak, bizonyitva azt, hogy kisebb nagyobb megsza-
kitasokkal, allanddan lakott volt. Az itt letelepedett népek emlékeit akkor ta-
141t4k elészor az Othatomban, amikor az 1879. évi arviz utan, a varos mai kor-
toltésének épitése alkalmaval, megszamlalhatatlan vasuti kocsival és hajoval
hordtak a foldet, az Gjra élni akard varos jovéjének biztositasara.®

Banner természetesen Varazséji munkajarél is megemlékezik:

A Nemzeti Muizeum szakembere heteken at leste a sokszaz munkas asojat és a
becslése szerint is szazndl tobbre tehetd sirbdl, nagyszamu tizhelybdl és hul-
ladék-gddorbdl, 42 sir, 80-100 tlizhely és godor leletanyagaként 714 régiséget
és 14 érmet mentett meg a miizeum szamara.®!

Banner egy késdébbi cikkében a leletek elhelyezése kapcsan az arviz koz-
intézmények kialakulasara és a miiemlékvédelemre gyakorolt kedvezd
hatasanak Osszefliggéseirdl is értekezik:

Ezek a leletek, mint ismeretes, akkor keriiltek el6, amikor az 1879. évi arviz
utan, a kortoltés épitésére az Othatombdl — mint a legkdzelebb fekvd szérazon
maradt teriiletr6l — foldet hordtak. A leletek egy része a Nemzeti Miizeumba
keriilt, kisebb része a kiralyi biztossdghoz s annak feloszlatdsa utan a Somo-
gyi-konyvtar mellett szervezendé mutzeumba. Ebbdl is latszik, hogy a mtze-
um is, mint annyi mas kulturalis intézmény, a rekonstrukciénak koszonheti
létrejottét. Létrehivasabdl, kétségteleniil a Somogyi-konyvtarnak — Magyar

7 VARAZSEJl Gusztav, A szeged-6thalmi Ostelep és temetd, Archeologiai Ertesits 14
(1880), 323-336, 323.

80 Dr. BANNER Janos, Az elsd alfoldi palaeolit-lelet, Dolgozatok 12 (1936), 1-2, 1-7, 1.

81 Lo.
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Gabor utan — elsd igazgatdjat, Reizner Janost illeti az oroszlanrész, aki — Torok
Aurél roszkei asatasa utan — Szeged elsé asato6 régésze volt.s?

Maté Zsolt az 6thalmi kitermelést is érint6, a kozelmultban megjelent
Osszefoglalojaban mindezt azzal egésziti ki, hogy a varos teljes feltoltésé-
hez a hatalmas mennyiségti fold vastti szallitasanak lehetetlensége miatt
nem az Othalmi f6ldet, hanem a Széreg kornyékit hasznaltdk. Ehhez 29,3
km rendes nyomtavu vasutat kellett kiépiteni Szentmihdlyrol, illetve 5z6-
regrél, 3,5 km keskeny nyomtavt vasutat a szilléri banyaktdl és 2,5 km
lovasutat az algyéi ut melletti kubikgodortdl. A vaganyok sok helyen
ideiglenesen kisajatitott hazhelyeken haladtak keresztiil. A Tiszan a vas-
ati hid masodik vaganyan jutott at a fold Szegedre.®

Exkurzus

A szegedi arviz okai Herrich Kéroly alapos és szenvedélyes véddbeszéde
ellenére is megallapithatok voltak. A kiilfoldi szakértd bizottsag a tragé-
dia utani 6sszefoglaldjabdl vilagos, hogy a varos arvizvédelmének kiala-
kitasakor a technikai hibak sorozatat kovették el. A toltések méretei elég-
telenek voltak, az anyaguk sem volt megfelel6, nem gondoskodtak a viz
toltéstest alatti atszivargasanak megakadalyozasardl. A vizsgalobizottsag
hidanyolta a tarsulati munkak egységes felsd iranyitasat, az allami feliil-
vizsgalatot és ellendrzést, ami viszont mar a szervezési tevékenység fo-
gyatékossagaira is ramutat.* Abban mindenesetre ellentmondas mutat-
kozik Herrich karara, hogy 1860-ban tervek késziiltek a Marosnak a sze-
gedi szorulatbdl vald elvezetésére, de — Novdak Jozsef szerint — ennek

82 Dr. BANNER Janos, Régészeti kutatdsok Szegeden, Dolgozatok 11 (1936), 242-285,
244.

8 MATE Zsolt, A szegedi drviz utdni feltoltésrél, A Szeged folyodirat 2019. decemberi
szamaban megjelent irasnak a szerzd altal atdolgozott és javitott valtozata.
http://szegedfolyoirat.sk-szeged.hu/2020/04/09/mate-zsolt-a-szegedi-arviz-
utani-feltoltesrol/ (Utolsé letdltés ideje: 2020. 08. 20.)

8 RoSTA Istvan, Kortdrsi vitdk Herrich Kdroly (1818-1888) személye és munkdssiga
koriil, a nagy tiszai droiz (1879) kornyezetkdrosité hatdsai nyomdn = Utkeresd évszd-
zadok (az 1999. évi ankét anyaga) — Centuries in Search of their Way (Papers Presen-
ted at the 1999 Conference), Tanulmdnyok a természettudomdnyok, a technika és az
orvoslds torténetébdl — Studies into the History of Science, Technology and Medicine,
Budapest, Mtszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége Tudo-
many- és Technikatorténeti Bizottsaga, 1999, 67-70, 67.
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meghiusitdja éppen Herrich Karoly volt. Az igaz, hogy Herrich nagy el-
lenldbasa, Novak Jozsef foglalkozasara nézve Szegeden tiszti f6iigyész
volt. Végiil az ,,1879. évi augusztus ho 4-én Szegeden, Szeged sz. kir. va-
ros koztorvényhatosagi bizottsaganak tartott rendszerinti kozgytlése” a
Novak-féle jelentést, amely Herrich felel6sségét mondta ki, fogadta el.s>
A korabbi, az 1770-es arvizet hajok elsiillyesztésével és r6zsefonatok al-
kalmazasaval akadalyoztak meg, pontosabban ezzel keritettek el egy ve-
szedelmes szakadast. A varos viziigyi szakembere, Vedres Istvan mar az
1830-as arvizet is a Fels6-Tisza és a Korosok gatépitéseinek és atvagasai-
nak tulajdonitotta, és a varhato veszélyekre mar ekkor fel is hivta a fi-
gyelmet.s

Az egymast kovetd arhullamok 1878-79-ben mar november elejétdl
egész télen at folyamatosan zadultak az Alfoldre. Februar masodik felé-
ben ezek sorozata a mellékfolyokon magasan tartotta a vizallast. Februar
4-6-an a hirtelen felmelegedés altalanos aradast inditott el.8 A toltések
magassaga elégtelen volt, méreteik csekélyek, a hosszantartd arviz ataz-
tatta a toltés anyagat, a szél keltette hulldmverés kikezdte a toltés testét.
A nagy viznyomas miatt talajtorés kovetkezett be.s®

Osszességében megéllapithatd, hogy bar lehettek hidnyossdgok a vé-
dekezésben, de hdsies volt a helytallas, hiszen négy napig sikeriilt feltar-
toztatni az aradatot. Tobb mint két honapig harom-négy méternél mé-
lyebb viz boritotta Szegedet és kornyékét, am a viz 186 nap mulva végiil
visszahtzodott medrébe.®

A torok hédoltsag alatti varosszerkezetbdl is jol igazolhato, hogy a Pa-
lank déli széle és az Alsdvaros északi Osi hatarai kozotti teriilet igen
gyakran lehetett elontott, ez jelentésen korlatozta az ottani teriiletek be-
épitését és hasznositasat. A nedves idészakokban az arviznek valo kitett-
ség Szeged elso betelepiilése 6ta nagymértékii lehetett.?

8 Uo., 70.

86 KAROLYI Zsigmond, Adatok a szegedi drviz torténetéhez = KAROLYI Zsigmond
(szerk.), A szegedi drviz 1879: Adalékok a Tisza-szabdlyozds torténetéhez, Viziigyi
Torténeti Flizetek 1, Budapest, Viziigyi Dokumentacids és Tajékoztatd Iroda,
1969, 35-58, 38.

87 LAszZLOFFY Woldemar, Az drviz hidrologiai szempontbol = A szegedi drviz..., i. m.,
19-33, 26,

8 Uo., 29.

8 DEGEN Imre, A szegedi drviz — fordulépont a Tisza-vélgy drmentesitésének torténe-
tében = A szegedi drviz..., i. m., 7-18, 11.

9% SZALONTAL i. m., 61, 67
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Az arviz utani tjjasziiletés a varos fasitasa szempontjabdl is ceztrat je-
lentett. Lechner Lajos, a rekonstrukcié terveit készité mérndk visszaem-
lékezésében errdl is ir:

Az 1879-iki katasztrofa nem kimélte azt a csekély iiltetvényt sem, mely bar
gyéren, de még is foltalalhato volt Szeged egyes pontjain. Az tiltetvények hia-
nya — az arviz eltakarodasa utan, a nagy terjedelmii varosban szembeszokd
volt; a rekonstrukci6 egyik feladata — a kozegészség és szépészet szempontja-
bol oly fontos kérdés — a befasitas onként jelentkezett és siirgés intézkedésre
hivta a kozfigyelmet.”

A varos mitoszanak a Szeged, sziget vagy szeglet, esetleg mindkettd eti-
mologiai problémaja fontos részét képezi. Ennek kapcsan Szalontai Csaba
monografidjaban azokra a geomorfologiai sajatossagokra mutat ra, ame-
lyek az arvizzel vald egylittélés, a vizbiztos helyek folyamatos keresése
motivacioit igazoljak. Szeged és kdrnyéke kdrnyezetrégészetét szemlézve
ez a koriilmény a letelepiilés kezdete Ota a taj torténetéhez tartozott. Nem
véletlen, hogy a kozelmultban feltart avar temetSk a vizbiztos, de vizhez
kozeli Maty-ér és a Tisza altal kozrefogott teriileten helyezkedtek el.2
A Szeged név és a sziget valamint a szeglet koz0s etimoldgidjat Szalontai
allaspontja szerint magyarazhatja egy megfontolando lehetdség. A Felsé-
varos vizparti része az erdélyi so kikotdje. Itt a Tisza foka és a Sandor-
réve kisebb szigetet alkot. Itt miikodhetett kikoto, a taj pedig egy olyan
sziget képét mutatja, amit a kikoto utas kevésbé érzékelhetett, és szeglet-
nek latta inkabb.%

Az arviz utani, Lechner Lajos nagyszabasu tervei alapjan végrehajtott
ujjaépités végképp meghatdrozta a varos tovabbi fejlédését. A sugarutas
szerkezet, amely a viz elleni védekezés és menekiilés egyik pillére lett,
még ha a védelmi folyoso akkor irrealisan nagynak is tlint, a biztonsag
mellett azt is lehetévé tette, hogy a varosnak egy évszazad mulva is van
helye a korutakon kiviili terjeszkedésre, hatarai képlékeny valtoztatasa-
ra.%

1 LECHNER Lajos, Szeged iijji épitése, A szerz6 sajat kiadasaban Budapesten meg-
jelent 1891-ben megjelentetett kotet hasonmas kiadasa tervlap-mellékletekkel,
dr. MEGGYESI Tamas elGszavaval és dr. PETER Laszlé utdszavaval, Szeged,
Csongrad Megyei Urbanisztikai Egyesiilet, 2000, 47.

92 SZALONTAL i. m., 172.

% Uo., 115.

% FARI Irén, The Rebuilding of Szeged in Photographs = Ringstraflen: Kulturwis-
senschaftliche Anniherungen..., i. m., 288-307, 302.
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Bibliografiai exkurzus

A szegedi arviz kutatasanak torténete egyidds a katasztrofa bekovetkezé-
sének pillanatdval. Az azota eltelt 141 év szamos sajtd-, miivel6édés-,
technikatorténeti, kdrnyezetrégészeti és telepiiléstorténeti eredményt ho-
zott. A varos lakoi szamara fontos téma alapos és gondos koriiljarasa el-
lenére azonban mindig akadhatnak olyan elemek, amelyek 1j adatokkal
gazdagithatjak az arvizrdl foly6 diskurzust.

A Szegedi Tudomanyegyetem Diplomamunka Repozitériuma Oriz
egy 1947-ben védett doktori értekezést, Dumtsa Zsuzsanna A szegedi drviz
és a magyar kozvélemény: Az egykoru hirlapok alapjain cim(i dolgozatat.
Dumtsa disszertaciojat az egyetemi adatbazis MA-s szakdolgozatként
sorolta be, az eredeti bekotott példany sem arul el sokkal tobbet a szo-
vegrdl, sziiletésének koriilményeirdl, témavezetdjérdl, opponensérdl.s
A keveset, ami rekonstrualhatd, a sziikosen rendelkezésre 3ll6 intéz-
ménytorténeti adatokbodl kell 6sszegereblyézni. Dumtsa védésére épp a
politikai kurzusvaltas sotét idészakaban keriilt sor. Az egyetem magyar
tanszékét 1948-ig hivatalosan Sik Sandor vezette, &m ezt a néhany évet, a
Bardti Dezs6 tanszékvezetOvé valasztasaig tartd idoszakot a kdosz, a
szervezetlenség jellemezte. Sik — olvashato az Ilia Mihaly és Keserti Balint
altal jegyzett tanszéktorténeti osszefoglaloban — ,,1944 utdn mar nem vett
részt a munkdban, s még az sem mindig vilagos, hogy kik helyettesitet-
ték. Ez az ex lex 4llapot is hozzajarulhatott az iratok foltin6é hidnya-
hoz.”% Mivel a hivatalos iratok egy része elveszett, Dumtsa doktorijanak
egyetemi konyvtarbéli téves besoroldsa is érthetd hiba.

A disszertaci6 raadasul, bar a téma egy viszonylag korai és alapos
Osszefoglaldsa, nem szerepel a Bezerédy-Karolyi-féle arvizi bibliografia-
ban, az eleddig a témahoz kapcsol6dd legteljesebb kataszterben sem.”
Dumtsa tudomanyos életrajzardl az tigyszintén gyér adatok alapjan any-
nyi igazolhatd, hogy 1942-ben érettségizett a Tomorkény Gimnazium
jogelédjében, a leanygimndaziumban. A nyolcosztalyos gimnazium ekkor

% DUMTSA Zsuzsanna, A szegedi drviz és a magyar kozvélemény: Az egykorii hirlapok
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szeged.hu/54370/

% ILIA Mihaly-KESERU Balint: Magyar irodalomtirténet = A Szegedi Tudomdnyegye-
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maturalt osztalya negyven {8s volt, a dolgozat szerzdje a nyolcadik volt a
névsorban.”® A hallgatd egyetemi tanulmanyainak kezdetétdl, 1942-t6l
szerepel az egyetemi évkonyvek bolcsészhallgatdinak névsoraban, az
intézmény 1946—47-es annalesében pedig ott van a megszerzett bolcsész-
doktori fokozatardl szolé hiradas.”® A disszerens egyetemi palyafutasardl
egy rovid sajtohir Bartucz Lajos tollabol szarmazik. Bartucz a nytlfarknyi
életli Alfoldi Tudomanyos Intézet elsé igazgatoja, a targyalt idészakban a
szegedi egyetem Antropoldgiai Tanszékének vezetdje kutatasi jelentésé-
ben ad hirt hallgatéirdl is. Bartucz szovegébdl még annyi tudhatd, hogy
Dumtsa mas néprajzi és helytorténeti érdeklédésti fiatal kutatdkkal
egylitt részt vett a Somogyi Konyvtar anyagaban 1évé iratok szisztemati-
kus atnézésében és az azokbdl elkészitett, a szegedi nyomdak és nyom-
tatvanyok torténetéhez kapcsolodo bibliografia Osszeallitasaban.100

Dumtsa doktori dolgozatardl az Alfoldi Tudomanyos Intézet egyetlen
megjelent évkonyvébdl az is megtudhatd, hogy az intézet megjelenésre
varo kotetei kozott szerepel a disszertacioval azonos cimd, 10 iv terje-
delmfre tervezett kiadvany. Bar ezekbdl a munkakbdl tobbet ki is adtak,
a tovabbiakban ennek a doktorinak nincs nyoma, a kotetbeli publikalasa-
ra talan az intézet korai megsziinése miatt nem volt, nem lehetett alka-
lom.101

A disszerens dolgozata, mikdzben gazdag gy(ijtémunkat mutat6 0sz-
szefoglalas, nem rajzolja tjra az arvizrdl szol6 tuddsunkat. Szerkezetében
taldn a leginkdbb Szabd Laszl6 harom kotetes konyvére emlékeztet, mi-
kozben természetesen a Mikszath-féle Szeged pusztuldsdt, Kulinyi Zsig-
mond Szeged tijkora cimt Osszefoglalojat, a Reizner-féle Szeged torténetét és
Szabo idézett vallalkozasat kivonatolja, forrasértéke elsésorban a folyo-
iratos anyag Osszerendezésében rejlik. A szemlézett lapok listaja béséges:
a dolgozatban A Hon, a Budapest, az Egyetértés, az Ellendr, a Fiiggetlen
Hirlap, az Igazmondé, a Képes Néplap és Politikai Hirad6, a Magyar Al-
lam, a Magyar Hirlap, a Magyar Korona, a Nemzeti Hirlap, a Budapest és
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umi Evkb'nyve, 1897-1972, szerk. Kiss Laszlo, Szeged, Szerzéi magankiadas,
1972, 285.
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a Nagyvilag, a Pester Lloyd, a Pesti Hirlap, a Pesti Naplo, a Szegedi Nap-
16, a Vasarnapi Ujsag arvizzel kapcsolatos sajtohirei olvashatok.102

Az értekezés létezésének ténye igazolja, a modern Szeged sziiletése
emblematikus eseményének kutatastorténete a mai napig tartogathat
még Uj momentumokat.

Letzter és Lauscher, Szegedi nagyarviz, Széchenyi tér!®

102 DUMTSA, i. m., 124.

103 A dokumentumon: 9, 43, Neg.ltsz.: T.10427, részlete: T.23769, Letzter-Lau-
scher sorozat 50. A Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtar tulajdona.
A kozlés feltételeirdl 1d. a 22. jegyzetet.
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Plohn Illés, Szeged, a kortoltés épitése!®

104 PLOHN Illés, Szeged, a kortoltés épitése, A dokumentumon: Szegedi kortoltés
épités, Szeged 910 II1/5, fehér keretelésti sziirke kartonon dekorativ lombdisz-
szel. A Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtar tulajdona. A kozlés fel-
tételeirdl 1d. a 22. jegyzetet.
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