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A Névnapi kdszontés athtizott vazlata, a Ki-es kézirat. A lap rectéjan

a [Rdd nézek, mert...], a kés6bbi Laurdhoz cimii vers fogalmazvanya.
(A kézirat jelzete: MTAK Kézirattara, K 721/1. 58. £.)



GERE ZSOLT

VOROSMARTY KET NEVNAPI KOSZONTOJE
ES A LAURA-VERSEK!

REZUME

Vordsmarty az 1840-es évek elején két névnapi kdszontSverset (Névnapi kdszontés,
Névnapra) irt kés6bbi feleségéhez, Csajaghy Laurahoz. Mindkét kolteménynek
fennmaradt a tisztazott, fehér papirra masolt, a szerz6 altal alairt, a sziikebb barati
korben tartott névnapi tinneplés alkalmaval atadott példanya is. A két mii termé-
szetesen megjelent nyomtatott formaban, az életmti szerelmi koltészetének, a Lau-
ra-verseknek a részévé valt. A verscsoporton beliil azonban mar kevés figyelmet
kaptak, hiszen az alkalmi, lényegében iinneplésre szant koltemények alacsony
mifaji-irodalmi értéklinek szamitanak az 1840-es években, kiilondsen Vordsmarty
életmtivén beliil. A tanulmany a két készoéntévers magan- és irodalmi hasznalata-
ra iranyulo, a nyelvi-tartalmi eltérésekben, névhasznalatban mutatkozé kiilonbsé-
gek feltarasa utan megprobalja tjragondolni a Laura-versek egy részének keletke-
zéstorténetét, illetve a VOorosmarty-életrajz hazassag el6tti éveihez ad 4j adalé-
kokat.

KULCSSZAVAK: koszont6vers, Vorosmarty Mihaly életrajza, magyar romanti-
ka, 19. szdzadi szerelmi koltészet

ABSTRACT
Two Name-day Greetings and the 'Laura Poems’ by Mihdly Vorosmarty

In the early 1840s Vorosmarty wrote two greeting poems, Névnapi kdszontés
[Name-day Greeting] and Névnapra [For a Name-day], for the name-day of his future
wife Laura Csajaghy. Both poems have come down for us in fair copies on white
paper, signed by the author. He gave them to Laura when her name-day was cel-
ebrated in a small circle of friends. Both poems were published, too, and have
been considered ever since as 'Laura poems’, in the love poems segment of the
oeuvre. But inside that group they get less attention since topical, celebratory po-
ems are regarded as inferior genres in the 1840s, and especially in the oeuvre of
Vordsmarty. The paper attempts to re-think the formation history of some of the
Laura poems, examining the differences detected in names, in language and con-
tent, in the private and public usage of the two greeting poems. It also adds data
to Vordsmarty’s biography in the pre-marriage years.

KEYWORDS: greeting poem, Vorosmarty biography, Hungarian Romanticism,

19th century love poetry

A tanulmany az NKFI Alapbdl megvalosuld6 OTKA K 132124 ,Torténetek az
irodalom médiatorténetébdl” kutatasi projektum keretében késziilt. A dolgozat
szorosan kotddik egy korabbi, elsésorban A merengdhiz életrajzi hatterével foglal-
kozé irasomhoz, ezért az ott szerepld érveket nem tartom mindig sziikségesnek
megismételni. GERE Zsolt, Kétes tdvol: Eletrajzi és keletkezéstorténeti hitterek eqy Vi-
rosmarty-vershez, Irodalomismeret 2019/4, 4-38.
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Vorosmartynak az 1840-es évek elejérdl, még a hazassagkotése eldtti
id6szakbdl két névnapi koszontéverse maradt rank: a kotetbeli megjele-
nés utani, az életmtiben szerepld cimiikon a Névnapi kiszontés (Laurdhoz
alcimmel) és a Névnapra ciml koltemények. Mindkét miinek ismerjiik
egy-egy fehér papirra irott, tisztazott, Vordsmarty névvel alairt, magara a
cimekben jelolt eseményre, magdnhaszndlatra késziilt és atadott példa-
nyat is. Az emlitett koszontSk lapjain nincs rajta a Nagyvaradi Premont-
rei Fégymnasium pecsétje, tehat nem az un. Bernriederné-hagyatékbol
szarmaznak.? Ugyanezen miivek vazlatai viszont lepecsételt példanyok,
Vorosmarty haldla utan keriiltek mas, jelentds szamu kézirattal egyiitt
Zador Gyorgyhoz. A két kézirat tehat magantulajdonbdl szdrmazott
vissza — a késdébbi életrajzi események, a hdzassagkotés miatt szinte
észrevétleniil — Vorosmarty fennmaradt kéziratos hagyatékaba, s kap-
csolddott Gssze ugyanezen milivek mar nem magan-, hanem irodalmi
hasznalatra atformalt valtozataival a kritikai kiaddsban.

A folyamat természetesen nem szamolta fel a két hasznalati méd el-
téré nyomait. Az irodalmi miivek szovegkiaddsi gyakorlata azonban
nem segiti, hanem lényegében elzarja a maganhasznalatra késziilt szo-
vegek vizsgalatanak lehetGségét: a népszeri kiadasokban példaul nem is
szerepel a Névnapra cimd koltemény emlitett, atadasra késziilt, az atadas
nyelvi jegyeit is hordozd valtozata, de a kritikai kiadds sem konnyiti
meg a helyzetet. Az emlitett példanyok a f6sz6vegnek alarendelt hely-
zetben, a kotetben megjelent, irodalmi hasznalat mi széveguvdltozatainak
anyagdaba keriilnek, vagyis ezdltal teljesen elveszitik dndll6 és egykori
maganhasznalati statuszukat. Nyomtatott, sét a kéziratrol késziilt maso-
lat formajadban sem mutatkoznak-jelennek meg tobbé, a szdvegvaltoza-
tok jelolési gyakorlatan keresztiil az olvaso elsdsorban az irodalmi hasz-
nalatt szovegtdl eltérd szavakra, megoldasokra figyelhet fel sajat olva-
satdnak kialakitasa kozben — a kiaddas egy alkotoi folyamat narrativaja-
nak a vizsgalatéat kindlja fel, s ez aldl a narrativa alol rendkiviil nehéz az
olvasénak kivonnia magat. Pedig elméleti és gyakorlati szempontbdl
egyarant megfelelnek ezek a szovegek akar az ultima manus elvének is:
a kézirat ataddsa utan a mii mar nem a szerzé tulajdona, a szdvegen
nincs moédositasi lehetdsége, az atadas pillanatdban fennalld viszonyt
rogziti-konzervalja az ajandékozé és a megajandékozott kozott.

Az egységesitd elv kudarcat, a kettds szovegstatuszt mutaté miivek
kiadasi gyakorlatanak zsakutcdba vezet6 folyamatat szimptomatikus
moédon mutatja meg a két emlitett névnapi koszontd Toth Dezs6 altal
sajté ala rendezett kritikai kiadasa.® Mivel egységes alkotoi folyamatban
gondolkodik, a datalasi, keletkezéstorténeti kérdések kapcsan szembesiil
azzal a — nem jelentéktelen — problémaval, miszerint a szerzd, Voros-

2 A hagyatékrdl és a Vorosmarty-kéziratok torténetérdl: F. CSANAK Dora, Vords-
marty Mihdly hagyatéka = A Vordsmarty-gyiijtemény a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtdr és Informdcidos Kozpont Kézirattdrdban és Régi Konyvek Gyiijteményében,
szerk. HORANYI Karoly, Budapest, 2016, 7-13.

3 Vorosmarty Mihdly Osszes miivei (a tovabbiakban: VMOM), 3, Kisebb koltemények II1.
(1840-1855), s. a. r. TOTH Dezs6, Akadémiai Kiado, Budapest, 1962, 259-263.
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marty altal 1843-ra datalt Névnapi koszintés egyik, a nyomtatott szoveg-
tél alig eltérd kidolgozasa a masik koszontd, az ugyancsak Vordsmarty
altal az 1842-es versek kozé helyezett Névnapra elétt all, ugyanazon a
kéziratlapon, mas, szintén 1842-es versek kornyezetében. Ezért Téth
Dezsé feliilbirdlja a szerz&i datélast, s a névnap és a hdzassagkotés idd-
pontjanak Osszefliggéseivel aldtdmasztva, 1842 jiiniusdra keltezi mindkét
alkotast. A kialakitott 1 életrajzi-keletkezéstOrténeti narrativa azonban
mar nem érzékeli azokat a felmeriil§ kérdéseket, hogy miért irt egy alka-
lomra két, egészen eltérd tartalmui koszontOverset Vordsmarty? Miért
készitette el mindkét versnek a maganhaszndlat egyértelmt jegyeit mu-
tatd, alairt tisztdzatat, illetve melyiket mikor adta at? S a kérdések még
bévithetdk lennének, de mar az elsé kérdésre adott, alighanem barmi-
lyen tartalmd magyarazat felboritana, lényeges pontokon modositana
azt a Toth Dezs6 altal is atvett, nagyrészt Gyulai Paltol eredd életrajzi
narrativat, amely Vérosmarty és a cimzett megismerkedésének, kapcso-
latanak torténetét mondja el. S ezaltal nem csupan az életrajzi narrativa,
hanem szdmos kapcsolédd vers, az életrajzot minimadlisan is érintd ér-
telmezés(ek) Osszefiiggd rendszere valna sériilékennyé. Ebbdl a szem-
pontbdl csupan kovetkezmény, hogy Toth Dezsé sem a kérdésnek, sem
a Névnapra cimii versnek nem ad teret monografidjaban, a versek kritikai
kiadasanak szoveggondozdi, jegyzetkészitéi munkdja, s ugyanigy a kéz-
irat ismerete sem épiil be irodalomtorténeti 6sszefoglalasaba.

Pedig, ha hatdrozottan elvalasztjuk az egymastol eltéré hasznalati
szabdalyok szerint létrejové miivet, s a kiilonbségekre, a két eltérd sta-
tuszbol ered fesziiltségekre, a nyelvi eltérések (paratextusok, sorvalto-
zatok, kihagydsok, cimhasznalat stb.) okara rakérdeziink, sokrétli, nem
csak az életrajzzal, hanem Vordsmarty poétikai, koltéi gyakorlataval,
szerelmi koltészetével Osszefiiggd kérdésekre is valaszt kaphatunk.*
A dolgozatban részletesebben targyalt Névnapi kdszintés el6tt erre a mod-
szertani gyakorlatra hozok példadkat a Névnapra kapcsan.

A koltemény 1847-ben jelent meg a Hondertii januari szamaban, Vo-
rosmarty alairassal, a cim alatt megadva az 1842-es keletkezési datumot
is. Gyulai Pal az életrajzban a kovetkezd, részben mar dsszefoglalt in-
formdcidkat fizi a megjelenéshez: ,hogy 1842-b6l vald, Vorosmarty
nejétdl tudom, kinek tiszteletére vala irva, még férjhez menetele el&tt.
Hogy csak 1847-ben jott ki, oka az lehet, hogy Voérosmarty nejének adva
a kolteményt, megfeledkezett rdla, vagy ha nem feledkezett is meg, mint
alkalmi kolteményt nem akarta kiadni. Azonban egyszer szdba jott s
épen a Honderii szerkeszt6je jelenlétében, ki azt> Vorosmartynétol tiis-
tént elkérte lapja szdmadra.”® Hogy mindez pontosan igy, azaz Voros-

4 Az egész kérdéskorhoz kivald, kezdeményezd hatteret ad Vaderna Gabor konyve:
VADERNA Gdébor, A kiltészet sziiletése: A magyarorszagi koltészet tdrsadalomtorténete a
19. szizad els6 évtizedeiben, Universitas Kiadd, Budapest, 2017.

5 A szdvegrészletbdl nem deriil ki, hogy Gyulai a masolatra vagy az eredeti kézirat-
ra céloz, vagyis mar ezen a ponton torlédik a kézirat és a Honderiiben megjelent
szoveg kozotti kiilonbség jelentdsége.

6 Idézi: VMOM, 3, 262.
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marty tudta és engedélye nélkiil tortént volna, nem valdszind, hiszen
jelentésen modosul a szoveg, de nem is lényeges kérdés: a mddositasok
bekeriilnek az akkor késziil6 kézi és nemzeti kiadasba is.

A maganhasznalat szempontjabdl a koltemény megjelenése utan ma-
ganak a kézirat birtokosanak, Vorosmartynénak, de az 1842-es tinnepi
megemlékezésen tobbé-kevésbé kikovetkeztethetSen részt vevoknek, az
emlitett kiadasokat sajté ala rendezd Bajza Jozsefnek, Csajaghy Julianak,
Csajaghy Erzsébetnek is fel lehetett volna figyelnie arra, hogy Voros-
marty a nyilvanossag el6tt, az irodalmi térben teljesen felszamolja az &t
évvel korabbi {innepre utalo jeleket.” S bar a cim megvaltoztatasa (Név-
napi koszonté helyett Névnapra) még aprosagnak, a mivet lényegesen
nem érinté modositasnak tlinhet, azzal viszont, hogy a kiaddsban nem
adja meg, s nem is helyettesiti példaul a Laura névvel maganak az iin-
nepeltnek a kéziraton természetesen még szereplé nevét (Lorikdnak),
lényegében megszakad a felidézhetd, értelmezhetd kapcsolat az egykori
esemény és a nyomtatott mdi kozott. Ennek a folyamatnak a tovabbi
nyelvi jele, hogy a mii utols6, magara az atadas pillanatara, ra vonatko-
z0 sort is torli a megjelent szovegbdl Vorosmarty: ,Ott se feledd tavol
baratidat / ’S azt ki nyujtsa neked e’ sorokat.”

A megjelentetés elhtizédasa irodalomtorténeti nézépontbodl esetleg
védhet6 lenne Gyulainak az alkalmi koltemények kétes értékérdl tett, a
nemzeti kolt6 életmtvéhez (talan) mar méltatlan statuszardl irott megal-
lapitasaval, azonban ha megvizsgaljuk a mi valtoztatdsok utani, az al-
kalmi koltemény publikalasat kovetd helyzetét, a szoveg az emlitett
miifajon beliil tulajdonképpen az eredetinél alacsonyabb értékiivé valik.
A cimvaltoztatas az irasbeliség, az emlékalbumok iranyaba nyitott ma-
vet hoz létre, s eltiinteti a korabbi kettds, még a szdbeliségre is (kdszon-
t6) utalo jelleget: a Névnapra ezaltal egy bdrki altal hasznédlhato, emlékal-
bumba bejegyezhetd, mintegy elbirtokolhatd szoveggé valt. Talan ezért
is tartotta Vorosmarty sziikségesnek, hogy mar a folydiratkozlés soran
ne alnéven, hanem sajat névvel tegye kozzé a mivet, holott jelentGs(ebb)
kolteményeket is publikdlt korabban alnévvel, nem érzékelheté az al-
kalmi koltemény miifajaval szembeni szerzéi fenntartas. S6t a masik
koszontévers kiadasa kapcsan majd latjuk, hogy elébb jelenteti meg a
mivet, s csak a megjelenést kovetden adja majd at a tisztazatot.

A kéziratos (Névnapi kiszontd) és a publikalt szoveg kozotti kiilonb-
ség legfontosabb irodalomtorténeti, életrajzi kovetkezményekkel jaro
vonatkozasa azonban nem kizarélag mifaji problémakban, a folyoirat-
kozlés eltéréseiben, hanem abban jelolhet6 meg, hogy az ekkoriban
(1845-1847) sajté ala rendezett, a Laura-verseket is létrehozd (cim- és
névadas, ajanlasok stb.) gylijteményes életmiikiadasba nem integrilja
Vorosmarty a maganhaszndlata kézirat alapjan (ajanlds) egyértelmtien
oda tartozo verset, s6t még az egyetlen, a miifaji hagyomany miatt refe-
rencialisan olvashato sort (jelen volt egy fiatal lany névnapjan és koszon-

7 Az 4tadott kézirat fotdbmadsolatat kozli: VMOM, 3, 72-73. lapok kozott. A kézirat
az MTA Kézirattaraban talalhato, jelzete: K 721/I. 67. f.
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t6ét adott at) is torli a kiadott valtozatbol. A Névnapra a szerz6i szandék
szerint az irodalmi nyilvanossag el6tt nem része a Laura-verseknek, s eb-
bdl kovetkezben a kéziratos Névnapi kdszonté maganak az életmiinek
sem — ahogyan madr jeleztem, tulajdonképpen magéantulajdonbol, Csa-
jaghy Laura tulajdondbol keriilt vissza és kapcsolddott Ossze VoOrds-
marty koltéi hagyatékaval. A kritikai kiaddsban viszont az 6nalld statu-
szl szoveg a f0szoveg szbvegvaltozatava valt.

Ha akarcsak vazlatosan 0sszefoglaljuk a ma (Névnapi koszontd — Lori-
kdnak) tartalmi vazat, kénnyen belathat6, hogy a koltemény mintaszer(-
en teljesiti a mitifaji elvardsokat: azonosulva az {innepelt életkori sajatos-
sagaival és az {innepld kozosség nézépontjaval, képviseleti pozicioban
Osszegzi a jokivansagokat, kezdve Isten aldasaval, folytatva a jo, boldog
élet reményével, s végiil az emlékezés kettds, kdzos jelentGségét hangsi-
lyozva, a kéziratot atadva vesz buicsit a megszolitottol. Egyértelmd,
hogy ez az 1842-es mii nem udvarlé és nem szerelmi koltemény, hiszen
semleges, érzelmileg nem érintett pozicidbdl a jokivansagok kozott nagy
teret, egy egész ,versszakot” szan az {innepelt mindenki altal remélt,
beteljesiil6 szerelmének is:

’S melly sok szivnek gyotrelem,

Legyen neked édes a’ szerelem:

Igaz legyen mindig 's hii szeretdd,

Ki jobban szeressen, mint te szereted 6t.

Vagyis ha a ml — személyes jegyeivel egyiitt — a Laura-versek Voros-
marty altal nem ciklusba, hanem kiadasi gyakorlata szerint idérendbe
allitott szovegei, az 1842-es versek kozé keriilne, az emlitett tartalmi
okok miatt felboritand, kioltana a kotetben létrehozott sorrendet, illetve
fesziiltségbe keriilne a hazassagkotés utani, a nyilvanossag altal ismert
életrajzi tényekkel. S ez igaz irodalomtorténeti aspektusbdl is, azaz min-
den olyan tanulmany, amely ezt az — esztétikai értékeit tekintve talan
jelentéktelen — alkalmi miivet nem integralta az altala létrehozott narra-
tivaba, onkéntelentiil is a Laura-versek csoportjan kiviilinek tartotta a
szoveget.

A Névnapi kiszonté — Lorikdnak, illetve a Névnapra el6bbi, a szdveg
magan és irodalmi hasznalatdra koncentralé megkdzelitésében igyekez-
tem levonni azokat a kovetkeztetéseket, amelyek részben a kozegvaltas-
kor megfigyelhet6 nyelvi eltérésekbdl, részben pedig a minimalisra vont
konszenzusos életrajzi (hazassag), tarsadalomtorténeti hattérbdl (névna-
pok jelentésége) addodtak. A megkdzelités iranya a szdvegek iddbeli
mozgasat kdvette: az 6t évvel a megjelenés el6tt irodott szoveget tekin-
tettem olyan kiindulé pontnak, amelyhez képest a modosuldsokat ér-
demes attekinteni. Az eldbbiekkel ellentétes a masik koszontd, a Névnapi
kiszontés kozegvaltdsanak irdnya: a koltemény 1843. februdr 15-én, ajan-
las nélkiil, Kaléz alnév alatt jelent meg a Vorosmarty altal is szerkesztett
Athenaeumban. Mint emlitettem, a szerz6 késébb is az 1843-as koltemé-
nyek kozé sorolta a mivet, s a kritikai kiadasban mddosul 1842 juniusa-
ra a datum.
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Egy korabbi, a témahoz kapcsolédé tanulmanyomban irasos doku-
mentumok (levelezés, egyhazi matrikulak stb.) alapjan igyekeztem bi-
zonyitani, hogy Csajdghy Laura polgari hasznalatu keresztneve az Eleo-
nora volt, s ezért nem a kritikai kiadasban a kdszontévershez megadott
junius hoénappal, hanem februar 21-gyel kell szdmolnunk a datdlési
kérdések kapcsan. A datumhoz az ismétlések helyett csak egyetlen idé-
zetet hozok: Csajaghy Laura 1856. februarjaban irja Vorésmarty Janos-
nak, hogy ,Bélam névnapomra egy csinos viragot kiildott, mellyet maga
rajzolt”.® A vers megjelentetése, atadott tisztazata’® is az 1843. évi februari
névnaphoz kapcsolddik. Mindkét esemény rendkiviil fontosnak tekint-
het6 Vorosmarty életében: els6 fennmaradt, Csajaghy Laurdhoz irott
levelébdl tudjuk, hogy megkérte a lany kezét, menyasszonyaként tekint-
het ra, s mar a hazassagkotéshez sziikséges gyakorlati teenddk elvégzé-
sére is figyelmezteti (,Szorgalmas vagy-e te is? Légy az, hogy semmi
kiils6 ok ne gatoljon dsszekelésiinkben”™).

A kordbban targyalt Névnapra szévegével szemben a mi egésze kiza-
rolag a személyes érdekeltség jegyeit mutatja: névnaphoz kapcsolodva,
de az alkalmi koltemény konvenciondlis elvéarasaitdl élesen eliitd modon
masok, egy tinnepld kozosség lehetdségét, hangjat teljesen kizarva szdlal
meg. Kis talzéassal azt is mondhatjuk, hogy egy {innepld tarsasag eldtt
botranyos hatést keltene a szoveg, az iinneplés kiegészitSje helyett {in-
neprontova valna. Mig az elézdekben targyalt mtirdl akar az is feltéte-
lezhet6, hogy Vordsmarty vagy az iinneplSk koziil valaki mas hangosan
felolvasta, elszavalta az atadas el6tt, a Névnapi kdszontés privat haszna-
latra, egyediili, néma olvasdsra szant szoveg. KettGs, egymassal parhu-
zamos (megjelentetés — atadds) hasznalati mddja emlékeztet a Gyulai Pal
altal A mereng6hiz kapcsolt verses (nasz)ajandék tizenetkozl6, meggy6z6
szandékara. A Névnapi kiszontd — Lérikinak egyértelmiien az alkalmi
koltemények miifajdba tartozik, itt viszont meg is fordithatd a sorrend:
egy (mar megjelent) koltemény alkalmi, a mifajt csupan imitalo fel-
hasznalasardl van sz6. Vordsmarty par évvel korabbi koltdi gyakorlata-
bdl is ismeriink olyan esetet, amikor az atadott koltemény hatasat, sze-
mélyes jelentSségét az {innephez szorosan kapcsolédd publikdldssal is
probalta fokozni. A B. P. emlékkinyvébe cimii koltemény megjelentetésére
az , Athenaeum 1837. jun. 18-i szdmadban [...] kdzvetleniil Paulina jan.
22-i névnapja el6tt keriilt sor. Ez Bartfay kivansagara torténhetett igy,
aki, mint Kolcseyhez intézett kérése is tanusitja, igyekezett ezt a napot a
fiatal leAny szamara valdban emlékezetessé tenni.”!!

®

Virdsmarty Janos csalddi iratai (1850-1874), kozreadja ZSOLDOS Sandor, Argus—
Vordsmarty Tarsasag, 2001, 24.

Az atadott kézirat az MTAK Kézirattaraban talalhatd, jelzete: K 721/1. 65. f.

10 Vorosmarty Mihaly menyasszonyanak, Csajaghy Lauranak, [Pest], 1843. marcius
2. = VMOM 18, Levelezés 11, kiad. BRISITS Frigyes, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1965, 138.

NEMETH Istvan, Kiss Joézsef, Barthos Paulina emlékkinyve (1835-1852), Magyar
Konyvszemle 1982, 271-273.

©

-

34



Ha a két — a megjelent és az atadott — szoveg nyelvi kiilonbségeire fi-
gyeliink, a korabban targyalt koszont6hoz hasonldan ezuttal is szoveg-
kihagyassal, moédositassal él Vorosmarty. A maganhasznalata kéziratbol
elhagyja a teljes, a megszolitottat feltételesen, de mds férfiakkal is Ossze-
kapcsold harmadik versszakot.!? A masik, a kritikai kiaddsban a szoveg-
valtozatok kozott nem rogzitett kiilonbség a névhaszndlatot érinti:
a nyomtatott szovegben Laurdnak, a kéziratban pedig a korabbi koszon-
tével azonos Lérikinak a vers megszolitottja.

A Kkézirat eltéré névhaszndlatanak, alairt példanyanak a vers publi-
kalasaval, dtadasaval egyenrangu a jelentsége, hiszen a megajindékozott
szamdra elvégzi az azonositdst a Kaldz alnévvel, Laura fiktiv kolt6i névvel
megjelent szoveg és a valos személyek kozott. Vagyis elvégzi az irodal-
mi és a maganhasznalat kozotti kontextusvaltast: az eltéré kontextusban
a koltéi Laura helyett kényszertien igazodik a familiaris névhasznalat-
hoz. Mindez, ugy gondolom, aldtdmasztja azt a kordbbi allitdsomat is,
miszerint a Laura név nem volt hasznalatos a fiatal lany kornyezetében,
hiszen ebben az esetben Vorosmarty zokkendmentesen atvehette volna a
kolteménybdl az emelkedettebb, a megszodlitdson kiviil erételjes irodal-
mi konnotacidkkal is biré Laura nevet.

Vorosmarty mas, ajandékként a megszolitottnak atadott kéziratait és
a megjelent szovegeket dsszevetve is megallapithatunk nyelvi és a név-
hasznalattal kapcsolatos szabdlyszertiségeket. A megjelent szoveg az
életmiben csak a megajandékozott monogramjat hasznalja, a kézirat
viszont mindig a teljes nevet. Csak két példa: a Bdrd K. M.” emlékkinyvébe
Vorosmarty alairassal jelent meg az Athenaeumban, a fehéres lapon
fennmaradt, szintén alairt kézirat cime pedig mar B. Kray Jinosné Albu-
midba; a Cs. M. kisasszonynak cim@ darab kéziratos példanya Csapé Mari
kisasszonynak, a vers alatt pedig ugyancsak Virdsmarty az alairas.”®
A példaanyag — hiszen ezek az 6nall6 kéziratlapok kisebb szdmban ma-
radtak fenn — bdségesen kiegészithetd lenne az eredetileg emlékalbu-
mokba irt, szintén csak monogrammal megjelentetett, de mindig Voros-
marty névvel alairt versekkel. A monogram feloldasa a kéziratban, az
alairds mindkét hasznalati mod esetén nem koltdi, hanem tulajdonkép-
pen jogi kontextus: bizonyitja, hogy a cimzett a kézirat (emlékkonyv)
tulajdonosa és Vorosmarty a mii szerzdje. S ennek megfeleld Voros-
marty nyelvhasznadlata is: ezekben az esetekben a nyelvészeti szakiroda-
lomban mar nem hasznalt, de érvelésemhez rendkiviil kifejezd, un. tu-
lajdonité -nak ragot' illeszti a nevekhez a versek cimeiben. Erre a fentiek-

12 A kihagyott versszak: ,Mondtdk volna: 1égy gyonyorré /| Mindenck szemében, / Es
oromnek kiitfejévé / Férfiak szivében”. Az eredeti valtozat még erdteljes szexualis uta-
last fogalmazott meg: ,,...1égy gyonydrré / Férfiak szemében” .

13 Az emlitett mtivek kéziratainak leirdsa a kritikai kiadds — VMOM, 3. — kétetének
vonatkozd jegyzeteiben.

14 Tulajdonito: nek, nak. [...] Mellyek adas’, tulajdonitas’, engedés’, igérés’, odasza-
nas’, ajanlas’, fizetés’ fogalmat foglaljak magokba”. A" magyar nyelv’ rendszere, Ma-
gyar Tudds Tarsasag, Budan, A Magyar Kiralyi Egyetem bettiivel, 1843, 295.
A, Kozelité: hez, hoz, h6z” viszont a definicid szerint ,valemelly targy felé moz-
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ben hoztam példakat. Ezzel szemben, ha a vers kizardlag a nyilvanossag
el6tti megszolitasra, parbeszédre (stb.) korlatozodik, kovetkezetesen a -
hoz rag keriil a tulajdonnévhez (V. Ferdinand kirdlyhoz, Liszt Ferenchez,
Széchenyihez stb.). A Cs. M. monogrammal jelzett vers cimzettjének alig-
ha kellett jogi értelemben bizonyitania, hogy 6 a kézirat tulajdonosa,
amikor azt 1886-ban eladta,’s hiszen teljes polgari neve és Vorosmarty
alairasa is szerepelt a lapon, a hitelesitési adatok nem kiilénboztek mas,
nem irodalmi dokumentumoktdl.

Korabban mar jeleztem, hogy a Névnapra 1847-es publikalasakor Vo-
rosmarty nem jelzi a maganhaszndlat (Lérikdnak) nyomat, a modosult
szoveg a tulajdonosi név nélkiil jelenik meg. A nevet el6szor csak a vers-
szovegben hasznald masik koszontd két évvel késébb, 1845-ben a Laurd-
hoz ajanlast kapja. Cimként masik két vers — [Rdd nézek, mert..., Harag-
szom rdd, mert...] — esetében ugyanezt a névhasznalatot véalasztja Voros-
marty, bar az els6 esetben bizonyosan ismeriink maganhasznalatu
kéziratot. Az eltérés feltételezhetd oka (ti. tulajdonitd -nak helyett -hoz
rag), hogy fiktiv, koltéi névvel nem kapcsolja Ossze Vérosmarty az ajan-
dékozasi gesztust, s ezért mindharom vers egységesen -hoz ragot kap a
kiadasban. Ugyanazt a nyelvi megoldast figyelhetjitk meg, mint példaul
a lényegesen korabbi Helvildhoz cimi koltemény esetében.

Az 1843. februar 15-én megjelent Névnapi kiszontésnek az irodalmi
nyilvanossag el6tt nem sok jelentésége, s még kevesebb személyes vo-
nasa lehetett: a mii észrevétlentil beleolvadt a végtelen szamu petrarki-
zal6, Laura nevet haszndld irodalmi mtvek soraba, s akar Vorosmarty
A hivatlan dalosok cim, 1833-as, a verstipust parodizalé mtve alapjan is
donthettek az olvasdk a szerelmi epekedés hitelességérdl:

Te Lina, Laura, Nelli, Es meg ne hallgassatok

Te Phyllis és te Daphne, Az ilyetén imadot;

Vagy amiként neveznek, Hazudsag, amit érez,

Az istenért, leanykak, Hazudsag gondolatja,
Nydéjas, kegyes leanykak, Amit kimond s ki nem mond,
Sz€p, jo, szelid leanykak! Merd8, merd hazudsag.

Az isten szent nevéért,
Ne higyjetek szavoknak,

Vorosmarty természetesen 1843 februdrja el6tt is irt és publikalt a ké-
s6bb az un. Laura-versekhez sorolt szerelmi kolteményeket: kozéjitk
tartozik a Szomjii, a ...hoz [Rdd nézek, mert...], a Haragszom rdd, de sze-
relmi targyt az 1842 decemberében megjelent Feledés is. Ezekben a ver-
sekben Vorosmarty még keriili a névhasznalatot (a felsoroltak koziil

dulast, hajlast” jelent. Uo., 314. (A hasznalat szabalyszertiségét érdemes lenne mas
szerzOkre is kiterjesztett anyagon megvizsgalni. Mint jeleztem, Vérosmartynal a
-nak-os forma egyben atadott kéziratot is jelent.)

15, Vachott Sandorné 1irnétél a »Cipruslombok« kéziratdval egyiitt 1886. szept. vdsdrolta-
tott” — jegyezte fel a mli kéziratara a Magyar Nemzeti Mtuizeum {igyintézdje.
VMOM, 3, 305.
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tipikus példa a ...hoz'), ugy tlinik, nem dontott arrdl, hasznaljon-e néi
(al)nevet a kolteményekben? A Névnapi kiszontés az elsé publikalt md,
amelyben nevesiti a lirai én a szerelmi koltemény megszdlitottjat. A név
a Léri(ka) homonim becézén'? keresztiil szoros kapcsolédast mutat Csa-
jaghy Laura familidris (Eleonodra) nevével, mésrészt Vorosmarty nemzeti
koltéi rangjahoz illeszkedd vildgirodalmi (Petrarca-, Schiller-) athalla-
sokra is lehet6séget nytjt. Nem ennek az irasnak a targya, de annyit
érdemes itt is jelezni, hogy a legutébb Borbély Szilard altal szinte teljes
mértékben fikcidnak'® mindsitett (Perczel) Adél-Etelka nevek feltétele-
zett azonossaganak is van motivalt kapcsolata. Az 1835-ben megjelent,
Vorosmarty altal is szerkesztett Zsebszotir szdcikke példaul szintén az
,Etelke, kn. Adelheid” forditdst adja meg a névhez. Természetesen
mindez nem jelenti azt, hogy a Borbély Szilard altal emlitett, szinte mi-
tossza duzzado szerelmi torténet szakirodalmi utééletével egyetértenék,
ezuttal kizardlag az Adél-Etelka nevek 1étez6 szétdri azonositasara hiv-
tam fel a figyelmet.?

*

A dolgozat eddigi érvelése 1843-as februdri szovegként kezelte a Név-
napi kiszontés megjelent és atadott valtozatat is, holott jeleztem, a m
kézirata az 1842-es Névnapra kidolgozasaval egy lapon, el6tte talalhatd.
S6t, egy korabbi valtozat az 1842 februdrjaban megjelent [Rdd nézek,
mert...] cImii vers verso oldaldra keriilt. Lényegében ennek lett a kovet-
kezménye, hogy Téth Dezsé feliilbirdlta Vorosmarty 1843-as datalasat,
s két koszontOvers megirasat feltételezte 1842-ben. A kritikai kiadas altal
adott szovegvaltozat és a kézirat?! is egyértelmiivé teszi azonban, hogy a
Névnapra el6tti, hosszii vonallal elvalasztott szdveg eredetileg nem
Csajaghy Laurahoz irédott: a kézirat nyolcadik soraban ugyanis ,csak
ne Mdridnak” szerepel. A név az egy év mulva atadott mtiben Lorikinak,
a publikdlt kolteményben pedig Laurdnak valtozast mutat. A szovegek
kozott minimalis, szinte csak a névhasznalatra szoritkozd az eltérés,
Vorosmarty pedig nyilvanvaldan az 1843-ban a cimzettet megudltoztaté
szoveget illesztette be a tobbi 1843-as mii kozé. Kéziratos helyzetét mas

16 Vachott Sandor ekkoriban mar publikdl Csapd Mariahoz irott verseket az Athe-
naeumban, az 6 névhasznalata — M...hoz — a megszolitott polgari nevének kezdd-
betdjére éptil: Athenaeum 1843 Februar’ 1-jén, 93.

Errdl 1d.: GERE Zsolt, Kétes tivol...,i. m., 10-11.

18 BORBELY Szilard, Homonna vilgye (Egy toredék Vorosmarty) = US., Arkddidban: Torté-
netek az irodalom torténetébdl, Csokonai Kiadd, Debrecen, 2006 (Alféld Koényvek),
164-180.

19 Magyar és német zsebszotdr: Els, vagy magyar-német rész, Kozre bocsatd A’ Magyar

Tudods Tarsasag, Budan, A’ Magyar Kir. Egyetem’ Bettiivel, 1838, 201.

Vorosmarty 1823-ban, a Biicsii cimi kolteményben hasznalja el6szor az Etelka

nevet (,Szép Etelka, kit szivembe /| Nem muldlag vettelek be.”) Az Etelka-szerelem

szakirodalmi jelenlétét, életrajzi szerepét a kialakulds fazisait attekintve értékeli:

SZILAGYI Marton, ,Miért én éltem, az mar dillva van”: Vordsmarty-tanulmanyok, Kal-

ligram, Budapest, 2021, 29-30.

21 MTAK Kézirattar, jelzet: K 721/1. 64. £.
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érvekkel is tudjuk magyarazni. A mi maganhasznalatra, névnapi alka-
lomra késziilt, ezért a kézirat még bizonyosan nem fikcids nevet hasznal.

Vorosmarty szlikebb barati kornyezete, életrajza, a késébb hozza
irott, mar részben érintett vers alapjan a Mdria név Csapd Mariara vo-
natkoztathaté. Vachott Sandor két fennmaradt, alairt, datalt névnapi
koszontéverse (Névnapi kivdnat Mariskdmnak; Kedvesem névnapjin) alap-
jan tudjuk, hogy Csap6 Maria az év janudrjaban, 23-an tartotta a névnap-
jat.2 A datum egy hénappal el6zi meg a februdri Eleondra névnapot: ez
magyarazza, hogy egy lapon, szoros kapcsolatban, de a masik verstdl
(Névnapi kdszontés — Lorikdnak) hossza vonallal elvalasztva helyezkedik el
a vazlat a kéziraton. Csapé Madria anyakonyvi dokumentumaibol, élet-
rajzabdl tudjuk, hogy esetében a keresztelés és a vélasztott név egy nap-
ra esett — akar a végig az esemény és a név, illetve karakter ellentétére
épité vers kiindulo oOtletét is adhatta mindez. A Névnapi kdszontés sze-
relmi koltemény, amely a viszonzatlansag érzését szinte vadda fokozza.
A m egy évvel kordbbi, mds érzelmi viszonyt és személyt (Maridnak) mu-
taté keletkezéstorténete okozza, hogy a névnapi koltemény 1843-ban
névcserével (Lauranak) megjelentetett, lanykéréshez, eljegyzéshez is ko-
t6d6 ,hasznalata” fesziiltségbe keriil az emlitett életrajzi adatokkal. Vo-
rosmarty nem ir 1j miivet, hanem a korabbi kéziratos szdveg alkalmi és
udvarl6 funkcidjat hasznalja fel egy merdben eltéré életrajzi kontextus-
ban.

Mindez Csajaghy Laura és Vorosmarty életrajzdban, irodalomtorté-
neti szempontbdl pedig a Laura-versek egészének megitélésében is
mély, maradandé nyomokat hagyott. A Névnapi kdszontés elutasito,
a ,kegyetlen szépség” toposzat varialé vilaga mas, korabbi szovegekkel
is kiegésziilve Csajaghy Laura viszonyulasaként, karaktereként kezdett
miikodni. Irodalomtorténeti szempontbol pedig mindez képes volt eld-
késziteni, s6t generdlni egy olyan magyarazatot, amely A merengéhoz
zaro pozicidba helyezésével részben magyardzta, részben pedig feloldot-
ta az emlitett, masra iranyuld érzelmi viszonybodl kovetkezd fesziiltsége-
ket, hiszen a megszolitott ,végiil” igent mondott, a hazassagkotés meg-
tortént. El6z6 irasomban azzal probaltam érvelni, hogy a dokumentu-
mok alapjan Vorosmarty stulyos anyagi, az Ujabb munkdi 6nallé meg-
jelentetésével kialakulo helyzete miatt nem gondolhatott hazassagra,
s amikor sikeriilt hossza tavra eladnia a Minden Munkdi kiadasi jogat,
elhdrultak az akadalyok a Csajaghy Lauraval kotott hazassag eldl.

A Névnapi készontésnek két kéziratvazlata maradt rank, a kritikai ki-
adas a szokasos gyakorlatnak megfeleléen Ki-el és Ko-vel jeldli a lapo-
kat? A Ki-es, egészében athuzott, a végleges szovegtdl eltérd kézirat
utolsé sora tartalmazza a kritikai kiaddsban a nevet, ami alapjan sze-

22 https://resolver.pim.hu/bib/PIM1324226 (Letoltés: 2022. 02. 21.) Koszéném Torok
Zsuzsanak, hogy a koszont6versekre felhivta a figyelmemet. A januari Maria név-
napot a naptarak nem jelzik, hagyomanyosan Szliz Maria vagy Boldogasszony el-
jegyzése egyhazi tinnepéhez kotodik.

2 A kéziratok az Akadémia Kézirattaraban, jelzetiik: K 721/1. 58. f. Kritikai kiadas:
VMOM 3, 260-263.
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mélyhez kothetS lenne a mii. A jelolés szerint a teljes athtizason beliil
Vorosmarty a nevet még kiilon is athazta: ,<Ne neveztek volna{Laur}d-
nak>" 2+ A kézirat alapjan kijelenthetd, hogy a szovegkozlés téves, a név
olvasata a szoveggondozo, Téth Dezs6 — bizonyara a m publikalt szo-
vege, ajanldsa alapjan feltételezett — kiegészitésének tekinthetd. A kéz-
iratlapon valdjaban korkoros tollmozgassal olvashatatlanna tett szérész
lathato, az ,,dnak” rag olvashatd csupan egyértelmien. S6t a szovegkiadd
némileg onmagaval is ellentmondasba keriil, hiszen az emlitett sor
elézményként is eléfordul a fogalmazvanyban, viszont Téth Dezsé az
elsé eléforduldskor még athuzott, olvashatatlan alakként® irja le a kéz-
iratot, magyardzatot nem f(iz a szoveghez. Ha a maganhasznaélat szem-
pontjait is figyelembe vessziik, egy ataddsra késziild kézirat nem hasznal
fiktiv nevet, Csajaghy Laurat nem keresztelték Lauranak, s mindkét
atadott koszontében Lérikanak alakot hasznal majd Vorosmarty.

A kéziraton Vorosmarty egészen mas, tudtommal az életmtiben csak
itt el6forduld megoldast alkalmaz: a név leirdsa helyett két alkalommal
is, rogton a feliitésben, illetve a tizenharmadik sorban csupén a ragot irja
ki, magat a nevet a torlésre, hosszt kotSjelre emlékeztetd vonallal he-
lyettesiti (,—dnak”). A megoldasnak itt nyilvanvaldan nem az az oka,
hogy nem talal r4 a névre, hiszen a szdveg utols6, bar olvashatatlanna
tett szavaban kiirja a nevet, sokkal inkabb a nyelv régzit6, dokumentativ
funkcidjat probalja ilyen modon, egyedi jeloléssel elkeriilni mar a vers
megirdsanak kezdetén. Az emlitett funkciot tekintve hasonld irdstechni-
kai megoldéssal allunk szemben, mint példdul Bartfay Laszlé Napldi-
ban,? amelyben a ndi nevek egy részét egyedi jeloléssel rogzitette a nap-
16ir6. A teljesen athuzott kézirat akar a teljes elvetés, megsemmisités
szandékaként is értékelhetd. De megkozelithetd a szdveg irasképe-
kudarca mas, nem lélektani folyamatok iranyaba mutatd, hanem poéti-
kai-esztétikai meggondoldsok alapjan is: Vorosmarty a tarsadalmi érint-
kezés (névnap), kapcsolatteremtés legitim, de a kifejezni vagyott érzés
szempontjabodl irrelevans mufaji elvarasokkal biré alkalmi koltemény
keretei kozott probal vallani sajit élethelyzetérdl. A versnek az {innepelt
dicséretérdl kellene szdlnia, jokivansagokat megfogalmaznia, mint a ma-
sik, roviddel késébb, Eleondra napra irott koszontének, de egy ennek
ellentmondd szdndék uralja a verset, s ezért szokatlan, mar-mar gro-
teszk névnapi koszontévers jon létre.

A Ko-es, 1ényegesen letisztultabb, befejezett, Maria megszdlitast hasz-
nalé kézirat egyik legfontosabb mddosulasa a kiindulé otletet ad6 el6z-
ményhez (Ki) képest, hogy a zarlat szerelmi vallomast, 6hajt fogalmaz
meg, lényegében a szoveg Osszegzl ,versszakava” valik. Vorosmarty

2 VMOM, 3, 260.

% A Vordsmarty kritikai kiaddsban hasznalt Egyéb jeldlések kozott: ,.......... Olvasha-
tatlan alakok a kéziratban.” VMOM 1, 313.

2 Bdrtfay Ldszlé Napléi, s. a. 1., kisérd tanulmany: KALLA Zsuzsa, Racié Kiadé, Buda-
pest, 2010.
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1825 utan itt hasznalja Gjra a Martinké Andras? altal emblematikus
érvénylvé emelt vers, a Fildi menny nyito sorait:

Hatha még <hozzam hajolnal> jobb szived volna,
Hatha még szeretnél:

Nem keresnék mennyet, tidvot,

Mert <tidvom te>

Mert te tidvom lennél.

Mint emlitettem, a kritikai kiadas és a Vorosmarty-szakirodalom viszont
anélkiil targyalja a koszontéverset, hogy felfigyelne a varidnsok eltérd
névhasznalatdra, vagyis arra, hogy a kéziratoknak mds a megszolitottja,
s hogy mindez milyen kovetkezményekkel jar(hat) a Laura-versek egé-
szének értékelésében, s a VOordsmarty-€letrajz hazassag eldtti szakasza-
nak arnyaltabb megértésében.

Toth Dezsd igy foglalja 0ssze a megismerkedés és a kapcsolat — a for-
rasok hidnya miatt a késébbiekben is konszenzusos — torténetét:

Gyulai rekonstrudlasabol, a visszaemlékezésekbdl [?] s mindenekel6tt a legmeg-
bizhatébb kozvetits, az oly szép verssel (Cs. M. kisasszonynak) jutalmazott Vachott
Sandorné emlékirataibdl kirajzolddik e szerelemnek kiils6 és e lirat egyediil ma-
gyarazo bels6 torténete. A Bajzaéknal lako [sic!] s agglegényként asztaluknal étke-
26 Vorosmarty 1841-ben ismerte meg a 18 éves rokon kislanyt.2s

A pontatlanul hivatkozott Gyulai-passzus a kovetkezd:

Elészor 1841-ben latta Laurat, ki testvére, Bajzané latogatasara jott Pestre Koma-
rom megyébdl. Vorosmarty egy hizban lakott Bajzaval, s néla kosztozott. Ugyszol-
va a csalad tagja volt, kit nem koteleznek a szigort illemszabalyok. Rendesen vi-
seltes kabatjaban jitt le ebédelni, melyben otthon szokott dolgozni. Egy nap, nem
tudva semmit Laura megérkezésérdl, szintén igy jelent meg. Amint belépett, egy
ifja leanyt latott a haziakkal beszélgetni, kit nem ismert, és vendégnek gondolt.
[...] Szivén és lantjan egyszerre rezdiilt meg a szerelem hurja. [...] 1841-ben torté-
netesen megnyilt Bajzanak, kitél aztan Laura megtudta, hogy szerettetik.?’

Gyulai bizonyosan téved abban, hogy 1841-ben Vérésmarty és Bajza egy
hazban laktak, s igy a megismerkedés irodalmiasra retusalt torténete is
kétséges. Kordbban 6 is rogziti, hogy Vorosmarty ,1833-1843-ig lakdsat
nem valtoztatta.”%

Bajza és felesége, Csajaghy Julia Vorosmartyék hazassaga utan kol-
toztek ugyanabba a hazba, a Kalap utcai Jankovich-féle haz elsé emeleté-
re, ahol Vordsmarty is lakott a mdsodik emeleten. ,Szallast fogadtam a
Jankovich hazban, hol Voérosmarty lakik; az els6 emeletben azon szal-
last, mellyet te is lattal Pélyanéval. Ara 350 pengd. Tehéat pénzben nem
nyertiink. De lakasban igen, mert az szebb is, kényelmesebb is a mosta-

2!

NI

MARTINKO Andras, A ,foldi menny” eszméje Vorosmarty életmiivében = UG., Teremtd

iddk, Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1997, 172-222. (Martinké Andras ta-

nulmanya nem hivatkozik a kézirat idézett passzusara.)

28 TOTH Dezs6, Vorosmarty Mihdly, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974, 420.

2 GYULAI Pal, Virdsmarty életrajza, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1985. [Ki-
em. G.Zs.]

30 Uo.
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nindl”3' - irja 1843 augusztusdban Bajza feleségének. (A késébbiekre
nézve tehat pontos Gyulai megjegyzése — ,,jott le” —, de nem az 1841-es
évben.) El6tte Bajzaék a Hatvani utcaban laktak, Fay Andrastdl tudjuk,
hogy ott tartottak az eskiivé utani vacsordt is.>> Bajzaék koltozését bizo-
nydra az is motivalhatta, hogy a lanytestvérek igy valoban kozel lehettek
egymashoz, segithették egymast, bar Vorosmarty nem sokkal késébb 1ij,
tdgasabb lakast bérel a csaladnak az Uri utcéban.

Ezt a tulzénak, aprélékosnak, feleslegesnek t(ing forraskritikat azért
tartottam fontosnak, mert a kés6bbi életrajzi elbeszélésekben, a , kapcso-
lat” alakulasanak leirasaban, tipikus dokumentativ funkciét kapva a
lirai versek (,Szivén és lantjdn egyszerre rezdiilt meg a szerelem hur-
ja”%) veszik at a szerepet. Lényegében a forrdsként idézett Gyulai sem
tett masként: az 1842-es koltemények élére helyezett A" szomjii cimQ
verset tekintette az elsd Laura-versnek, s az életrajz, a megismerkedés
igazodik a kolteményhez, a keletkezés idejéhez, nem pedig forditva,
mint az életrajz allitja.

A Névnapi kiszontés Ko-es kéziratdnak figyelembe vételével felborul a
Laura-versek kordbbi, életrajzi szempontt olvasata. Az idérend alapjan
a csoport élére helyezett A’ szomjii erotikus vagyakozasa (,,Szomjas va-
gyok, lednykdm, bdjaidra”) a kézirat elhelyezkedése alapjan a Névnapi kisz-
ontés Ko-es szovegvaltozatdhoz és megszolitottjdhoz kapcsolodik, ugyan-
agy, ahogy a Laurdhoz [Haragszom rdd...] elézménye, a (...hoz) is. Egy
dolog a kéziratok kapcsolatanak vizsgalata és b&vebb részletezés nélkiil
is belathatd: ha a Névnapi kdszonté — Lorikdnak a maganhasznalat egykori
nyelvi nyomait megdrizve, akar Lauranak ajanlassal, bekeriil a kéltdi
életmibe, visszamendleg kiilondsen, de az utana sorolhaté versekkel is
feloldhatatlan fesziiltségbe kertil, hiszen a viszony, amit megfogalmaz,
egyértelmiien és kizarolag bardti jellegli. S bar a Vordsmarty-kotetek
idérendi elrendezéstiek, ett6l még (mint a masik koszontéversnél) elvi-
leg lehet8ség lett volna az elmozditasara, viszont az 1842 februdrjaban
publikdlt ...hoz cim{ koltemény még ezt az elvi lehetGséget is elvagja.
A mu torvényszeriien, életrajzi okokbol keriilt ki a Laura-versek Voros-
marty altal 1étrehozott csoportjabol. Miiveinek referencialis olvasataval
szerzOként nyilvan Vorosmarty is szamolt. Egy ilyen jellegli, kortars
vélemény idézhetd is a hdzassagkotéssel kapcsolatban: , Tudom az oreg
hazassdga nem ujsag elStted — Bajza sdgora lesz — s miolta jegyes mar uj
kalapja is van — s magas sarku csizmdban jar — szinte bdnni ldtszik, hogy a
Kés6 vagyat elénekelte.”* Lathatd, hogy a levélird, Berecz Karoly m és
életrajz torését érzékeli, rdgziti szinte azonnal, mdr a hazassag hirére.

3

Bajza Jozsef Csajaghy Juliahoz, Pest, 1843. aug. 2 = Bajza Jozsef csalddi levelei (Els6

kozlemény), Kozli Dr. BAJZA J6zsef, Irodalomtorténeti Kozlemények 1908, 335.

32 A lakoma, Bajza szallasan, a Hatvani utcaban, éjfélig tarott.” LUKACSY Sandor,
BALASSA Laszlo, Vorosmarty Mihdly 1800-1855, Magvetd, Budapest, 1955, 303.

3 A sor erSteljesen emlékeztet Vorosmarty Csapd Mariahoz irott versének kezddso-
raira (,Mintha szivem htrja volnal...”).

3 VMOM, 3, 317. A levél ddtuma 1843. aprilis 10. (Kiem.: G.Zs.)
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A korabban elmondottak (a Ke-es kézirat szerepe) miatt a Laura-
versek szovegvilagahoz keriil kozel a Cs. M. kisasszonynak cimd kolte-
mény. Vorosmarty haldla utan kisebb polémia bontakozott ki a murdl
Kemény Zsigmond véleménye kapcsan. 1858-ban, az Akadémian tartott
emlékbeszédében Kemény a kovetkezdket allapitotta meg a versrol:
, Vorésmarty pathetikus dalai &ltaldban nagy hatastiak s gyakran miivé-
szileg kikerekitettek. A Cs. M. kisasszonyhoz irt a leghdbb szerelemnek
aradozasa, dithyrambikus szokellésekkel, s benne a forma a tartalommal
teljesen egybendtt.”> Az emlékbeszéd nyilvanossagra keriilése utan
Csap6 Maria ugy érezte, cafolnia kell az allitast, azonban a Rajzok a miilt-
bl cim1 visszaemlékezésének® a Vorosmarty és Csajaghy Laura kozotti
kozvetitdi szerepre épiild érvelése nyilvanvaldan téves adatra épiil. Az
emlékezés szerint Vordsmarty a miivet ,par évre ra, mint Lori férje”?
irta, s adta at neki koszonetképpen, holott a vers mar hazassagkotése
el6tt, 1843. marciusaban megjelent az Athenaeumban, s6t a Minden
Munkdiban az 1842-es koltemények kozé sorolta Vordsmarty. A kolte-
mény Keményétdl eltérd, a miivet Csapéd Mdridhoz hasonldan értékeld
vélemény idézhetd joval kordbbrol, Csapd Maria vlegényétdl. Vachott
Sandor nem sokkal a vers megjelenése utan Pozsonybol, menyasszo-
nyahoz irott levelében kitér a mtre, s 6 egyértelmiien a tisztelet jeleként
értelmezi a szoveget, amely az dnmaga értékeiben kételked6 menyasz-
szonyat proébalja meggybézni gondolkodasdnak életkorat meghaladd
érettségérol:

Szoval igazat irt vagy inkabb, tudta mit ir a’ k6ltd, middn felSled e’ sorokat ira: De

ha latlak, és ha hallak, / Hogy szeretlek, hogy csodallak / mondhatom. 'S azon

okokbdl, mellyeket felebb leirtam, becsiil téged, minden jobb, minden okosabb, ha
kozelebbrdél megismert. Igen sok az, édes egyetlenem, de megvalla nekem felSled
még a’ télen Vordsmarty, hogy valahanyszor veled beszélt mindig egy nemét érzi

a’ tiszteletnek; igen sok az, mid6n egy 15 éves lanyrol, kirdl legtobben azt hinnék,

legfelebb enyelegni vagy jatszadozni alkalmas, egy olly koru, tapasztalatt és eszli

ember, igy itél!

Kemény véleményét Vorosmarty egész szerelmi koltészetének publika-
ciés gyakorlata, a maganélet és nyilvanossag kovetkezetes és szigoru
elvélasztdsa kétségessé teszi. ,VOorosmarty [...] sosem nevezte néven ko-
rai versei (ez az egész hazassaga el6tti id6szakra igaz) ndi szerepldit”* —
allapitja meg Borbély Szilard, s mint lattuk, ez a gyakorlat a hazassag
utani idékre, a Laura-versekre is igaz. Csap6 Maria visszaemlékezése
szerint mar Vachott Sdndor menyasszonyaként, sziiletésnapjara kapta
Vorosmartytol a kolteményt, aki azt az atadas el6tt fel is olvasta neki.

3 Uo., 306.

3% VACHOTT Sandorné, Rajzok a multbol: Emlékiratok, Aigner Lajos, Budapest, 1887.

37 Uo., 308.

3 BALKANYI Enikd8, Rajzok a miitbél: Vachott Sandor és Csapd Mdria ismeretlen iratai és
levelei = A Pet6fi Irodalmi Miizeum Evkt')nyve 6, 1965-1966, szerk. BAROTI Dezsd,
Pet6fi Irodalmi Muzeum-Muzeumi Ismeretterjeszté Kozpont Kiad6, Budapest,
1967, 155. A levél kelte: 1843. junius 18.

BORBELY Szilard, Homonna Volgye..., i. m., 169.
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Csap6 Madria egy évvel a koltemény megjelenése el6tt, ,,1842. marc. 18-
an, a Bajzaéknal tartott Jozsef-napi Osszejovetelen ismerkedett meg”*
Vachott Sandorral, s a kdvetkez$ év juliusaban hazasodtak Ossze. Az
eljegyzés, bar ellentmondasos adatok maradtak rank, bizonyosan még
1842-ben volt. A tisztdzott, kés6bb értékesitett kézirat alapjan Voros-
marty valoban atadta a miivet Csapé Mdridnak: ha sziiletésnapi ajan-
dékként, akkor mindez, a névnaphoz hasonldan, szintén januar végén,
s még Vordsmarty eljegyzése (1843. februar vége) eltt torténit.

A Kkézirat szovegkornyezete a Vorosmarty altal megadott, 1842-es ke-
letkezéstorténetet igazolja: a ml kezdete a Mese a rdézsabimborul cim,
Bezerédy Fldrikdnak ajanlott kdltemény vazlatai* kozott bukkan fel, illetve
kozvetlen kontextusahoz tartozik a Feledés cimii, 1842 decemberében
publikalt vers. Csapd Maria és Gyulai magyarazatat életrajzi tények sem
tamasztjak ala, hiszen 1842-ben Vordsmarty anyagi helyzete nem tette
volna lehet6vé a hazassagot, a ,kozbenjaré” szerepért megfogalmazddo
hala pedig szintén kizarhato a vers megirdsanak idején.*> A Cs. M. kisasz-
szonynak keletkezéstorténeti szempontbdl nem Vordsmarty és Csajaghy
Laura kapcsolataval, hazassagkotésével Osszefliggd szoveg. A kolte-
mény a Névnapi kiszontés 1842-es kéziratait (Ki és K2) és mas, késébb
a Laura-versek kozé sorolt miivet figyelembe véve példaul a Szomji,
a [Rdd nézek, mert...]* cim versekkel hozhat6 Osszefliggésbe, életrajzi
kontextusat is az emlitett mtvek adjak: az 1842-es év elejétdl rogzithetd
szerelmi koltészet lezarasaként értelmezhetd szoveg. Vorosmarty a Cs. M.
kisasszonynak atadasa és megjelentetése kozotti idében, 1843. februdr vé-
gén publikalja a Névnapi kdszontés néveserével mddositott, az eljegyzés-
kor atadott valtozatat, azaz lényegében ekkortdl rogzithetd a kapcsolata
Csajaghy Lauraval. Kordbban mar kitértem ra, hogy ezt megel6ézéen
csak a Névnapi kdszontd Lorikanak cimi, 1842-es kéziratos vers irddott
Csajaghy Laurdhoz, de a mli késébb — vélhetden tartalmi okok miatt —
lényegében kikeriil a Laura-versek csoportjabol.

A, pathetikus” koltemény Vordsmarty ifjukori szerelmi koltészeté-
nek, Martinké Andras tanulmanya szerint elsésorban a ,f6ldi menny”
képzetkoréhez kapcsolodd vilagat idézi. Azonban a korai koltészeti ha-
gyomannyal szemben eztttal a korabbi, transzcendens, vallasi képze-

40 Petdfi Sandor Osszes miivei, 3, Osszes kolteményei (1844. szeptember—1845. juilius), Kiss
Jozsef (f6sz6veg), KERENYI Ferenc, MARTINKO Andras, RATZKY Rita, SZABO G. Zol-
tan (jegyzetek), szerk. KERENYI Ferenc, Akadémiai Kiad6, Budapest, 393.

4 VMOM, 3, 305.

#2 Gyulai szerint ,[a] szelid-vidam lyanyka kedvencze volt Voérosmartynak, annyi-
val inkabb, mert mintegy megbizottja 16n szerelmi titkanak, némikép kozbenjard
kozte és Laura kozt. Vorosmarty kozolte vele aggodalmait, elmondotta eltte, mit
kedvesének megmondani atallott.” VMOM 3, 306. A kritikai kiadas jegyzetanyaga
lényegében feltarja az ellentmondast a vershez flizétt életrajzi magyarazat és
a keletkezéstorténet kozott, de 1j szempont mar nem fogalmazddik meg a kolte-
mény értelmezéséhez. V6.: VMOM 3, 307.

4 A mi az Athenaeum 1842. februar 13-i szdamaban jelent meg, a kézirat hatoldalan
olvashatd a Névnapi koszontés mar targyalt, athtizott fogalmazvanya, a Ki-es kéz-
irat.
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tekkel keveredd keresés, véges és végtelen viszonya megfordul: nem az
alomszer(i, megnevezhetetlen égi lény valosagga valasa szervezi a kol-
temény iranyat, hanem egy, masok altal valdésagosnak tekintett sze-
mélynek a lirai énre tett transzcendens, alomszer(i hatasat fogalmazza
meg a koltemény feliitése. A mii szovege, ellentétben a cimmel, a végle-
tekig fokozott idealizalasi szandék miatt f6ldi mivoltdban szinte ismeret-
lenként mutatja be a megszdlitottat:

Azt beszélik, széke, szép vagy
Es deli;

Es szemednek pillantésa,
Mint az égnek megnyilasa
Kéj-teli.

Szbke vagy-e, barna vagy-e?
Mit tudom!

A beszél0re tett hatas alapvetden eltér ezektdl a masok altal tapasztalt,
foldi vilaghoz kot6ds, lényegtelennek mindsitett benyomasoktol.
A ,mintha” hasonlité kotészonak a kolteményben tulajdonképpen csak
retorikai funkcidja van, nem a bevezetett allitds bizonytalansaganak a
kifejezését, hanem az allitasok halmozasanak, fokozasanak koltéi lehetd-
ségét szolgalja.* A miben a titok a ,zdlogil” szdval dsszekapcsolva a ml
teljes befejezd részének indoklasava, okava valik, a megszdlitott nem
onzetlen ajandékot ad, hanem mintegy a zdlogért cserébe (be)teljesiti
alirai én kérését (,mondj imdt”). Ez a kérés pedig nem a jelenre, nem a
(Gyulai altal megfogalmazott) hétkdznapi életre, hanem Isten és ember,
tdgabb értelemben iidv és kdrhozat dimenzidjara vonatkozik. A ,hogy-
ha” (‘akkor ha’) a tavolabbi jovére, egy életszakasz (,jobb napom”, ,éle-
tem’ delének napja”) lezarulasahoz kapcsolédva fogalmazza meg a kérést.
A kolteményben titka nem csak a beszélének, hanem a megszolitottnak
(, A" legédesebb titokkal / Vagy tele”) is van — a zardjelben idézett rész felsé-
foku jelzdje alapjan ez a titok a szerelemmel azonosithaté. A passzust
megel6z6 sorok szerint a megszdlitott szerelme masra (,Hdt még a’ kit
diis szivedbe | Folvevél”) iranyul, s egy mar létez6 érzés beteljesiilés el6tti
(,...iidve te levél”) pillanatat rogziti a vers. Vorosmarty a szovegben két-
szer is az igék (,folvevél”, ,levél”) félmult alakjat® haszndlja, a parhuza-
mos multbeli események kozott bukkan fel csak jové ideji forma (,lesz
[...] szeretve”) — ennek okara a késObbiekben térek ki. A koltemény lirai
énjéhez egészen mas, nem szerelmi, hanem barati jellegi a megszdlitott
viszonya: , Tiszta részvét és baritsdg / A" mit adsz.”

A személyes parbeszéd, a burkolt, de a referencialitds iranyaba is
nyitott szoveg életrajzi olvasata harom ember, Csap6é Maria, Vachott

4 Mintha volnal: ,szivem hurja”, ,lelkem aga”, ,boldog almom”, ,boldogsagom
jobb hona”.

45 Magyar helyesirds’ és szoragasztds’ f6bb szabdlyai, Budan, A Magyar Kiralyi Egyetem
bettivel, 1841, 43. A félmult igeid6 haszndlata egyébként teljesen egyértelmti pél-
daul Arany Janos ismert miive, a Letészem a lantot refrénje alapjan is, amelyben
egymast kdvetSen szerepel a mult és a félmult igealak: , Hovd lettél, hovd levél / Oh
lelkem ifjusdga!”
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Sandor és Vorosmarty viszonyat engedi lattatni rendkiviil emelkedett,
kolt6i nézSpontbol. , Vachott Sandort, a halkszavii, érzelmes biedermei-
er poétat koltétarsai kedvelték; Csapd Mariaval kotott szerelmi hazassa-
gat pedig egyenesen a romantikus szenvedély diadalaként {innepelték”+
— irja Kerényi Ferenc. De idézhetiink mas, Kerényi Ferencével egybe-
hangz6 Osszegzést is: , A sziilok — Csap6 Maria fiatal kora és gyenge
egészsége miatt — késleltették volna a hazassagot, de a betegségig sdvar-
gd menyasszony kérésének végiil engedve, 1843. jul. 10-én kotdttek
hazassagot Pesten, a Deak téri ev[angélikus]. templomban.”¥ A vers
elébbiekben érintett, félmult igealakokat hasznalé sorai (31-40) aligha-
nem erre a kapcsolatra, a jov6 idejii, kozbeékel6d6 sora pedig a mar
tervezett hdzassagra, a szerelem legitim, egyhdz 4ltal is szentesitett ki-
bontakozasara vonatkozik. A forrasok szerint a megismerkedés és a
szerelem kezdetét naphoz, Bajza Jozsef 1842. marcius 18-an tartott név-
napjahoz kototték — ekkor, itt talalkozott el@szor a tarsasagi életbe beve-
zetett Csap6o Mdria Vachott Sandorral. Vorosmarty kolteményének egy
évvel késdbbi, ugyancsak marcius 18-i publikdldsa mintha — mashol is
megfigyelheté médon — szimbolikusan igazodna a datumhoz.

A mi nem szerelmi koltemény, hanem egy érzelmi viszony lezarula-
sat tematizal6 szoveg. Els6 harmada felidézi azt a hatdst, amit gyako-
rol(t) ra a megszdlitott, de annak nem a realis, f6ldi jellemz6i dominal-
nak a feliitésben, s ezzel tulajdonképpen el§ is késziti a késébbi, a sz6-
veg zarlatdban megteremtett lany—angyal azonositast. Ez a hatds a pla-
tonikus, valldsi aspektusokat is mutatd, romantikus szerelmi élménnyel
azonos: ,minden szépnek, jonak és igaznak idedja, mar eredetikép lel-
kiink” mélyében lakozik, mellynek észrevételében, kifejtésében ’s on-
tudatra hozasaban &ll minden tudoméanyunk”.*® A Férizs Gergely ta-
nulmanyaban idézett sorok zaré fogalmat (tudomény) megvaltoztatva
azt mondhatjuk, hogy a hatds ebben, a ,lélek mélyében”, illetve Voros-
martynal még a szivben, szellemben lakozé idedk, az isteni rész, a blin-
beesés elbtti paradicsomi allapot, mas néz6pontbodl a £6ldi menny meg-
tapasztaldsaban jelolheté meg. Valdsag és transzcendens egybemosddd
hatarait, én és nem én Osszeolvaddasat eztittal nem az alom, hanem a
minden djabb allitas el6tt hasznalt ,mintha” kot6szd érzékelteti (‘Mint-
ha: szivem’ hurja, lelkem &ga, boldog almom, boldogsdgom volnal’).#
Ezt az éllapotot azonban torvényszertien megbontja az ,ébredd”, refle-
xiv érzés, s ,a lélek az eredeti nyugalom allapotabdl a »szenvedély« fazi-
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KERENYI Ferenc, Biedermeier viltéhamisitds, a hattérben koltészettel: A Csapé-iigy, Iro-
dalomtorténeti Kdzlemények 1999/3—4, 350.

PETOFI Sandor Osszes mifvei, i. m., 394.

FORIZS Gergely, Koltészet a tiikor(ben): Vorosmarty Berzsenyi-emlékverse = Az ismeret-
len klasszikus: Berzsenyi-tanulmdnyok, szerk. FORIZS Gergely, VADERNA Gabor, reci-
ti, Budapest, 2018, 130.

4 A hasonlatsor emlékeztet a Csongor és Tiinde els6 felvondsanak hires, Csongor
Tiinde els6 megjelenéséhez kapcsolodé monoldgjara (I. felv. 181-199). Csongor
ekkor nevezi Tiinde , ldthatdsit” boldog alomnak. A székapcsolat a Hedvigben (1829)
fordul még el6 a 1élek altal hallott (sic!) dallal dsszefliggésben.
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saba keriil”.? A testiség, az dnzés, a tiltasok-elfojtasok, a blin vilagaba.
A Cs. M. kisasszonynak nem beszél a szenvedély fazisarél, de meglatasom
szerint ezt a fazist szamos vers (Szomji, Rdd nézek, mert..., Ki-es és Kz-es
kézirat) rogziti, s végs6 soron magyarazatot is ad a zarlat dantei allazio-
ra épiilé megoldasara.

A koltemény sajatos mddon a lirai én torténetének 1j, leszallo szaka-
szaval — VOrosmarty szeretett koltéjének, Berzsenyinek azonos cimi
muivét megidézve -, az ,élet delét” kovetd alkonyat idejével, végsd so-
ron az emberi élet lezarulasaval, Isten itéletével kapcsolja Ossze a jelen-
beli eseményeket.?? A ,zalogul” hagyott titokért a jovében Isten eldtt
partfogdjaként allo, érte imat mondo angyal igéretét-bizonyossagat kap-
ja cserébe a beszéld. A Cs. M. kisasszonynak akar a Hedvig angyali tidvoz-
letének atformalasaként is felfoghato: a menny megtestesiilt f6ldi képvi-
seldjének, az angyalnak az iméja valik az idvosség tulvilagi zalogava,
garanciajava.”> Mig a Hedvigben az 4ldo égi csok is a foldi mulanddsag
torvényei miatt valik pillanatnyiva (,kedves és miilé volt”), a Csap6 Mari-
ahoz irott kolteményben az ima a sors erején és az idén is gyézedelmes-
ked6 1idvot hoz:

Mondj imat, oh angyal értem; Es ez {idv nem lesz mulékony
Hé imad Féldi jo;

Mint sugar, mely visszatére Isten adja, védi angyal,

Eredete’ szent helyére, Nem lesz illy {idv semmi sorssal
Udvot ad. Ronthato.

A koltemény viszont csak a dantei allizion® keresztiil kapcsolédik a
(Setét eszmék boritjik...) cimi, emlékkonyvbe irott koltemény zarlatara
(, Imddkozzdl — tdn meghallgattatol — / Az még segithet illy vert emberen”) — itt
a beszél6 helyzete mas, a szenvedély fazisabdl kikeriilve, ,mig” tart az
»Elet delének napja”, biztosan, s6t viddman, nyugalommal jarhat palya-
jan.** Mindennek természetesen (ahogyan Dante vagy Petrarca esetében
sem), nincs koze a késdbbi, életrajzi értelemben vett hazassaghoz, az

50 FORIZS Gergely, i. m., 131.
51 BERZSENYI Déniel, Az élet’ dele. A kéziratban erSteljesebb volt a leszallo fazis érzé-
keltetése, Vorosmarty el6szor az , éltem délestének” valtozatot, a dél és az est kozot-
ti kozépido6t hasznalta, s ez moédosult az , életemn’ delének” napjara. VMOM, 3, 310.
52 A Hedvig értelmezéséhez: SZORENYI Laszl6, Virdsmarty lirdja = US., ,Almaim is
voltak, voltak...”: Tanulmdnyok a XIX. szdzadi magyar irodalomrol, Akadémiai Kiado,
Budapest, 2004, 28; U6., A nagy, a vdrt, a rettegett jovendd: Tanulmdnyok a XIX. szd-
zadi magyar irodalomrdl, Tempevolgy Kényvek 17, Balatonfiired, 2015, 5-13.
Az emlitett dantei alltizidhoz: ,egy holgy emlékkonyvébe irta a verset, és e n6
talan kiimadkozhatja a koltét a pokolbol, mint ahogyan Beatrice segitett Dantén,
mint ahogyan az angyal megmentette a veszendé Buoncontét. Talan értelmezhet-
jiik ezt gy, hogy a koltd a profétai attitlidrdl lemondva nyitva hagyja a kiviilrél
jové kegyelem, a mads dltal kiesdekelt kegyelem lehetSségét.” SZORENYI Laszlo,
Nihilizmus vagy skolasztika: (Vordsmarty: Az emberek) = US., Almaim is voltak..., i. m.,
59.
A zarlat ,vihar” szavahoz, s az egész fenti értelmezéshez integralhatd Az ifjii koltd
cimd, roviddel korabban irott Vordsmarty-vers, illetve Forizs Gergely idézett, ki-
val6 tanulmanyanak a verssel kapcsolatos megallapitasai.
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életat platonikus-vallasi dimenziéit érinti a széveg. A mi utolso szava,
a vihar ugyanolyan elemi, kataklizmatikus erejli érzelmi megrazkddta-
tasra, talalkozdsra utal, mint torténetfilozéfiai kolteményeiben a habord,
apokalipszist idézé vész, s mint az emlitett vildgirodalmi példakban
Beatrice vagy Laura. Vagy mint a nem sokkal kordbban irédott, ,1élek-
narrativat” ado, a kolteménnyel megegyezd képet hasznald Az ifju koltd
jelenése: ,,angyal jott felém, / Illette a’ vizet. / Es benne diilatag / Szélvész ke-
letkezett.” A Cs. M. kisasszonynak befejezése szerint a lirai énnek mar nem
kell tartania hasonlé megrazkddtatastol, egy olyan, lezarult idészakrol
beszél, amelyben foldi keretek kozott talalt ra a tulvilagi tidvosségre:
,, Bizton jarok és vidamon / Nem rettegvén mdr pdalydmon / Tobb vihart.”®

Vorosmarty kivételes nyelvi tehetségét mutatja, hogy nem sokkal a
Cs. M. kisasszonynak megirasa utan, koltéi névadassal (Laura) képes volt
szinte elvalaszthatatlanul dsszekapcsolni, nyomként megorokiteni égi és
foldi szerelem latszdlag széttartd vildgait. A Minden Munkdi kiaddsaban
létrehozott Laura-versek, s ezért is kapott nagyobb teret a dolgozatban,
meglatdsom szerint nem értelmezheték a Cs. M. kisasszonynak cimi kol-
temény nélkiil, s forditva, a koltemény sem (lenne) értelmezhetd a Lau-
ra-versek kéziratai egy részének maganhasznalatra késziilt, a kozegval-
taskor eltéré nyelvi forméakat mutatd szovegeinek hidnyaban. Ismétel-
ten, de az 14j kontextusban is utalok a Névnapi kiszontés nyelvi-névadasi,
s a hozza kapcsolddo cselekvések szempontbdl is szimbolikus, teljes
alakulastorténetére: a torolt-athuzott vazlat (Ki) utdn az 4j kéziratlapon
Miridnak, az 1843-ban megjelentetett szévegben Laurinak, a névnapon-
eljegyzéskor par nap mulva atadott, az 1842-bdl szarmazé K-es kézirat-
tal szinte megegyezd tisztazaton Ldrikdnak, a kotetben megjelent mii
alcimében pedig Laurdhoz szerepel.

A Cs. M. kisasszonynak jelentés tovabblépés, koltdi és életrajzi lezara-
sa a csupan konturvonalakkal, de mégis érzékeltethetd érzelmi kapcso-
latnak. Ezt Vorosmarty egy masik, rovid idével korabban, 1842. decem-
berében megjelentetett miive is segithet belatni. A Feledés cim@ kolte-
ményt Vorosmarty ,nemzeties dalkoltészetének csaknem korondja-
ként”% emliti Horvath Janos, de az ajanlas, névhasznalat hidnya, s nyil-
van tartalma miatt sem hozta Osszefliggésbe a szakirodalom Vorosmarty
ekkori, személyes ihletettségli, a Laura-versek kozé sorolt darabjaival.
Rovidsége, ismeretlensége miatt érdemes a teljes miivet idézni:

Elfelejtenélek, De ha elfelejtlek,
Ha tudndm, Meghalok:
Hogy azutan békén Innen 4j vilagra
Alunnam. Virradok.

% Ebben az Osszefiiggésben érdemes tjra megemliteni, hogy a Névnapi kdszontés
Maria nevet tartalmazé kéziratanak zarlata szintén a megtaldlt tidv, a f6ldi menny
kontextusaba helyezte a vagyott szerelmi beteljesiilést, s hogy a versszakot Vo-
rosmarty elhagyja az 1843-ban publikalt, Csajaghy Lauranak atadott kdltemény-
bdl. Utdbbi zéarlataban a vilagias kincs és dics6ség, s csupan a foldi életre vonat-
koztatott aldas lesz a szerelmi beteljesiilés jutalma.

6 VMOM, 3, 290.
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Almodoznam fényes S van-e angyal ott is

Reggelig, Mint te, lany;
Es mulatnék kés§ Kit szeressek oly hén
Ejfelig: S igazan?

A feltételesen vallalt felejtés a haldllal valik azonossa, de a korai szerelmi
elégiakkal (pl. Helvila haldlin) szemben a versben a , pusztulas—tovabb-
élés [...] Osszeegyeztethetetlen”” ellentéte feloldddni mar a halalban
sem tud, az azonossag vagya kizarja a vers végén feltett kérdésre adhato
megnyugtatd valaszt. A vers beszélGje kizarolag a Foldon megtalalt
angyal létezésében bizonyos, az ,j vilaggal” Gsszefliggésben csak a sze-
relmét fenyegetd kételyt tudja megfogalmazni. A md ugyanazt az an-
gyal-lany azonositast hasznalja a felejtéssel kapcsolatban, mint a Csapd
Maridhoz irott, szintén 1842 végén keletkezett koltemény szinte teljes
képi vilaga.

Korabbi, féleg A merengbhiz kapcsolddo, a koltemény lehetséges élet-
rajzi hatterét feltaré dolgozatomban arra a konkltziéra jutottam, hogy a
szoveget le kell valasztani a Gyulai altal adott értelmezésrdl: a meggy6-
zés hazassagkotésre irdnyuld szandéka nem igazolhat6 a feltart adatok,
anyagi helyzet (stb.) alapjan. A m{rdl réviddel késébb Takats Jozsef irt
kivalé tanulmanyt, az alkotast ,életrajzi kdrnyezet nélkiil”,* a ,szenve-
délyek terapidja”-ként hasznalt antik filozdfia széleskori bevonasaval
értelmezve. Valtoztathat-e a koltemény megitélésében a Kz-es kézirat,
a Cs. M. kisasszonynak, s vélhetéen mas, az eddigiekben Csajaghy Laura-
hoz kapcsolt miivek eltérd életrajzi hattere, a szovegek magan és iro-
dalmi hasznalata kapcsan megtigyelhetd, eltérd nyelvi gyakorlat?

A merengbhiz tisztazott kézirata, hasonldan a targyalt névnapi ko-
szont6khoz, azt mutatja, hogy a mii személyes atadas szandékaval ké-
sziilt: Vorosmarty sargasfehér, ajandékozaskor hasznalt papirra irta a
kolteményt, s aldirasaval is ellatta azt.* A mii vazlatan szerepel a Nagy-
varadi Premontrei F6gymnasium tulajdonosi pecsétje, a tisztdzaton mar
nem. A szdveg nem tartalmaz nevet, ajanlast, de sajat kézzel irt cimet
igen. 1847-ben latja el névvel a milvet Vorosmarty nyomtatasban: az
ajanlas Laurdnak lesz. Ha az eddigi, Vorosmarty szerelmi koltészetének a
Laura-versekben megfigyelhetd névadasi gyakorlatdval kapcsolatos
fejtegetéseim helyesek, a Lauranak tulajdonité ragos alak kivételes az
egész szovegcsoportban és az életmiben is. Ertelmezheté-e mindez
Gjszerd koltSi-poétikai megoldasként, beilleszthetd-e a valtoztatas a ko-
rabbi keretbe?

A szdveg el6szor 1844-ben, még ajanlas nélkiil, januér 13-4n, Csapd
Maria janudr végi sziiletésnapja el6tti utolsé lapszamban jelenik meg.
Szimbolikus datumkezelést néhany mii megjelentetésekor mar rogzitet-

57 SZORENYI Laszl6, Vordsmarty lirdja, i. m., 26.

58 TAKATS Jozsef, Az antik gyégyir: Vorosmarty Mihdly: A merengéhoz, 2000, 2020/5, 68—
79.

% A kritikai kiadas kéziratleirasa nem rogziti az alairas tényét, az emlitett példany
masolatat kozli: LUKACSY Sandor, BALASSA Lész16, Virosmarty Mihdly 1800-1855,
i.m., 304-305. oldalak kozott.
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tem: korabban a B. P. emlékkinyvébe szovege igazodott a névnaphoz, de a
Névnapi kdszontés, a Csapd Maria eljegyzésekor publikalt Feledés, a rank
maradt emlékezés szerint a sziiletésnapra atadott Csapd Mari kisasszony-
nak, s a megjelent Cs. M. kisasszonynak publikalasi idépontja is szimboli-
kusnak, a maganhasznalat specidlis esetének tekinthetd. Az Osszegzés,
részletesebb életrajzi értelmezés 6ndllé dolgozatot kivanna.

A Lauranak névalak elvalik a korabbi, az eszményi és foldi szférat
egyarant magaba siirit6, az irodalmi térben szimbiotikus kapcsolatba
allité -hoz — ugyanekkor létrehozott — valtozattdl: a vers iizenete ezaltal
referencidlis aspektust kap, Vorosmarty feleségéhez szdl a nyilvanossag
el6tt. A mu értelmezése-jelentése ebben a kontextusban és ekkor mar
megegyezik a Takats Jozsef altal adott, ,életrajzi kornyezet” nélkiili
jelentéssel: a miliben gydgyirként hasznalt antik filozofia, bolcsességek
halmaza alkalmas a hazassag, a gyakorlati élet kereteit a merengés, ab-
randozéds veszélyeit6l megovo alkalmazasra, s a zérlat szerint a férfi
boldogsaga is fiigg mindettl. A cimzett karakterére pedig nem kell
altalanossagban vagy adott pillanathoz koétotten meghatarozonak lennie
az dbrandozédsnak, a szdveg nem sziikségszerii-kolesonds, hanem csu-
pan lehetséges viszonyba allitja magat a megszolitottal. A merengéhoz —
Laurdnak az életnek ahhoz a dimenzidjahoz kapcsolédik, amelyrdl a
Cs. M. kisasszonynak zarlata vagy a Késd vdgy még ugyan maganyos, de
,nyugottan”, végsd soron az ész, a bolcselet altal irdnyitott lirai énje be-
szél a zavart hozé valtozas el6tt. A koltemény akar a Gyulai altal emli-
tett ,ndszajandék” szerepét is betdltheti: a szoveg nem adja meg, nyitva
hagyja az abrandozas okat, az dnmagara vonatkoztatas miiveleteit a
cimzettnek kell elvégeznie. A hézassagkotést megel6z6 események azt
mutattak, hogy az eljegyzés utdn a hatraltaté ok féleg Vorosmarty anya-
gi helyzete volt, Csajaghy Laura pedig inkabb aktiv cselekvének tiint,
hiszen példdul mar aprilis elejére elrendezi a kihirdetés aloli felmentés
dokumentumait.

A névnek a tisztan eszményitdl vald levalasztasa két dolgot jelezhet
még: egy abrandok uralta vildgban hatastalannak bizonyul(t) a m{,
masrészt a kézirat maganhasznalatra szant megalkotdsa egy aktualis,
nem 4altalanossagban tekintett problémdhoz kivant kapcsolodni. A kol-
temény befogadadsanak kettds lehet6ségét mutatja, hogy mas életrajzi
kontextusban képes alapvetSen eltérd jelentést kapni, vagyis akar alkal-
massa valik arra is, hogy maganhasznalat esetén igazodjon a dolgozat
korabbi részében Csapd Maria szerelmérdl, karakterérdl idézett csaladi
narrativahoz. A szoveg zarlata szerint az dbrandozasrol vald lemondas
Osszefligg a beszél6 személyes, a multban (,napja lettél”) megalapozo-
dott boldogsagaval is.

A mas életrajzi kornyezethez rendelt értelmezés tulajdonképpen tét
nélkiilivé teszi azt a Takats Jozsef altal is idézett irodalomtorténeti ,el-
lentmondast”, amely a , koltemény tanitasa, egyaltalan tanito jellege, és
szerzGjének romantikus besorolasa kozott” fesziilt.® A tanito jelleg, az

60 TAKATS, i. m., 79.
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ezerszer elmondott bolcsességek kolteménybe emelése nem nyelvvaltas,
hanem olyan alkalmi nyelvi dlca, amely csak eltakarja, hogy a megszdlald
nem csak a gyogyitasban, hanem 6nmagdra nézve , masfajta, nem tanitd
jellegli vigasztalasi” mdédban reménykedik — azaz a cimzetthez hasonlé-
an 6 is dbrandozo.

Meglatasom szerint VOorosmarty a Laura-versekben, s az idészak
jonéhany mas kolteményében (Feledés, Cs. M. kisasszonynak, Az ifjii k6lto)
is egyértelmtien az 1820-as évekre emlékeztetd romantikus koltdi nyel-
vet hasznalt. Fordulatot talan egy szovegben, épp a romantikus koltéi
nyelv és szemlélet mintadarabjanak tekintett, a kritikai kiadasban
A mereng6hoz elé helyezett Abrindban figyelhetiink meg. A koltemény
irodalomtorténeti értékelése anélkiil tortént meg, hogy az értelmezések
rakérdeztek volna: milyen viszonyban all egymassal cim és szoveg? Ez a
kapcsolat nem kizarolagosan elfogad6: nem vagyott, elérendd abrandokat
rogzit a cim, hanem az egész széveggel reflektdlt médon a humor,
a romantikus irdnia, s6t a parddia irdnyaba eltolt, Osszetett jelentést hoz
létre. A szovegben dbrindok fogalmazodnak meg — a cim ezekre az ab-
randokra reflektal az azonos, de egyes szamban all6 fénévvel. Az Abrind
funkcidjat tekintve hasonld szoveg, mint a mar idézett, a szerelmi kolté-
szet harmincas évekre jellemz6 vonulatat parodizalé A hivatlan dalosok.

Az eddigiekben a szovegek idérendjének, cimzettjeinek megallapita-
sahoz a kéziratokat, illetve a kritikai kiaddst vettem alapul, s csak a ko-
szOnték esetében utaltam az 1845-48 kozott megjelent életmiikiadésra.
Egy részletesebb értelmezésnek nyilvanvaloan a verseknek a kiadésban
megjelend sorrendjét, a néhol csak Vorosmarty sajat példanyaban megje-
lend ajanlasokat is figyelembe kell vennie.' Ezuttal csak egy, a Laura-
verseknek a Minden Munkdi kiadasaban megfigyelheté sajatossagara
hivom fel a figyelmet.

Vorosmarty 1843 majusatol, nyolc évre adta el miiveinek kiadasi jo-
gat. Bar a szerz6dés nem maradt fenn, mégis bizonyosan kijelenthetd,
hogy az 1843. majusaban rogzitett miivek szama a késébbiekben maddo-
sult: a Minden Munkdi 1847-ig, nem pedig 1843-ig keletkezett mtveket
kozol, az utolsd, prézai kotet csak 1847-ben jelenik meg az tn. kézi ki-
adassal azonos szovegeket tartalmazd nemzeti kiaddsban. Mivel elhu-
zodott, modosult a Kilidn-féle kiadas iddkerete, Vorosmarty csak 1854-
ben kezdhetett el Heckenasttal targyalni egy 1j kiadasrdl: tehat az 1851-
ben leteld nyolc évvel szemben 1854 augusztusaban, ezért valdszintileg
legkorabban csak a kovetkezd év elején életbe léptethetd alkurol lehetett

61 A kritikai kiadas a Haragszom rdd cim( vers jegyzeteiben idézi Gyulai alapjan, de
ellendrzés nélkiil, hogy ,a koltemény ellentétben a tobbi, egyidejiileg kozolt Lau-
ra-verssel (A szomju, Laurdhoz, Névnapra, Névnapi kiszontés, Laurdhoz) Vordsmarty
aldirassal, s nem alnéven jelent meg. Hogy azonban ez is Laurahoz szdl, azt nem-
csak tartalma teszi nyilvanvaléva”, hanem Vordsmarty ,neje nevét: Laurahoz,
zarjel kozé maga irta be irénnal sajat példanyaba”. VMOM, 3, 295. Az utdlagos,
anyomtatasban hianyzo ajanlas felbukkan még A’ szomjii jegyzeteiben is. (Az em-
litett példanyt nem tudtam ellendrizni, s mint emlitettem, ezt a kritikai kiadas sem
végezte el.)
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sz0. Ezért a nemzeti kiadas cimlapjan szerepld 1847-es datumot tekint-
hetjiitk mérvadoénak a szerz6dés nyolc évre vonatkozoé kiadasi jogaira
vonatkozoan.

A kiadas elhtizéddsa miatt sajatos helyzet jott 1étre: az elsd és a mdso-
dik kotet tartalmazta a kezdeti koncepcié szerint a lirai mlveket, de
végiil a kilencedik, a Czillei és a’ Hunyadiak is k6z6l még lirai anyagot.
A masodik lirai kotetben az idSrend alapjan Harmadik iddszak (1832-
1844), a dramakotet pedig Leguijabb koltemények (1842-1847) megjeloléssel
kiiloniti el a verseket. Az egymastol elkiiloniilé anyagnak idébeli szem-
pontbol kizds metszete az 1842-1844 kozotti iddszak. A kiilonds helyzetet
akar azzal is magyarazhatnank, hogy a Leguijabb kiltemények 1842-1843-
as anyagdaba olyan mitivek keriiltek 1847-ben, amelyeket Vorosmarty,
hogy ne essen el bevételtdl, még az 1844. decemberi megjelenésti maso-
dik kotet utan folydiratban is publikdlni akart. Ez azonban csak részben
van igy. A Legiijabb kéltemények élére a Névnapra és A merengbhoz (Laurd-
nak) keriil, majd a Mit csindlunk? és a Gondolatok a’ konyvtdrban kdvetke-
zik. A Harmadik id0szak 1844-et lezard szovege a Toth Lorinc” emlékkonyvé-
be cim vers. A merengbhoz 1844. januar 13-an jelent meg, még ajanlas
nélkiil. Szamos olyan vers koveti még 1844-ben a januari publikalast
(Rossz bor jul. 6., Kolcsey szept. 18., Megyeri okt. 5.), amelyek akadalytala-
nul bekeriiltek a masodik kotetbe, tehat az dthelyezést nem nyomdai okok
magyarazzak. (A nyomdai munkdk miatt feltételezhet6 idShatart a fo-
lyéiratban 1844. nov. 10-én megjelent Mit csindlunk? jelenthette.)

Ezaltal viszont olyan kotetszerkezet jott 1étre, amelyben a szerelmi
kolteményeket, a Laura-verseket figyelembe véve — legalabbis térbelileg —
elkiiloniil a Névnapra és A merengéhoz (Laurdnak), s minden mas, a Laura-
versekhez tartozd szoveg a Harmadik id6szak anyagaba sorolodik. Utéb-
biban a kéltemények élén a Szomjii, lezdrasként pedig az Abrdnd szere-
pel. Az iddbeli linearitds helyett a kettéosztott lirai anyagban kozos hal-
maz jon létre, de Vérosmarty a Leguijabb kéltemények (1842-1847) tagola-
san beliil — a kiadas, sét a teljes életmii gyakorlatatdl eltéréen! — mar nem
ad meg évekre bontott beosztast: az olvasd, ha egymasra vetiti a két
verscsoportot, eqy koltemény, A merengéhiz esetében nem tud egyértel-
mtien donteni a keletkezés évérdl: az 1842-es vagy az 1843-as versek
kozé sorolja-e a miivet? Eletrajzi szempontbdl a hazassag eltti vagy a
hazassag utani idészakhoz helyezze azt? Az irodalomtorténet-irds — bar
reflektalatlanul — ezt a keletkezéstorténeti dilemmat oldotta fel a nasz-
ajandékként, meggy6zési szandékkal atadott mii Gyulaitol ered6 ha-
gyomanyaval. A maganhasznalat miatt erés referencialitdssal biré ko-
szontéversek esetében pedig akar megismételhetnénk a tanulmany
kiindul6 problémajat: a Névnapi kiszontés 1842-es és 1843-as koltemény
is, s az atadott kézirat alapjan Laurdnak, nem pedig Laurdhoz kellene
lennie az ajanlasnak, a Névnapra pedig a tisztazat szerint nem cimzett
nélkiili készontbévers.
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A két névnapi koszontévers pontosabb, a keletkezéstorténetre, kézira-
tokra, magan- és irodalmi hasznaélat eltéréseire koncentral6 elemzése
— ezt igyekeztem bizonyitani — megbontja a Laura-versekrdl Gyulai Vo-
rosmarty-kotetével kialakult, legtobb pontjan napjainkig rogziilt életrajzi
narrativat. A dolgozat elsésorban az tjragondolashoz, Csap6é Maria le-
hetséges szerepéhez probalt adalékokat adni.
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A Névnapi koszontés Ka-es, Mdria nevet hasznald kézirata.
(A kézirat jelzete: MTAK Kézirattara, K 721/1. 64. £.)
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A Névnapi kiszontés Ko-es kéziratanak verso oldala és az L—inak, a késébbi Névnapra
cimi versnek a fogalmazvanya. (A kézirat jelzete: MTAK Kézirattara, K 721/1. 64. f.)
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A Névnapi koszontés Ks-as, fehér papirra irott, tisztazott példanya.
(A kézirat jelzete: MTAK Kézirattara, K 721/1. 65. f.)
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