VARGA ANIKO

FAZEKAS MIHALY LUDAS MATYIJA
A NARRATIV STRUKTURA
ES A FILMADAPTACIOK TUKREBEN

REZUME

Tanulmanyomban Fazekas Mihaly elbeszél6 kolteményét, a Liidas Matyit elemzem
narratologiai szempontbo6l. RAmutatok a paratextusok altal tobbféle modon inten-
cionalt értelmezési lehetdségekre, a fragmentumszerdi, elliptikus sziizsé metalep-
tikus narrativakkal vald feltSlthetdségére, valamint a szovegnek az éles vagaso-
kon és a ritmikus montazsolason alapulé dinamizmusara. Ezutan kitérek a 20.
szazadi filmfeldolgozdsok, az 1949-es jatékfilm, illetve az 1977-es rajzfilm vizsga-
latara, melyek ugyanazokat a transzformacios eljarasokat ismétlik meg: narrativ
technikajuk ezéltal nemcsak a Fazekas-mfire vezethetSk vissza, hanem egymassal
is parbeszédbe lépnek. A narrativ struktira és a filmadaptaciok Osszevetésébdl
ugyanakkor kideriil az is, hogy a f6hés alakja az elbeszél6 kolteményben allando-
an mozgasban 1év6 pikaréfiguraként ragadhat6é meg leginkabb, mig az atdolgoza-
sok éppen ezt a jellegzetességét sziintetik meg a torténetnek.

ABSTRACT
Interpreting Ltidas Matyi (Matthew the Gooseboy) According to it’s Narrative Struc-
ture and it’s 20th Century Film Adaptations

In this paper I analyse Mihaly Fazekas' epic poem Liidas Matyi from a narratologi-
cal perspective, drawing primarily on different narrative theories. First, the paper
focuses on the multiplicity of interpretations intended by paratexts, the possibility
of filling the gaps in the plot with metaleptical narratives, and the dynamism of
the text based on sharp cuts and rhythmic montage. Next, I examine two 20th-
century film adaptations, the 1949 feature film and the 1977 cartoon, which repeat
the same transformations, thereby they not only go back to Fazekas' work but also
enter into dialogue with each other. The comparison of the narrative structure and
the analysis of the film adaptations also reveals that the character of Matyi is best
described as a picaresque figure in constant movement (both in physical and so-
cial sense), being always in disguise.

1. Ertelmezési iranyok

Fazekas Mihaly Lidas Matyija mindig is népszer( és széles korben is-
mert torténet volt, de elsGsorban nem az eredeti szévegvaltozat, hanem
a kiilonboz6 ponyvakiadasok, illetve feldolgozasok forogtak kozkézen,
melyek ,egyre inkabb elfedték Fazekas miivének valddi poétikai karak-
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terét.”? Az irodalomtorténeti kutatasokban a 19-20. szdzad forduldjan
keriilt a figyelem kozéppontjaba az eredeti elbeszéld koltemény: az iro-
dalomtudosokat féleg a sziizsé (Os)forrasanak kutatasa érdekelte a kii-
16nb6z6 nemzetek népmese-hagyomanyaiban.? Ez a kutatasi irany egé-
szen az 1960-as évekig volt el6térben, kiegésziilve a szerzdi életrajz kon-
textusaba val6 bedgyazassal,® illetve a népies motivumok hangstlyoza-
saval.* A 20. szazad kozepétdl Fazekas monografusa, a kritikai kiadas
szerkesztOje, Julow Viktor hatasdra megszilardultak az elbeszél6 kolte-
ménynek politikai jelentéstdbbletet tulajdonitd, a (szocialista) realista ti-
pusalkotas technikajan alapul6 interpretacids stratégiak is.>

Az ezredfordul6 utan egyre tébb tanulmanyban jelentkezett a Faze-
kas-életmii — és igy a Liidas Matyi-értelmezés — revidedlasnak igénye,
amit egy 0j Fazekas-kritikai kiadas munkalatai kdvettek.6 Az tGjraolvasa-
si hullamban kulcsszerepet jatszottak Borbély Szilard, Szildgyi Marton
és Debreczeni Attila’ tanulmanyai. A legtjabb elemzések interpretacios
eljarasairdl altalanossagban elmondhato, hogy a paratextusok alapjan az
allegéria és a példazat kodjai szerint olvassdk a muvet.

A jelen tanulmanyban a szoveg — eddig kevéssé vizsgdlt — narratold-
giai sajatossagaira, kiillonosképp a narrativ szerkezetre és a karakterekre
Osszpontositok, abbol a feltevésbdl kiindulva, hogy egy strukturalis
megkozelités tovabb bdvitheti a szoveg értelmezési lehetdségeit. Els6-
sorban Gérard Genette és Mieke Bal elbeszéléselméleteire, illetve Szergej
Eisenstein formalista montdzsteoridjara tdmaszkodom.® A narratologiai
megkozelités feltevésem szerint rdmutathat arra is, hogy miért olyan

SZILAGYI Marton, Kegyelem és erdszak: Fazekas Mihdly Ludas Matyija, Alfold 2002/7,
41-57.

A problémafelvetést lasd: HALASZ Ignac, Magyar népmese a norvégoknil, Pesti
Napl6 1894. 04. 05, 1-2. A Liuidas Matyinak a népmesékkel és a popularis kultura-
val val6 kapcsolddasat tjfajta megkozelitésben vizsgélja: GULYAS Judit, Az ,,izgal-
mas és titokzatos példa”: A Ludas Matyi-mesetipus szébeli és irdsbeli hagyomdnyozoddsa,
Studia Litteraria 2020/3—4, 130~159; MIKOs Eva, Fazekas Mihdly kéltdi és szerkesztdi
munkdssdgdnak folkldr és populdris irodalmi kapcsolataihoz, Uo., 181-188.

3 JuLow Viktor, Liidas Matyi évezredei, Alfold 1966/1, 54-58.

SZILAGYI Ferenc, A magyar népi epika hagyomdnyai Fazekas Mihdly Lidas Matyijiban,
Magyar Nyelvér 1954/5-6, 359-361.

PL. JuLow Viktor, Fazekas Mihdly = UG., Arkidia kériil, Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1975, 214-217. A Liidas Matyi ,,olvashatatlanna” valasardl lasd: BORBELY
Szilard, Debre és Dobro: Jegyzések és emlitések a Liidas Matyi olvasdsihoz = Margonau-
tdk: Irdsok Margécsy Istvdn 60. sziiletésnapjdra, szerk. CSORSZ RUMEN Istvan et al,,
rec.iti, Budapest, 2009, 181-182.

Fazekas 6sszes miiveinek 1j kritikai kiadasarol lasd: DEBRECZENI Attila, EQy 1ij
Fazekas-kiadds alapvetése, Irodalomtorténeti Kozlemények 2019/4, 661-694.
DEBRECZENI Attila, Kiinduldpontok és kontextusok Fazekas Mihdly életmiivének tijraér-
telmezéséhez, Alfold 2019/1, 49-89.

A genette-i elbeszéléselmélet fogalmainak a Liidas Matyira valé értelmezhet&ségé-
rél megjelent mar egy rovidebb, a mi alapstrukturajat felvazold tanulmany, de ez
a téma még szamos tovabbi vizsgélandd vonatkozast rejt magéban. Ld. MARACZI
Orsolya, Olvasta-e Gérard Genette a Liidas Matyit?, Irodalomtorténeti Kozlemények
2006/1-2, 67-71.
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alkalmas a Liidas Matyi a feldolgozasra és atirasra, miért johetnek létre a
mai napig tjabb és tijabb, aktualizalt adaptaciok.

Feltételezem tovabba, hogy termékeny lehet a Liidas Matyi (Gjra)értel-
mezésében az adaptacidk és atdolgozasok bevonasa. Az érdekelt, hogy
ha - a jaussi recepcidesztétikanak az olvasdi horizontra vonatkozo tézi-
seibdl kiindulva — az interpretacios aktus soran nem zarjuk ki ezeket az
adaptaciokat mint az eredeti mire utélagosan €s tévesen ravetitett jelen-
téseket, hanem épp ellenkezdleg, Osszeolvassuk Oket az ,0sszoveggel”,
akkor mi problematizalédik, mi valik lathat6va ilyen irdnybdl a Fazekas-
mitiben. Ezt az 1949-es jatékfilm és az 1977-es rajzfilm narratologiai és
tartalomelemzésének tanulsagaival példdzom, olyan szempontrendszert
felallitva, mely a késébbi kutatds sordn més Ludas Matyi-adaptaciok
vizsgalatanal is alkalmazhato lehet.

2. A narrativ struktdra
A paratextusok és a narrativ rétegek

Gérard Genette szerint a paratextusok egyfajta kiiszobként, dtmeneti
Ovezetként szolgalnak a kint és bent, vagyis a szovegen kiviili vilag és a
szoveg kozott.? Ez a ,homalyzéna”1® a szerzdi, vagy a szerzd altal tobbé-
kevésbé jovahagyott megjegyzések kozvetitSje, melyek mintegy beveze-
tik az olvasét a szovegvilagba, egyszersmind — egy intencionalt olvasat
érdekében - igyekeznek minél nagyobb befolyast gyakorolni ra. A Liudas
Matyiban négy peritextus — a f6szoveget koriilvevd paratextus — talalha-
t0: az alcim, a motto, illetve a kiado és a szerzd elGszava. Ezek — a kiadoi
szoveg kivételével — egyértelmiien a meglehetdsen erételjes szerzdi in-
tencionalasi szandék kozvetitdi. Ismeretes, hogy Fazekas Mihaly 1804-
ben keletkezett szovege névteleniil jutott el Bécsbe Kerekes Ferenchez,
aki 1815-ben kiadta a sajat el6szavaval, melyben ismeretlennek mondja a
szerz6t. Fazekas errdl tudomast szerezve, tiltakozott ezen szovegvalto-
zat publikalasa ellen, és kérte Kerekest, hogy adja ki a javitott, autorizalt
valtozatot. 1817-ben meg is jelent a Liidas Matyi masodik, ,, megjobbitott”
kiadasa, Marton Jozsef gondozasaban, aki megtartotta Kerekes elébe-
szédét, de kozolte Fazekas elszavat is.!! Kerekes bevezetdjével kapcso-
latban ily modon felmeriil a kérdés, vajon mennyiben tekinthetjiik a
szerz§ éltal jovédhagyottnak. Ugy tlinik, hogy Fazekas nem bénta e peri-
textus beiktatasat, mivel az 1815-ben a kiaddénak irt szamonkérd levelé-
ben elismerden nyilatkozott réla: ,szép siivegnek” titulalja az el8szot,
mely format ad az elbeszélésnek.!

©

Gérard GENETTE, Paratexts: Thresholds of Interpretation, ford. Jane E. LEWIN, Camb-
ridge University Press, 1997, 1-2.

10 Sz6 szerint meghatdrozatlan zona (undefined zone).

11 KozocCsA Sandor, A Liidas Matyi-kiaddsok térténete, Magyar Konyvszemle 1938/2,
123-124.

Fazekas Mihaly Kerekes Ferencnek, Debrecen, 1815. november 24. = FAZEKAS
Mihaly Osszes mifvei 11, s. a. r. JULOW Viktor, KERY Lasz16, Akadémiai Kiad6, Bu-
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Ahogy Didier Coste és John Pier megjegyzik, nem véletlen, hogy Ge-
nette a seuils, vagyis kiiszobok kifejezést nemcsak a szerz6 és az olvaso
kozott a paratextusok altal 1étrejové kommunikdacids tér definidlasara
hasznalja, hanem a narrativ szintek kozotti atmenetre is, hiszen mindkét
relacié a befogado, illetve a mii valdsdga kozotti viszonyt problematizal-
ja valamilyen modon."® Genette volt az, aki a narrativ valésagot megha-
tarozo torténet-elbeszélés dichotémiat kibdvitette a narracié fogalmaval,
mely magét az alkot6 elbeszéld eljarast foglalja magaban.* fgy harom
narrativ szint kiilonithetd el: az extradiegetikus szint, ahol a narrator
helyezkedik el, a diegetikus vagy intradiegetikus szint, mely az elbeszélt
eseményeket tartalmazza, és a meta/hiipodiegetikus szintnek nevezett
masodfokt narrativa, ami példaul azéltal johet létre, hogy az egyik sze-
replé elmond egy torténetet.’> Utdbbi esetben beszélhetiink narrativ
beagyazasrdl. A narrativ szintek kozott metalepszis, vagyis keveredés,
hatarsértés is kialakulhat, péld4ul azaltal, hogy az elbeszélé vagy a fiktiv
olvaso belép a torténetbe. 1 Ezen elmélet alapjan a narrativ szintek nem-
csak vertikalis, hierarchikus viszonyba rendezédnek, hanem tartalmaz-
zak, keretezik is egymast. A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogyan
értelmezhetd a narrativ rétegz6dés a Lidas Matyiban, illetve hogyan
hozhaté mindez kapcsolatba a paratextusok funkcidival.

A mi elé illesztett, mottdként szolgald Phaedrus-idézet (,Szegénytdl
félj, akdrmilyen nagy tir vagy is / Furfangja mindig mddot lelhet bossziira”) 7
A réka és a sas cimii mesébdl szarmazik. Fazekas ezzel az intertextualis
gesztussal egyrészt az erkolcsi példazat fel6li, didaktikus miiként vald
olvasatot intencionalja. A Liidas Matyi eszerint egy gazdag nemes 6nké-
nyességét, felfuvalkodottsagat allitja pellengérre, vagyis konkrét esetre
vonatkoztatja, aktualizalja a szimbolikus, altalanos érvényd allatmesét.’®
Masrészt, ha a fabula kontextusatol elvonatkoztatunk, és csak a kiraga-
dott tanulsagot értelmezziik, akkor a furfangos szegény ember motivu-
manak kozéppontba &llitdsa a kopéregény irodalmi hagyomadnyat is
felidézi, hiszen a pikareszk paradigma jellemzdje a tarsadalomban min-

dapest, 1955 (a tovabbiakban FMOM II), 97-98. A levél kézirata: MTA Konyvtar és
Informacidés Kdzpont Repozitériuma,
http://real-ms.mtak.hu/18333/1/K527_8_000947798.pdf

(Utolso6 hozzaférés: 2021.04.19.)

13 Didier COSTE, John PIER, Narrative Levels = Handbook of Narratology, ed. Peter
HUHN, Walter de Gruyter, Berlin-New York, 2009, 306.

14 Gérard GENETTE, Az elbeszéld diszkurzus, ford. SEPEGHY Baladzs = Az irodalom elméle-
tei 1., szerk. THOMKA Beata, Jelenkor, Pécs, 1996, 63.

15 Genette metadiegetikusnak (diszkurzus a diszkurzusban) nevezi, Mieke Bal vi-
szont a hiipo- el6tagot (diszkurzus a diszkurzusrdl) javasolja, mivel Genette ter-
minoldgidjat félrevezetnek tartja. Ld. Mieke BAL, Megjegyzések a narrativ bedgya-
zisrol = Narrativ beigyazds és reflexivitds, szerk. BENE Addm, JABLONCZAY Timea,
Kijarat Kiado, Pécs (Narrativak 6), 57.

16 Gérard GENETTE, Metalepszis: Az alakzattdl a fikcidig, Kalligram, Pozsony, 2006.

17 PHAEDRUS, Mesék, ford. TERENYI Istvan, Eurdpa, Budapest, 1961, 27.

18 A mii példazatos értelmezését bévebben lasd: DEBRECZENI, Kiinduldpontok és kon-
textusok..., i. m., 60-63.
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den hatarvonalat athagd, liminalis szubjektum? f6hdsként valo szerepel-
tetése, aki , rendre konfliktusba keriil az 6t koriilvevd vilaggal, e konflik-
tusokban kiilonféle szerepeket 61t magara, hogy feliilkerekedjen, boldo-
guljon, vagy legaldbb tuléljen.”? Matyi rendelkezik mindezekkel az
attributomokkal: a torténet elején félarva, szegény fiaként ismerjiik meg,
aki kalandozasai soran egyfajta tudas, vagy legaldbbis a vilagrol valo
tajékozottsag birtokaba jut. Azonban az olasz acs €s a német orvos alcdja
nem rejt magaban valddi mesterségbeli jartassagot, igy identitast vagy
egzisztencidt sem biztosit Matyi szdmara, csak eszkdzt ahhoz, hogy
Dobrogihez kozelférk6zhessen. Megvan Matyiban a pikaré masik fontos
vonasa, a tarsadalmi reflexio is: bar ez kimondatlan marad, csak a narra-
tiva tartalmazza. A f6hds azzal, hogy nem hajland¢ elfogadni a vérosi
szokasokat (pl. a foldestir megsiivegelése, a ludak piaci - illetve 6nké-
nyesen megallapitott — ara),” hanem tudatosan kiviilallé marad, kifejez
egyfajta lazadast a fennalld tarsadalmi renddel szemben. De ez is inkabb
jaték szdmadra: azzal, hogy kiilonb6z6é maszkokat 6ltve magdra atjarast
biztosit az egyes tdrsadalmi rétegek kozott, nincs szandékaban lerom-
bolni a strukturat, csupéan kifigurazni, komikussa tenni azt, és sajat iga-
zanak érvényt szerezni. A pikard-paradigma része végiil a f&szerepld
élettortének kronologikus, de epizodikus elbeszélése is, melyben nagy
szerepet jatszanak a foldrajzi és tarsadalmi utazasok. Ezek az elemek
mind megjelennek a Liidas Matyiban, s még akkor is érvényes a miire a
pikard-struktura, ha a narrator a bosszu beteljesitése utan ,sorsara hagy-
ja” hését.?

ElSszavaban (El6ljaré beszéd az elsd kiaddshoz) a kiadd, Kerekes Ferenc
beléptet egy fiktiv olvasot (narratee), a tanulatlan, analfabéta Marci ka-
naszt, aki végigrohogi az egész torténetet, azt az értelmezést tamogatva
ezzel, miszerint a Ludas Matyi egy humoros mese arrdl, ahogyan a ,nép
egyszerli gyermeke” tuljar a hatalmaskodd foldesur eszén. ,Osztan
akarki / frta uram! de gonosz csontnak kell lenni, ugyancsak / Tudja
mikip szoktak”? — jegyzi meg Marci kandsz, ami utalhat az elbeszélés
modjara, de arra is, hogy Dobrogi kigunyolasat és kegyetlen megszé-
gyenitését tartja humorosnak. Marci szerepeltetésével a kiadd egyrészt
kijeloli a mli komikus olvasatanak célk6zonségét is, a kevésbé mtvelt,
ponyvairodalmat fogyasztd réteget, masrészt pedig azt sugallja, hogy

19 MESZAROS GyOrgy, Beavatds, liminalitds és struktiira. Fazekas Mihily Liidas Matyiji-
nak tijraolvasdsa, Irodalomtorténeti Kozlemények 2007/1-3, 208.

LABADI Gergely, A pikareszk Magyarorszigon a 18-19. szizad forduléjin, Irodalom-
torténeti K6zlemények 2016/12, 180.

BORBELY, Debre és Dobrd. .., i. m., 186-187.

LABADI Gergely, ezen tilmenden a f6hds sorsanak végigkovetésérdl, illetve az
egyes szam els6 személyl narracidrdl beszél a torténettipussal kapcsolatban. 1. m.,
187-188.

A Liidas Matyibdl vett idézeteket a kritikai kiadas f6szovegében olvashato szoveg-
valtozat szerint k6zlom, mely az 1817-es kidolgozasnak felel meg, bar ,moderni-
zalt” atirassal. FAZEKAS Mihaly, Liidas Matyi. EQy eredeti magyar rege négy levonds-
ban = FAZEKAS Mihaly Osszes miivei 1., szerk. JuLow Viktor, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1955, 161-175. (A tovabbiakban: FMOM L)
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Marci a torténet mas vonatkozasait nem is tudja megérteni, ahhoz kép-
zettebb, muveltebb, irodalomban jartas olvaséra van sziikség. Ez Ossze-
csenghet Fazekas szandékaval, hiszen ahogy Gulyas Judit is megjegyzi
a Phaedrus-mottd, illetve a hexameteres verselés szerepét vizsgalva,
,amegcélzott olvaso, szociokulturdlis statuszat tekintve (eredetileg,
marmint szerzdi intencié szerint) talan inkabb egy Dobrogi volt, mint-
sem egy Matyi.”?* Mindazonaltal, bar az Eldljiré beszédben Kerekes mél-
tatja az elbeszél6 koltemény egyéb erényeit (,sok / Kérmonfont magya-
ros sz6llas formaja, meg a nagy / Konnytiség, elmés lelemény, természeti
festés”), melyek az igényesebb olvasdkozonség szamara is élvezhetévé
teszik azt, mégis ugy tlinik, hogy inkdbb a szdrakoztatds marad az in-
tencionalt olvasat f6 vonala. Raadasul — mint Takats Jozsef ramutat —
nemcsak a kiadd, hanem mas egykoru értelmezok és a korai elemzok
(pL. Dessewffy Jozsef, Horvath Janos) is komikus-példazatos elbeszélés-
ként tekintettek a Liidas Matyira.”

Fazekas a mar emlitett levélben felfedi szerzségét Kerekesnek, majd
a masodik kiaddshoz, utdlagosan irt bevezetében a nagykozonség el6tt
is magdaénak vallja a mivet, igaz, csak a monogramjaval, ami késébb az
ir6 kiléte koriili tovabbi vitakra és tévedésekre is okot adott.? Ez a peri-
textus parbeszédbe 1ép az Eldljiro beszéddel, mondhatni felel ra. Konkrét
szovegszeri megtelelések figyelhet6k meg a két szoveg kozott, példaul:
,Most ttra bocsatom / A Matyit” (kiadd); ,Batran eleresztem azért én
Dobrogi Matyassat” (szerzd); vagy: , E munkdcskanak ki legyen szerzd-
je, ha kérded, / Nem tudom” (kiado); ,Bécsbe ugyan hirem nélkiil szo-
ke” (szerzd). A legfébb kiilonbség abban all, hogy Fazekas torténelmi
kontextusba helyezi a fikciot, reflektdlva az elbeszélé kolteményben
megjelend tarsadalmi normak és sajat koranak kiilonbségeire (akkoriban
a verés volt a szokdsos igazsagszolgaltatasi modszer, de ma mar nem
az), ezzel hitelesiti azt. O is ad egy értelmezési iranyt: az igazsag, a tar-
sadalmi rend kérdéskorét emeli ki. Ugyanakkor nem mond ellent a Ke-
rekes-féle intenciénak sem (,rajta akarki nevethet / Senki fianak sem
l1évén oka t6le szepegni”), hanem inkabb — némi ironikus éllel — 6sszekd-
ti a kett6t: azért talalhatja a nemesi, féari szarmazasu olvaso6 is szorakoz-
taténak Matyi torténetét, mert a mai arisztokratdk mar bolcsek és igaz-
sagosak, igy nem kell tartaniuk a nép haragjatol.

Az ironikusan tavolitd interpretacio jol 0sszeolvashatod az EQy eredeti
magyar rege négy levondsban alcimmel, hiszen a 19. szazad elején a rege
vagy agg-rege olyan — inkabb lirai — elbeszélést jelentett, melyben ,a
torténet és a koltészet dsszeolvad”,” vagyis valamilyen régebbi korbol
valé eseményt dolgoz fel érdekes, olvasményos stilusban. Ez a miifaji

2 GULYAS, i. m., 145.

%5 Takats ebbdl kiindulva épiti fel interpretacidjat, melyben a komédia Northrop
Frye-i strukturdjat alkalmazza a mtre. TAKATS Jozsef, Hirom bolond nap (Liidas
Matyi), Forras 2020/1, 105-111.

2 SZILAGYI, Kegyelem és erdszak..., i. m.

27 BEOTHY Zsolt, A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban, I, MTA, Budapest,
1887, 84.
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meghatarozas mutatja a Ludas Matyi kozkoltészeti gyokereit is, hiszen a
rege csak Kisfaludy 1807-es Regék a magyar el6-idébél cima kotete nyo-
man keriilt be a miikoltészeti gyakorlatba, elStte elsdsorban szajhagyo-
many utjan terjedd torténetet jelentett.® Hogy a regét pontosan milyen
értelemben haszndlhatta Fazekas, azt azért is nehéz megitélni, mert nem
tudjuk, hogy mikor adta ezt az alcimet a szovegnek. Abbdl, hogy az
alcim mar az 1815-6s kiadasban is szerepel, és a szerz6 nem is emliti a
fentebb idézett szamonkérd levelében, arra kovetkeztethetiink, hogy
valoszintileg téle szarmazik ez a paratextualis elem, nem pedig valaki
mas toldotta hozzd. Igy pedig sziikségszertien mar az 1804-ben (tehét
Kisfaludy regéi el6tt) keletkezett elsd kidolgozasnak részét kellett ké-
peznie, mivel ennek egy masolatat adta ki Kerekes. Ebben az esetben
Fazekas nem a Kisfaludy teremtette divattal 1ép parbeszédbe, hanem a
regének egy masfajta szépirodalmi feldolgozasaval kisérletezik.

A leirtakbdl jol latszik a Liidas Matyinak az a kiilonlegessége, hogy a
peritextusok révén a torténet dnmagaba dgyazodik, mégpedig kiilonbo-
z6 moédokon. Az egyik attributiv (bedgyazd) metanarrativa (a sz6 ‘narra-
tiva a narrativarol’ értelmében) a jelentés intencionaldsa, melynek leg-
alabb négy eltéré valtozatat latjuk (példazat, pikareszk, szatira,
tarsadalomtorténeti olvasat). Ezekbe agyazddik a Ludas Matyi f6szovege
egy olyan fikcionalis hiiponarrativaként, ami folyamatosan valtozé érte-
lemben thnik fel a cselekmény kiilénb6zé pontjain. Dobrogi utolsé
mondata (,Az Isten igy béanik, s banjon valamennyi kegyetlen urakkal”)
példaul a torténet példazatossagara reflektdl, igy leginkdbb a mottohoz
kapcsolddik. A Doézsa-féle parasztlazadas megidézése és Matyinak a
Werbdczy-féle Hdrmaskonyvben szerepld ludas kifejezéssel vald azonosi-
tasa viszont a szerzdi el8sz6 sugallta torténelmi olvasatba illik jobban.
Ha azonban elolvassuk a Tripartitumban azt a szakaszt, melyre a narra-
tor utal,® akkor lathatjuk, hogy akkoriban a hitszeg6ket, hamisan eskii-
vlket nevezték ,kozonséges széval” ludasnak (vagy latinul aucariusnak),
marpedig Matyi ezzel a blinnel semmiképp sem vadolhatd, mivel az
egész torténet arra épiil, hogy megtartja az igéretét.® Fazekas korara
ugyanakkor mar nemcsak a hamisan eskiivékre hasznaltak ezt a szot,
hanem altalanossagban a btindsokre, vagyis kialakult a ma is hasznalt
‘csinytevésben részes’ jelentése.’! Tehat Fazekas hamis etimolodgiat te-
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SZAJBELY Mihdly, A rege és rokonmiifajai a XIX. szdzad elejének magyar irodalmdban,
Irodalomtorténet 1999/3, 424-440; BEOTHY, i. m., 84-86.

WERBOCZY Istvan, Hdrmaskinyv — Tripartitum (1514), szerk. GAZDA Istvan, SALGO
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3 Matyi ragadvanynevének eredetét és a mii interpretacidjaban vald jelentéségét
részletesen lasd: RALIK Alexandra, Mennyire ludas Matyi?: Interpreticios kérdések
Fazekas Mihdly Liidas Matyi cimii mifvében = Etvozet 11.: Az Edtvds Jozsef Collegium és
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remt, amivel tulajdonképpen a sajat torténelmi interpretacidjat bizonyta-
lanitja el. Ez is mutatja, hogy a diegézis elemei nem azonos er&vel ta-
masztjak ala a kiilonbozd értelmezéseket, ezért bizonyos szempontbdl
gyengitik, olykor ki is oltjdk egymast. A torténelmi korszakra valé utalas
ugyanakkor a Lidas Matyi képétorténetként vald értelmezhetéségének
szempontjabdl is emlitésre méltd, mivel ,a pikareszk regény valamiféle
tarsadalmi bizonytalansag, mozgas, stabilitas-hiany terméke.”3? Ilyen
esemény volt a Dozsa-féle parasztfelkelés is: a zavaros kozhangulat,
a fennalld tarsadalmi rend altalanos elbizonytalanodasa j6 alkalom Ma-
tyi szamdra a hatarok athagasara, a devians viselkedésre sajat kornyeze-
tében.

A masik attributiv narrativa a szoveg keletkezésének és kiaddsainak
torténete (legalabbis annak egy része), amit a kiadodi és a szerzdi el6szd
foglal Gssze. Erdekes, hogy a kiadé is, a szerzd is megszemélyesiti a
szoveget, és metonimikus mddon egyszerre utalnak a ,Matyi” névvel
magdra a miire, valamint az abban szerepld karakterre. Ezt az egybejat-
szast erdsiti az is, ahogyan Fazekas Matyi ,fogadott apjanak” nevezi
magat, Kerekest pedig az emlitett levelében keresztapanak titulalja,
egyszerre potolva a hianyzo6 apafigurat a fikcidn beliil, a fiti életében,
valamint kifejezve sajat szerepiiket a mi létrejottében. A levélben Faze-
kas tobb metaforat is hasznal, melyekkel a szoveg keletkezéstorténeté-
nek eseményeit a sziiléshez, sziiletéshez hasonlitja (,egy néhany baba
kéz szennyével”, ,azon lucskoson, mint 1804-ben a vildgra pottyant”,
,az én sziiléttem”), mintha a szoveg is él6lény lenne. A peritextusok igy
tulajdonképpen két f6host irnak meg: Matyit mint kitalalt szerepl6t és a
szoveget mint valos entitast. A szoveg Matyihoz hasonlit abbdl a szem-
pontbdl is, hogy az is ,ludas”, csinytev, hiszen mint egy rossz fiu, el-
kéborolt iréjatdl, és ,kacagankat kotve a nyakaba” kell megregulazni.
Mondhatjuk tehat, hogy maga az elbeszéld koltemény is pikaro-
attribatumokat vesz fel, és a fithoz hasonldan szokatlan, kalandos utat
jar be.

A peritextusok altal megalkotott narrativak igy egyfajta értelmezési
keretként, sokféleképp megkdzelithet§, mozgd interpretacids térként
szolgalnak az elbeszél koltemény szamadra, szamos elbfeltételezést és
elSismeretet tarsitva hozza. Azonban még ezekkel sem tudja garantalni
a szerzd vagy a kiadd, hogy az olvasdk a hozzarendelt szandék szerint
értelmezzék a mivet: gondoljunk csak Kazinczy hires félreolvasasara,
mikor a nyelvujitasi harc allegoridjaként értelmezte az elbeszél6 kolte-
ményt, €s a személye ellen irdnyuld izetlen tréfanak tartotta. Hidba tar-
talmazta mar az a szovegvaltozat is a mottét és a kiaddi el8szot, Ka-
zinczy szamdra kézenfekvébb volt a korabeli nyelvi-irodalmi vitdk
kontextusabdl kiindulva rejtjelezett szovegként olvasni a Lidas Matyit,
létrehozva egy olyan maganolvasatot, mely a koltemény semmilyen

32 KATONA Anna, Lazarillo-tol Augie Marchig: A pikareszk magatartds vdltozatainak
vizsgdlata, Filologiai K6z16ny 1970/1-2, 136.
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kédjaval nem hozhat6 valddi Osszefiiggésbe, ezért nem is juthatott el a
kritikai diskurzusig.®

Bedgyazis és kihagyds

A Ludas Matyi torténete egy extradiegetikus keretelbeszélésbe dgyazodik
be, amely egyrészt megteremti a mesemondds narrativ szitudcidjat, mas-
részt pedig a narrator vilagtudasat és magat a narracié aktusat temati-
zalja, mint ahogy azt az els6 néhany sorban is lathatjuk.

Hajdann egy faluban, a Nyirenn-¢, vagy az Erdd-
Haton, vagy hol esett, jo szerrel nem nem jut eszembe,
Mir csak elég az, hogy (...) [Kiemelések t6lem, V. A.]

Mas szoveghelyeken is megfigyelhet6 a kiils6 narrator , betolakodasa”
a diegézisbe az elbeszéldi kommentarok révén, ami metaleptikus is,
hiszen lehet6vé teszi a narrativ szintek kozotti atjarast. Az elbeszéld
gyakran a diegetikus eseményekre reflektal, mindsiti, pontositja azokat,
mintegy kiszdélva az odaértett olvaséhoz: ,A mi Matyink, kénnyen lehet
elgondolni, hogy anyja / Haza felé képpel sem fordult (...)” vagy , Hihetd
abban az idében / Tortént volt e meg, mikor (...)”. [Kiemelések tSlem,
V. A.]Ez ajelenség az, amit a Liidas Matyi elemz6i ,,a falusi mesemondd
kozvetlen elbeszéldi hangjaként” szoktak emlegetni. A narrativ szintek
egybejatszasa abban is tetten érhetd, hogy a parbeszédes részekben (mi-
kor a fokalizacié és a narraci6 egy diegetikus szerepl6nek kellene, hogy
tulajdonitédjon)* szintén erdteljesen jelen van az elsédleges narrator, aki
mintegy ,elbeszéli a beszélgetéseket” (az Un. oratio obliqua technikéaja).?
Ezt Maraczi Orsolya ugy fogalmazza meg, hogy ,,az elbeszéld pozicidja
flexibilis” % vagyis a parbeszédes jelenetek soran a kiilonb6z6 idésikok
egymasba jatszasaval egyszerre kelti az egyidejliség és a kiils§, minden-
tudo narrator benyomasat.

A ,Haromszor veri ezt kenden Ludas Matyi vissza!” fenyegetés az a
pont, melyben Osszestirtisodik mind a narrativa megszerkesztettségé-
nek, mind pedig a diegetikus szintet alkotd eseményeknek a lényege. Ez
a mondat ,,emlékeztetd vezérmotivumként”?” koti 0ssze a levonasokat,
melyek (az els6 kivételével) mind ugyanazzal az eseményszerkezettel
modellezhetdk: a) a két levonas kozott torténtek rovid dsszefoglaldsa, b)
Matyi és Dobrogi taldlkozasanak koriilményei, c) verés és annak kozvet-
len kovetkezményei. fgy az ezen motivum altal hangstlyozott aktus,
averés mindig a narrativ egység tetépontjaként szolgal, még jobban

177

3 A Kazinczy-féle félreolvasas eddigi legrészletesebb feltarasat 1d.: SZILAGYI Marton,
Textoldgiai megfontoldsok és poétikai tanulsigok (Fazekas Mihdly: Liidas Matyi), Studia
Litteraria 2020/3-4, 64-68.

3 Uo.,, 67.

% BIRO, i. m., 676.

36 MARACZI, i. m., 69.

% SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A miivészi ismétldés néhany vdltozata az irodalomban és a
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kidomboritva, hogy a repetitiv narrativa az egyik legésibb emberi érze-
lem, a talio-elven alapul6 bosszti koré szervezddik.®® Az els6é levonas
voltaképpen csak abban kiilonbozik ettdl a sématdl, hogy a szereplék
relacidja éppen ellentétes: Dobrogi a cselekvé fél, Matyi pedig az elszen-
vedd. A mondat tehat hatarvonalon all, struktaraként ékel6dik be: egy
megtortént eseménysornak hdromszori, forditott megismétlése, illetve
annak el@revetitése. De az alkotdelemek nemcsak egyszertien valtozat-
lanul megismétlédnek, megteremtve a befogadashoz sziikséges redun-
danciat és a varhatésagot, hanem tobbértelmtsitik is a részalkotokat
azaltal, hogy azok folyamatosan 14j Osszefiiggésbe keriilnek.* Példaul
Dobrogi megverése a masodik felvonasban még jogos igazsagtételként,
a hatalmaskodo féur megleckéztetéseként értelmezddik, azonban a ne-
gyedik részben mar egy kiszolgaltatott, elkinzott ember elleni, indoko-
latlanul brutalis tdmadasnak érzékeljiik, mivel teljesen megvaltoznak a
két fészerepld kozotti eréviszonyok, illetve ezaltal az olvasénak a kette-
jlikrdl alkotott képe is.

A Ludas Matyi szerkesztésmddjanak masik feltind vondsa, hogy a
sziizsé sziikségszerlien toredékes, fragmentumszer(i, mivel a nagyjabdl
huszoldalas elbeszélé kolteménybe Ot-tiz év eseményeit striti bele a
narrator (Matyi az elbeszélés elején még fiatal fii, a végén pedig mar
felnétt, ,igaz ember”). Az elbeszélt id6 tehat sokkal tagabb, mint az elbe-
szélés ideje, ezért gyors sebességilinek hat az elbeszélés. Ennek az érzet-
nek a kialakuldsdhoz hozzajarul az is, hogy a négy levonas hatdran min-
dig megfigyelhet§ tér- és iddbeli torés, amit kivonatos elbeszélés
(sommaire) tesz explicitté (pl. ,S egy két hét tsak alig mult, hogy vagy
Rémai nyelven / Vagy Gorogtil, sok rossz nyavalyéakat el6 tuda boltsen /
Mondani”).® Ezek az &sszefoglalok rovidségiikbdl kifolydlag elliptiku-
sak,* ezért teret engednek az olvasoi fantazianak, aktiv befogaddi maga-
tartast hivnak eld. Wolfgang Iser szerint a mii és olvas6 kozotti kozlés-
hidnyok Kkitoltése sosem teljesen egyértelm(i, mindig fenndll egyfajta
meghatarozatlansag, tires hely (die Leerstelle), mely negacid (a kozlés
elutasitdsa) vagy negativitas (elhallgatas, kihagyas) formédjaban jelenhet
meg. Leona Toker az iseri elméletet kiegésziti azzal, hogy utdbbi katego-
ridban, a fabula szintjén értelmezve, megkiilonbozteti az iires helyet
(blank), melynek létrejotte az elbeszélés sajatossagaibdl kifolydlag (pl.
stirités) elkertilhetetlen, illetve a hidnyt (gap), amely akkor 1ép fel, ha az
olvasé nem kap kielégit6 informaciét.? A Liidas Matyi fent targyalt szo-
vegrészeiben ez utdbbi jelenség figyelhetd meg, hiany jon létre, amely a

3 BALAZS Sandor, Fazekas Mihdly, Liidas Matyi: Kisérlet egy ijabb megkozelitésre, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 1994/4, 622-623.

39 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 79-80.

40 Gérard GENETTE, Az elbeszéld diskurzus, i. m., 92-93.

41 A temporalis ellipszis a genette-i értelemben a kihagyas azon alakzata, mely soran
,mnincs elbeszéléi kozlés a fikcid megtortént eseményérdl.” ZSADANYI Edit, A csend
retorikdja, Kihagydsalakzatok vizsgdlata huszadik szdzadi regényekben, Kalligram, Po-
zsony, 2002, 19.

¢ Uo., 14-15.
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befogadd részér6l metalepszisként értelmezddik, mivel gondolatban
neki maganak kell beagyazott narrativakkal kitdlteni ezt az (irt, a szoveg
altal felkinalt tOobb-kevesebb kapaszkodéra hagyatkozva. Példaul el
tudjuk képzelni, hogy az els6 és a masodik levonas kozott eltelt évek
alatt hogyan jarta végig Matyi a Habsburg Birodalom orszagait, ahol
kiilonb6z6 nyelveket és mesterségeket sajatitott el (legaldbbis olyan
szinten, ami az alcajahoz sziikséges), mindezt azért, hogy Dobrogin
elégtételt vehessen. Talalhat6 példa arra, hogy az elbeszél6 olyan retori-
kai kérdéssel fordul az olvaséhoz, ami pontosan ezt az 6nallé konstrua-
last indukalja: ,Hat Matyi most hol jara?”

A kivonatos elbeszélésekbdl és bedgyazott narrativakbdl kirajzolodik
egy, a folyamatos térbeli és szimbolikus hataratlépésre épiil§ struktara.
Lotman elmélete szerint az elbeszélt vilag bizonyos szemantikai jegyek
alapjan kiilonbozé rész-terekre oszlik (pl. varos—falu), melyeket atjarha-
tatlan hatarok valasztanak el egymastdl.*? Akkor kovetkezik be esemény,
ha egy individuum mégis atlép egy hatart, és ezzel egy torténet hordo-
zoja lesz. A Lidas Matyiban egyértelmiien megfigyelhetd ez a jelenség,
hiszen Matyinak levonasrdl levondsra tdgul az individudlis tere (bar
egyik telepiilésnek sem azonosithatd a valdsvilag-beli referencidja, tény-
leges foldrajzi elhelyezkedése).* Ennek els6 lépése az ismerds kornye-
zetbdl, a sziil6falujabdl a varosba latogatas. Egyszer csak ,Felpertzene
benne az Orszdg / Latasara valo kivansag”, vagyis a fiinak igénye ta-
mad arra, hogy kilépjen az egyhangu életébdl, kalandra vagyik. Azon-
ban Dobrog varosa nem az dnmegvaldsitds, a pénzkeresés, a jobb élet
tere lesz szamara, hanem az a hely, ahol el3szor tapasztalja meg a szigo-
4, hierarchikus tarsadalom torvényeit, melyekhez nem tud, és nem is
akar alkalmazkodni.*® Ezt jelzi az is, hogy megszégyeniilése utan nem
tér vissza a falujaba a régi életéhez, inkdbb a tartosan kiviilalld 1étet
valasztja: vilagga megy, kiilonb6z6 varosokat, orszadgokat barangol be.
Az utazas-vandorlas motivum visszatér a masodik-harmadik, illetve a
harmadik-negyedik levonas kozott is: Matyi allanddéan mozgasban van
(fizikailag és a folytonos szerepcseréket tekintve egyarant), és ez biztosit
elényt szamara a foldesurral szemben, aki pozicidjabdl adéddan stati-
kus, helyben él6 figura. Ennek alapjan Matyi esetében a hataratlépés
leginkdbb a torvényekre fittyet hanyd, furfangos kalandorra valas fo-
lyamataként nyilvanul meg.

Erdemes megfigyelni, hogy az ellipszisek szintjén jelenik meg a nar-
rativa fokuszpontjdnak eltolddasa: ahogy haladunk el6re a torténetben,
egyre inkabb attevédik Matyir6l Dobrogire a hangsuly. Mig az els6 két
levonds utdn az Osszefoglald szovegrészek a fitt és kalandjait allitjak a
koézéppontba, addig a negyedik levonas elején mar arrdl olvasunk, hogy

4 Jurij M. LOTMAN, Die Struktur literarischer Texte, Fink, Miinchen, 1993.

4 A foldrajzi tér emberkdzponti szervezédésének modelljét lasd: PIrisi Gabor,
TROCSANYI Andras, Fejezetek a tarsadalomfoldrajz vildgdbél, Publikon, Pécs, 2019, 59—
60.

45 BORBELY Szildrd, A Liidas Matyi és az olvasds paranoidja, Elet és Irodalom 2010.
februar 26, 13.
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Dobrogi milyen testi-lelki sériiléseket szenvedett el. Erre a fokozatos
atmenetre Szilagyi Marton is ramutat, de 6 ezt tgy értelmezi, mintha a
fit karaktere mint 6nallé szubjektum egyre kevésbé létezne, fokozatosan
csakis a biintetés eszkozévé vélna. Igy a torténet végére tula]donkeppen
szerepet cserélnek: Matyi lesz a szadista hajlamu bantalmazo és tolvaj,
Dobrogi pedig a szinte mar a fantasztikum hatarat sirolé moralis meg-
igazulas hordozoja.*¢ Ezt a peritextusok €s a narrativ struktira eddigi
elemzése alapjan annyiban lehet moédositani, hogy — mint arra mar utal-
tam is — Matyi a torténet elején sem nevezhetd erkolcsileg feddhetetlen
karakternek, hiszen egy lusta ifjii, akinek még az is nehezére esik, hogy
a haz koriili munkalatokban segitsen az édesanyjanak, késébb pedig
csak méginkabb felerésodik liminalitdsa, tehat 6 semmiképp sem lehet a
moralis tanulsag hordozdja. Ezért van sziikség arra, hogy a megigazulas
tekintetében Dobrogi a helyébe lépjen, azonban addigi tetteibdl kifolyo-
lag , Az Isten / Igy banik, s banjon valamennyi kegyetlen urakkal” mon-
dat az 6 sz4jabol sem tlinik komolyan vehetd tanulsagnak. Igaz, hogy
ezutan ,jo utra tér”, de arrdl egyaltalan nem biztosit minket a torténet,
hogy ennek oka valoban valamiféle lelki megtisztulas lehet-e, vagy csu-
pan a tovabbi verésektdl valo félelem. Inkabb az utdbbi indokot tdmaszt-
ja ald a ,kegyelemmel akarvan / Ojni magidt ezutdn az erdszaktételek ellen”
szoveghely [kiemelés t6lem, V. A.]. Mivel azonban mind Matyi szélha-
mossa valasanak, mind Dobrogi latszolagos , megjavulasdnak” pontos
folyamata az olvaso altal megkonstrualt metaleptikus egységekbdl rajzo-
lodik ki, az elbeszélé koltemény csak implicit médon tartalmazza azt.
Az értelmezd a latottbol kovetkeztethet a nem latottra, de elképzeléseit
semmi sem erdsiti meg, igy a hésok valddi identitasat homaly fedi. Ez az
oka annak, hogy bar a diegézis szintjén példazatosnak tlinik a md, a
levondsok elején 1év6 kivonatos elbeszélések utalasait is figyelembe véve
az erkolcsi tanulsdg mibenléte, illetve az allegorikus olvasat létjogosult-
saga kordntsem magatdl értet6dd.

A metaleptikus szerkesztésmadd, illetve a ludas elnevezés tobbféle je-
lentésrétegének az egymasba jatszdsa miatt nehéz annak a megitélése is,
hogy blindzéként vagy csinytevéként kell-e tekinteniink Matyira, vagyis
hogy a két popularis irodalmi torténettipus, a pitaval vagy a pikareszk
koziil melynek a f6héseivel mutat inkabb rokonsagot. A Liidas Matyinak
a pitaval paradigmaval valé kapcsolatat Debreczeni Attila és Szilagyi
Marton is felvetik abbdl kiindulva, hogy a narrator a mii elején részlete-
sen bemutatja Matyi jellemét és életkoriilményeit, familidris mddon,
ragadvany- és becenéven emlegeti a fitt, valamint utal a torténelmi
kontextusra.¥’ A Frangois Gayot de Pitaval gytjteményeskotete®® nyo-
man kialakult paradigmat kovetd, borzongatd blineseteket targyilagos
részletességgel leird torténetek Magyarorszagon francia és német hatés-

4 SZILAGYI, Kegyelem és erdszak..., i. m.

47 SZILAGYI, Textologiai megfontoldsok..., i. m., 76-77.; DEBRECZENI, Kiinduldpontok és
kontextusok...,i. m., 59.

4 Frangois Gayot de PITAVAL, Causes céleébres et intéressantes, avec les jugemens qui les
ont décidées, Parizs, 1734-1743.
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ra valtak népszer(ivé a 18-19. szazad forduldjan,* meghonositva a , rab-
l6-romantikat”, vagyis a blin6z6ék irdnt részvétet ébreszteni kivano, a
blin6z6évé valas tarsadalmi meghatarozottsagat hangsilyozd szemléle-
tet.® A Lidas Matyi narratolégiai jellemzdi alapjan arra jutunk, hogy a
tarsadalmi vonatkozas, illetve a félig-meddig torvényen kiviil allé6 hés
miatt mindkét kategdria fel6l megkdzelitheté mii, azonban a — fentebb
mar emlitett — epizodikussag, a kalandos, szérakoztatd torténet, illetve a
foldrajzi-tarsadalmi utazasokra épiil6 struktura inkabb a pikareszk tor-
ténettipusa felé terelik az elbeszél6 kolteményt.

Viagds és montizsolds

A szbveget éles vagasok teszik dinamikussd, aminek vizsgalatdhoz Szer-
gej Eisenstein szovjet formalista filmteoretikus montazselméletének né-
hany tételét hivjuk segitségiil.5' Eisenstein kiindulépontja az, hogy ha
két filmszegmentum (képkocka) egymas mellé keriil, akkor nem az 6sz-
szegiiket, hanem a szorzatukat kapjuk, tehat egy teljesen 4j mindség, 1j
képzet jon létre. A montdzsolds alapjat a forma és a tartalom valamifajta
(metrikus, ritmikus, tonalis, emocionalis, intellektualis) konfliktusa ké-
pezi. Mindez a Liuidas Matyi jeleneteihez is szempontokat kindl.

A levonasokat vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy a leger&teljesebb
ellentét a szakaszok fizikai, sorokban mérhetd terjedelmének viszony-
lagos rovidsége és a benniik elbeszélt hosszt idétartam kozott fesziil.
A szovegstruktiara felépitésének alapjat képezd modszer tehat a ritmi-
kus montazsolds, mely a szegmensek tényleges, matematikai hossza és a
tartalmi telitettségiik (az altaluk dbrazolt mozgas) kozotti ellentétre épiil.
Erre vezethet$ vissza az egész mil szerkezetének dinamikaja, hiszen
rovid jelenetekbdl épitkezve, gyors nézépontvaltasokkal kell felépiteni a
szoveget. Minden levondsban hasonlé ritmusképlet érvényesiil: ahogy
haladunk a verések jelenetei és az azok kozvetlen koriilményeit leird
részek felé, egyre rovidebbek lesznek a jeleneteket felépitd szegmensek
(egy-egy ,képkockanak” megfeleld6 mondatok), igy egyre gyorsabb
tempdjunak, dramaibbnak érezhetd az elbeszélés. Ezen jelenetek utan
megint lassabb lesz a tempo6, mikor pedig megtaldljak az Osszevert
Dobrogit (az elsé levonas kivételével), Gjra a dinamikusabb narracié

4 Pitaval gytijteményeskotetét Schiller iiltette 4t németre (Merkwiirdige Kriminal-
geschichten und Rechtsfalle. Ein Beytrag zur Geschichte der Menschheit: Nach Pitaval’s
Franzosischen Werk durch mehrere Verfasser ausgearbeitet und mit einer Vorre-
de begleitet herausgegeben von Friedrich Schiller, Jena-Weimar, 1811), majd ezt
forditotta le magyarra és dolgozta at Czovek Istvan (Az Eurdpai hires zsivinyok,
titondllo tolvajok, gyilkosok, haramidk, lizzadok és pdrtiitdk’ titkore, mellyet Siller Fridrik
irdsibél forditott I-11, Trattner, Pest, 1817).

GYORGY Lajos, A magyar kézonség szérakoztato olvasmdnyai szdz évvel ezeldtt, Erdélyi
Muizeum 1937/4, 308-318.

Szergej Mihajlovics EISENSTEIN, Montdzs 1938 = U6., Vilogatott tanulmdinyok, szerk.
BARDOS Judit, Aron Kiadg, Budapest, 1998, 151-269; U6., A film negyedik dimenzidja
=Uo., 139-149.
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érvényesiil.”? Az alabbi részletben, Matyi elsé titlegelésének leirasanal
példaul az egyes mozzanatok, melyeket a pontosvesszdk tipografiailag
is szegmentalnak, filmkockakként peregnek a szemiink el6tt, dsszekap-
csolédva pedig kialakitjdk a verés képzetét, hiszen olyan durvan és fe-
szesen zaporoznak az olvaséra, mint Matyi hatéra a botiitések.

Dobrogi vag egyet sinkoéjaval; nosza harom

Fogdmeg toppan el6; Matyit a kastélyba cibaljak;

Ludjait elhajtjdk; és a kapu kozt hevenyében

Otvent vagnak ra, mellyet siivegelve faranal

Egy ispan hiven szamlalt, és Dobrogi béros

Karszékbdl szemlélt |[...]

Az a jelenet is érdekes montazselméleti szempontbol, mikor Matyi a
masodik levonas végén az erdSben el8szor veri el Dobrogit. A metrikus
montdazs abban érhetd tetten, ahogy a favagd jobbagyok és a szenvedd
Dobrogi kozott ,,ugral a kamera”: amig az iitlegelés tart, addig rovideb-
bek ezek a beallitasok, mikor viszont Matyi otthagyja Dobrogit, akkor
hosszu ideig a jobbagyokat latjuk, ahogy el6szér nyugodtan pihennek,
majd elkezdik keresni az urukat. Viszont az olvas6 tudja, hogy Dobrogi
félholtan fekszik, igy egyszerre van jelen a két kép a tudataban, szimul-
tan latja 6ket. Ezzel a narrator fesziiltséget kelt, ami fokozodik a jobba-
gyok mozgésanak egyre gyorsuld ritmust, egyre kaotikusabb leirasaval,
majd abban a pillanatban éri el a csticspontjat, mikor felfedezik Dob-
rogit. A harmadik levonasban is a megkinzott f6ldesir megpillantasa-
nak momentuma a leginkabb fesziiltséggel teli, amit a szolgak kétségbe-
esett sikoltozasanak, kidltozdsanak tondlis montdzsa érzékeltet, még-
inkabb fokozva ezzel az emociondlis hatast.

3. A Litdas Matyi adaptaciéi (a film és a rajzfilm)

A narrativ struktira és a montazstechnika egyiittes elemzése tokéletesen
kirajzolja a cselekménynek a lendiilettipusok? és néz&pontok valtakoza-
séra épiil6 dinamikajat. Ez a kivaldan megtervezett kompozicid, illetve a
paratextusok intencionalta olvasatok sokfélesége a titka annak, hogy
Fazekas szovege folyamatosan fenntartja az olvasé figyelmét, érdekls-
dését, tovabba ez teszi kivald alapanyagga a mivet a szinpadi, illetve
filmes feldolgozasok szamara. A kovetkezdkben kiemelek néhany jelen-
tésebb atdolgozast — a teljesség igénye nélkiil, hiszen a jelen tanulmany
kereteit a komplex adaptacidelemzés meghaladnd —, amelyek az alabbi-
akban vizsgalt 1949-es film- és az 1977-es rajzfilm-feldolgozdasra hatassal
lehettek.

Az elbeszél6 koltemény megjelenése utan hamar megsziiletett az elsd
dramatizalt atirat. Balogh Istvan 1838-ban a nem sokkal korabban meg-
nyilt Pesti Magyar Szinhdz szamara énekes tiindérbohozatot irt Fazekas

52 MARACZI, i. m., 70.
53 MARACZI, i. m., 69.
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kolteményébdl, melyben Matyi romantikus betyaralakként jelenik meg.>*
Balogh szindarabja nyoman Tatar Péter irt ,tiindéries széphistoriat”,
mely ponyvan jelent meg 1864-ben.” De korantsem ez volt az els6 — és
nem is az utols6 — alkalom, hogy a Liidas Matyi ponyvara keriilt: 1815-t61
kezdve a szazad végéig legaldbb hat kiilonb6z6, a kevésbé miivelt nép-
rétegeket megcélzé kiadas latott napvildgot, kisebb-nagyobb valtoztatd-
sokat eszkozolve a Fazekas-m(ihoz képest (helyesirasban, verselésben,
a paratextusok kozlésében, cselekményben stb.).% Az évek soran tobb
dramatizalt valtozat is késziilt: 1911-ben mutattak be a Nemzeti Szin-
hazban Vajda Ernd darabjat, melyben Matyi haromszor bocsat meg
Dobroginek. Vele egyidében Moricz Zsigmond is irt egy — meglehet&sen
hanyattatott sorst — Lidas Matyi-szinmiivet,” melynek szinpadra allita-
sa sokaig varatott magara (Moricz életében csak egy miikedveld tarsulat
adta el6), de a kommunista fordulat utan nagy sikerrel jatszottak.®
A torténet a mozivasznat is kordn meghdditotta: 1922-ben Deésy Alfréd
rendezett némafilmet a Liidas Matyibdl, amelyrdl sajnos alig maradt fenn
informacid.” A torténet mindig kozel allt a gyermekek szivéhez is, és
tobb, kifejezetten nekik szo6l6 atdolgozasa ismert. A kiilonb6z6 miimese-
valtozatok (pl. Benedek Elek, Figura Bacsi, Dardczi Sandor feldolgoza-
sai)®® és népmesevaridnsok mellett az iskolai tananyagbol koran megis-
merhették a tanulok a Fazekas-mivet, illetve arra is taldlunk példat,
hogy egy didk szinjatszokor valamely dramatizalt valtozatat adta eld.5!

5 BAYER Jozsef, Bevezetés: Ludas Matyi a magyar szinpadon = BALOGH Istvan, Ludas
Matyi: Bohézat hdrom felvondsban, Franklin Tarsulat, Budapest, 1898, 4. Bayer utal
egy kordbbi Ludas Matyi-szindarabra is, melyet Kovacs Imre irt, azonban errdl
tovabbi adat nem maradt fenn. (BAYER, i. m., 14.)

TATAR Péter [Medve Imre], Ludas Matyi élete és kalandjai: Tiindéries széphistéria
tizenkét részben és 12 képpel, Pest, 1864. Balogh Istvan és Tatar Péter miivének rész-
letes Osszehasonlitasat lasd: CHIKANY Judit, Tiindéries széphistéria és bohdzat, avagy
mivé lettél, Ludas Matyi? = Doromb, Kozkoltészeti tanulmdnyok 4, szerk. CSORSZ RU-
MEN Istvan, rec.iti, Budapest, 2015, 407-432.

%6 FMOM L, 313.

57 A Nemzeti Szinhaz ehelyett vitte szinre a Vajda-darabot, ami kisebb botranyt is
kavart. (Ludas Matyi kontra Ludas Matyi, A Hét 1911. 11. 12, 731-732.) Kés6bb Mo-
ricz irt belSle operalibrettdt, amelyhez a tervek szerint Kodaly szerezte volna a
zenét, illetve néptancel6adasként is elképzelte, de végiil egyik sem valdsult meg.
(Beszélgetés Mdricz Zsigmonddal 1ij szinpadi munkdjdrdl, amelynek a ,Ludas Matyi” a
cime, Az Est 1929. 06. 1, 12; Ujévi beszélgetés Mdricz Zsigmonddal a ,kis Virdg”-ndl
témdkrdl, szinhdzrol, szinészekrdl és még sok mindenrdl, Az Est 1939. 01. 3, 7.)

58 Julow Viktor a Fazekas kritikai kiadasban felsorolja még az adaptaciok kozott az
elébbieken kiviil a Mdricz-darab t6bb szdvegvaltozatat, illetve népszinmiivet,
vigoperat és daljatékot is emlit.

% https://www.hangosfilm.hu/filmenciklopedia/deesy-alfred

(Utolso hozzaférés: 2021.04.19.)

60 FMOM I, 313.

61 Pl a piarista cserkészek Kecskeméten (Ludas Matyi a szinhdzban, Kecskeméti Koz-
16ny 1932.03.22., 3.)
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Babjatékként is tObben adaptaltak, emlitésre méltd tobbek kozott Hu-
nyadi Andras darabja az 1950-es évekbdl,®2 vagy Hars Laszl6é 1960-bol.®

A 19. szazadi &tiratokat tekintve a filmfeldolgozasok alkotdinak és
befogaddinak elvardsi horizontja® igy széleskori el6zetes tudast kellett,
hogy tartalmazzon a Ludas Matyi-torténettel kapcsolatban, olyan jelen-
téseket is, melyek a Fazekas-m1 horizontjdban még nem voltak benne,
csak késObb, az adaptaciok hatdsara rakddtak ra, mint példaul Matyi
szerelmes ifjuként vald szerepeltetése, a vasar karnevali hangulata, Ma-
tyi tettének tarsadalmi érvény(ivé tétele a segité-karakterek bevezetése
altal, vagy a torténet humorossaganak kidomboritasa, melyek a filmfel-
dolgozasokban is vissza-visszakdszénnek. Egy 1j feldolgozas mindig
ebbe a lancszer( struktiraba kapcsolddott be, melynek Fazekas szévege
mar ,csupan” egy lancszeme lett. Jogosan allithatjuk tehat, hogy a film
és a rajzfilm — kimondva vagy kimondatlanul — nem kizardlag az elbe-
sz€16 koltemény feldolgozasa volt, hanem valamifajta reflexi6 is arra a
szétszort és tulterhelt jelentésstruktirdra, amit Ludas Matyi alakja koré a
19-20. szazadban épiilé adaptaciotorténet hozott 1étre.

A dialégusviszony ugyanakkor kolcsonos: nemcsak az elézmények
hatottak a filmfeldolgozasokra, de forditva, az adaptacidk maguk is
teljesen 1j interpretdcids stratégidkkal, megkdzelitésmddokkal szolgal-
hatnak akar egymas, akar az elbeszél6 koltemény iranyaban. Mindez jol
mutatja a hliségelvii adaptacidelemzések legnagyobb hibajat, hogy ezek
alapvetden az irodalmi alkotds els6dlegességét feltételezik.®® Az adapta-
cios parbeszéd egyenrangu alkotasok kozott jon létre, melyek kozott
Osszetett transztextualis, intertextualis és intermedialis kapcsolati hald
all fenn, mely relacié rdadasul kiterjesztheté a mtivek kulturalis, tarsa-
dalmi kontextusainak a vizsgalatara is.” A Liidas Matyi-feldolgozasok
esetében azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a Fazekas-md, a film és a
rajzfilm is ugyanannak a genette-i értelemben vett®® hypotextusnak, az
urasagon bosszut allé szegény ember torténetének, vandorld népmesei

2 Ludas Matyi: Bdbjiték 6 képben, Fazekas Mihdly és Méricz Zsigmond nyomdn, Babszin-

hézra alkalmazta HUNYADI Andrés, Miivel6dési Utmutaté 1956/2, 37-47.

Az Allami Bdbszinhiz..., Film Szinhiz Muzsika 1960. 06. 24., 38; FAZEKAS Csilla,

Babszinhaz és gyermekek, Korunk 1964/7, 950.

¢ Hans Robert JAUSS, Irodalomtirténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja = UG.,

Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, szerk. KULCSAR SZABO

Zoltan, Osiris Kiad6, Budapest, 1997, 51-55.

Matyi torténete mar a 19. szazadban annyira beépiilt a koztudatba, hogy szallo-

ige-szerti frazeoldgiai egység is meghonosodott a népnyelvben a bosszi motivu-

maval kapcsolatban. Erdélyi Janos 1851-es k6zmondasgytjteményében szerepel a

Majd visszaveri a Ludas Matyi mondat, melynek jelentése 'Addsa vagyok. Vétetett

ellenem, bosszut kell allnom érte.” (Magyar kozmonddsok konyve, A Kisfaludy-

Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI Janos, Pest, 1851, 273.)

% SAGHY Miklds, Az irodalomra kozelitd kamera: XX. szizadi magyar irodalmi miivek
filmes adaptdciéi, Kalligram, Budapest, 2019, 14-24.

¢7 Uo., 18-20.

68 Gérard GENETTE, Transztextualitds, ford. BURJAN Monika, Helikon 1996/1-2, 82-90.
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motivumanak, esetleg a mottdként allo, példazatos Phaedrus-mesének
a hypertextusai, melyek egymassal is dialdgusba lépnek.

A Ludas Matyi jdtékfilm (1949)

A kommunista diktattra kiépitésének éveiben forgatott klasszikus iro-
dalmi adaptaciokat az ideoldgiai nevelési célzat, illetve a torténelmi
emlékezetnek az osztalyharcos, burzsoazia- és arisztokraciaellenes
szemléletben torténd, miivészeten keresztiili atalakitasa vezérelte.® Eb-
ben a szellemiségben késziilt a Ludas Matyi is, melyben Matyi és Dobrogi
konfliktusa egyedi, a megszilardult tdrsadalmi rend nagy egészét végso
soron nem befolyasolo esetbdl két tarsadalmi csoport, az elnyomott,
kisemmizett nép és a gonosz, romlott uri osztaly kozotti szembendllassa
novi ki magat. Ebbdl természetesen Matyi, a , proletarforradalom” ve-
zéralakjava valo ifju és vele egyiitt a dolgozoé nép keriil ki gy6ztesen, a
kizsakmanyol6 uri osztaly pedig nemcsak hogy cstfosan elbukik, de
nevetségessé is valik. Erdekes megfigyelni azt a médot, ahogy a — mér
onmagéban is elég didaktikus — film ideoldgiailag helyes értelmezését
kommunikaltdk a nagykozonség felé. Jol kiolvashaté mindez azokbol a
lelkendezd, dics6ité hangvételii cikkekbdl, melyek a kiilonféle sajtdor-
ganumokban jelentek meg az 1950. marciusi premier idején.”” Legfébb
mozzanata ezeknek az irdsoknak Matyi koranak és az 1950-es évek eleji
vilagnak a parbeszédbe 1éptetése, vagyis a két mii tarsadalmi kontextusa
kozotti parhuzamok kidomboritdsa. Ehhez persze sziikség volt arra a
csusztatdsra, hogy a torténetet kiemeljék a Fazekas elbeszél6 kolteménye
alapjan valdszintisithetd torténelmi idészakbdl (16. sz. eleje), és a cse-
lekmény idejét joval késdbbre, az 1820-1830 kozotti évekre (a reformkor
kezdeti szakaszara, a jobbagykérdés targyalasanak idejére) helyezzék at,
ami nagyjabol egybeesik azzal, amikor az irodalmi m{i megjelent: ebbdl
egyértelmiien gy tlinik, mintha a szerzd egykoru tarsadalomkritika-
ként irta volna meg a Lidas Matyit. A filmkészit6k tehat a torténet ideje
helyett a narraci6 idejét vették alapul, igy visszamendleg tulajdonitottak
szerz6i szandékot Fazekasnak. A filmbeli interpretacié szerint Matyi a
korat megelézve, els6ként probalt igazsagot szolgaltatni a kizsdkma-

6 GELENCSER Gabor, Forgatott konyvek: A magyar film és az irodalom kapcsolata 1945 és
1995 kozott, Kijarat Kiad6-Kosztolanyi Dezsé Kavéhaz Kulturalis Alapitvany, Bu-
dapest, 2015, 56.; SAGHY, i. m., 35-36.

70, A koényv lapjairdl kilépett az évszazadokig elnyomott szegény magyar nép me-
sehdse, a furfangos, merészszivii Ludas Matyi. [...] tobb mint egy évszazad kellett
ahhoz, hogy a szabadsagrdl és igazsagrol szolo histéria valdsaggd legyen. [...]
A magyar nép, a kommunista part vezetésével legydzte ellenségeit, a t6kés és
foldbirtokos Dobrogi urasagokat és megkezdte az j élet, az 1] vilag, az j tarsada-
lom épitését” — olvashato példaul a Friss Ujsag 1950. marcius 10-i szamanak cim-
lapjan megjelent tuddsitasban. Lasd még: MOLNAR Miklds, Ludas Matyi: Az elsé
magyar szinesfilm bemutatdja, Szabad Nép 1950. 03. 02, 7; BEKEST Agnes, Ludas Ma-
tyi: Uj magyar szinesfilm, Roméaniai Magyar Sz6 1951. 03. 18, 4; KOVACS Andras,
Ludas Matyi, Forum 1950/3-4, 245-248.
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nyolt jobbagysdg szamara a foldestri elnyomassal szemben, mintegy
vatesz-szerepet véve magara.

A film megtartja az elbeszélé koltemény cselekményvazat, illetve a
szerepl6k kozotti alapvetd viszonyokat, azonban a ,koritésben” nagy
kiilonbség van, ami az el6zd fejezetben targyalt narrativ hidnyok feltol-
tési modjanak vizsgalataval ragadhaté meg. Fontos leszogezni, hogy a
korabbiakban az olvasé metalepsziseként megjelend rejtett, beagyazott
narrativak itt fabularis szinten explicitté valnak, ténylegesen megjeleni-
tett epizddok és mellékszalak forméajaban jarulnak hozza a linearis cse-
lekményszerkezet kialakitdsahoz. Funkcidjuk a verések kozotti id6 kitol-
tése mellett a karakterek drnyaldsa olyan mddon, hogy azok illeszked-
jenek a proletaridtus és a burzsodzia szembeallitdsanak narrativajaba.
A kontextus és egyes cselekményelemek megvaltoztatasaval néhany
értelmezési lehet6ség elveszik, ugyanakkor mas utak megnyilnak az
interpretacidban.

A forgatékonyv altal beékelt egyik epizoéd példdul Matyi tudasva-
gyara, a vilagrol szold ismeretek megszerzésének Ohajara vonatkozik:
a film elején a kalendariumot lapozgatva a fit azt kivanja, barcsak el is
tudna olvasni a szoveget, nem csak a képeket nézegetni. ,Nem egy falu
a vilag, oreganyam [...] Tanulni szeretnék!” — mondja, miel6tt elindul
a vasarra, hangsulyozva azt a szocialista/marxista elképzelést, miszerint
a szegény nép felemelkedésének utja a tanulason keresztiil vezet, az
teszi lehet6vé a nagymértékii tarsadalmi mobilitast mar egyetlen gene-
racio alatt. Ezaltal az a folytonos mozgas, hataratlépés, ami Fazekasnal
Matyit pikardként jellemzi, itt lecserélddik az egész tarsadalom szamara
jobb, de lényegében csak egy tjabb statikus allapot elérésének vagyara,
aminek feltétele a tudas, tanulas lesz. Ennek érdekében az elbeszéld
kolteményben csak maszkként realizdlodd mesterségeket a film valddi
jartassdgga formalja: az analfabéta jobbagyfiubol nemcsak szorgalmas
munkasember valik, hanem még magasabb szint(i ismereteket is képes
lesz elsajatitani autodidakta moédon (a latintanulasban példaul segit a
debreceni didknak, aki szintén paraszti szarmazasu). Az eljaras lényege
az, hogy a hés alkalmassa valjon a gonosz és végteleniil buta urasag
legy6zésére mind fizikai, mind erkdlesi, mind szellemi szempontbol.
Matyi a szervezddd revolucionista tdrsadalmi mozgalom élére &ll, mely
a film végi tomegjelenetben teljesedik ki, mikor ,kitor a forradalom”, és
a nép egyiitt (!) megveri Dobrogit. Egyértelm igy az lizenet: ,igaz ember
nem élhet el tisztes dolog nélkiil”, vagyis a tanulds és a becsiiletes munka a
boldogsag, szabadsag zaloga individudlis, kiskdzosségi, illetve Ossztar-
sadalmi szinten is. A pikaro-identitas lecseréléséhez, illetve a kozosségi
Osszetartozas hangstulyozdsahoz hozzajarul az a momentum is, hogy az
elbeszélt torténet helyszinei erésen korlatozddnak, és ezzel egytitt konk-
retizalédnak is: Matyinak a filmben nem kell elmenni , f6ldetlen f6ldig”
— akar az orszaghatarokon tulra —, végig Dobrog és a faluja kornyékén
bujtatjdk, amirdl tudja a néz6, hogy Debrecen kornyékén, a hortobagyi
pusztéban talalhato.
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Masik, ideoldgiakritikai szempontbél fontos hianyfeltoltés Débrogi
és csaladja életkoriilményeinek, mindennapjainak részletes bemutatasa.
Dobrogi Dome egy poffeszkedd, ellenszenves urasag, aki kegyetleniil
banik a birtokdhoz tartozé falvakban él6 jobbagyokkal, minden meg-
termelt javukat elveszi téliik. A jobbagyok ezt megbosszulandd, termé-
szetesen szivesen segitenek Matyinak ellatni a foldestr bajat. Dobroginél
talan csak lanya, a szerelméért séhajtozé Gyongyike kisasszony és az 6
francia nevel6ndje, a ,hanyatlé nyugatot” kifigurazni célz6 Paméla bu-
tabb, szanalmasabb. Raadasul Dobrogiék eszén a film végére nemcsak a
parasztok jarnak tul, hanem a sajat tarsadalmi osztalyuk is megveti 6ket,
hiszen a megszégyeniilt urasagot, akit ,hdromszor megvert egy pa-
raszt”, nem tartjdk mar megfelel§ jeloltnek az ispanvélasztdson, igy
Gyongyike kisasszony hozomanyvadasz kérGje is elpartol a csaladtol.
Ennél az utolsd verésnél figyelheté meg a filmnek az a technikaja, hogy
megsokszorozza Matyi alakjat: nem maganyos hds mar, a jobbagy sze-
replék mind az 6 tetteit, értékrendjét tiikrozik vissza, ezzel mennyiségi
gyO6zelmet is arat Dobrogin.

Emlitésre mélté még a szerelmi szal bevezetése, hiszen Matyi és Pi-
ros (akinek mar a neve is utalds a forradalmat jelképez6 vords szinre)
szinte gyerekszerelemként induld és hazassaggal végz6d6 romanca a
maga Oszinteségével, artatlansdgaval egyrészt szembenall Gyongyike
kisasszonyék komikus érdekkapcsolataval, masrészt pedig ez lesz Matyi
tetteinek egyik f6 mozgatdérugdja, illetve tulajdonképpen az egész ese-
ménysor kivaltdja. A hds motivacioja is lecseréldédik ily mdédon: a Faze-
kas-mtiben Matyi részben az anyja nyaggatasa, részben sajat kalandva-
gya miatt indul el a dobrogi vasarra, a filmben viszont azért, hogy
Pirossal talalkozhasson, akit elvittek az urasaghoz cselédnek. Igy az
egész torténet tobbletjelentést kap: Matyi minden esetlegesen kevésbé
nemes tettét — a forradalmi hév mellett — az is felmagasztalja, hogy az
igaz szerelem nevében koveti el 6ket. A lany a Dobrogivel vald konflik-
tus forrasa is. Matyi a Pirosnak szant pruszlikért ad egy libat cserébe,
azonban Gyongyike kisasszony elveszi Matyitdl a ruhadarabot, mivel
neki is az tetszik meg, és a fit1 ezért keveredik Osszetlizésbe DSbrogivel,
aki elkobozza téle a ludakat. Piros alakja a ndi tars megtestesit&jeként
vonul végig az egész filmen: eleinte 6va inti Matyit attol, hogy az ura-
saggal ujjat hizzon, késébb viszont tdmogatoja és szovetségese lesz, aki
a hattérben kiveszi a maga részét a bosszu beteljesitésébdl.

A leirt valtoztatasok egy része maganak a médiumvaltasnak kovet-
kezménye. Ilyen példdul az, hogy minden szereplének valamilyen
konkrét alakot, s6t olykor nevet is kell adni, hiszen D6broginek Faze-
kasnal még keresztneve sincs; lehetetlen csupan a befogadd képzeletére
bizni a szerepldk kiilsé jegyeit, mint ahogy azt az elbesz€l6 koltemény-
ben tapasztaljuk. Ez mar eleve erdsen befolyasolja a néz8ben a karakte-
rekrdl kialakulo képet, hiszen Matyit a fiatal, joképli Sods Imre jatssza,
igy 6 mar ranézésre is sokkal rokonszenvesebb a néz6k szamara, mint a
Solthy Gyorgy alakitotta pocakos, 6regedd, csunya Dobrogi Dome. Ily
modon vizudlisan is reprezentdlddnak a ,,jo” és a ,,gonosz” karakterek-
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hez fiz6d6 sztereotipiak. Megfigyelhetd az is, hogy Dobrogi alakja ne-
gativ figuraként hogyan valtozott meg GObwart metszeteihez képest,
melyek az 1817-es kiadast illusztraltak: ezeken magas, vékony férfiként
szerepel az urasag; kés6bb — a szindarabok és a ponyvakiadasok abrazo-
lasainak hatdsara — egyre testesebb lett, a nemesség kényelmes, dologta-
lan életvitelét szimbolizalando.”

A fiu és a foldesur viszonyat mutatjak egyes beallitasok is, példaul
abban a jelenetben, amikor Matyi megkapja az Stven botiitést. Débrogit
szubjektiv szemszogbdl, a padon fekvé fit1 szerepébe helyezkedve latjuk
békaperspektivaban, mintha alulrdl tekintenénk fel ra, igy nemcsak
kifejezetten visszataszitonak tiinik, de szo szerint lenéz6, hatalmaskodé
benyomast is kelt, ahogy pipazva, k6zonyos arccal nézi Matyi szenvedé-
sét.72

A megfilmesités kovetkezménye a metrikus és ritmikus montazso-
lasra épiil6, audovizualis elemeket tartalmazé kompozicidk kifejez6bb
megijelenitése is. J6 példa erre a masodik levonas egy részlete, amikor
Matyi el8szor latja el Dobrogi bajat. Errdl Fazekas igy ir:

Dobrogi hasztalanal hanykddott, mert famohaval
A szajjat jol bétomkodte; azonba az erdd

Rengett a stirii kopogastol, s a rohand fak

Vad morgasaitol [...]

A fakitermelést kiséré hanghatasok tulajdonképpen atveszik Dobrogi
hallhatatlan nyodgéseinek, kidltasainak helyét, igy a két parhuzamosan
zajlé tevékenység megfeleltethetd lesz egymasnak.” A filmadaptacioban
ugyanez figyelhet6 meg, amikor az urasagra lesujtdo Matyi és a favagd
jobbagy arca kozott valtogat a kamera, akik teljesen ugyanazokat a
mozdulatokat végzik. Itt elhalkul Dobrogi addigi jajveszékelése, a lecsa-
po fejsze hangja a botiitések ritmusat tiikrozi vissza és erdsiti fel (raada-
sul ugyanezt a célt szolgalja a fakopancs kopogasa is). Ez azt a benyo-
mast kelti, mintha Matyi nem egyediil verné Dobrogit, hanem a szolgak
is ugyanezt tennék. SG6t, maga a természet, vagyis a vilag rendje is a
verést tamogatja a fakopanccsal, valamint az iitlegelés kozben felvilland,
kid6l6 fa képével, ami az urasag elkdvetkez6 bukésat szimbolizalja.

A Lidas Matyi rajzfilmen (1977)

Dargay Attila, az 1977-ben debiitalt rajzfilm rendezdje és Nepp Jozsef,
illetve Romhanyi J6zsef mellett tars-forgatokdnyvirdja egy interjuban azt
nyilatkozta, hogy adaptaciojuk ,a Fazekashoz és a nemzetkozi vandor-
mese-elemekhez hii — immar forgatasra alkalmas histéria.””* A rajzfilm
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73 Ahogy azt a kritikai kiadas jegyzetanyagaban olvashatjuk, az azonba sz6 itt még
nem szembedllito ellentétet kifejezd kotdszoként értelmezendd, hanem eredeti,
idShatarozdi ‘azalatt’ jelentésében szerepel. Ld. FMOM 1, 316.

FENYVES Gyorgy, Négyszemkiozt Dargay Attildval. Aki birokra kelt Ludas Matyival...,
Magyar Ifjusag 1976/1, 33.

N

7:

-~

74



o

még lazabb szalakkal fliz6dik tehat az elbeszélé kolteményhez, mint a
korabbi filmfeldolgozas: nem a Fazekas-mii egy gyerekek szamara is
élvezhetd, befogadhaté mddon vald interpretalasa volt a f6 cél (mint
ahogy az kordbban mar tobb formaban megtortént), hanem a Ludas
Matyi-torténet egy Gjabb, tobb népmesevaridnst magaba olvasztd valto-
zatanak létrehozdsa.” A narrativ struktdra szempontjabdl ugyanakkor
nagyon is emlékeztet a rajzfilm az elbeszéld kolteményre. A filmvalto-
zathoz hasonldan itt is egy intertextudlis gesztusként megnyilvanuld
paratextussal, a szerzdi el6szo elsé néhany soranak szo6 szerinti, de nem
betlihiv idézésével taldlkozunk, melyet a narrétor fel is olvas, ugyan-
olyan mesemondodi-hallgatéi beszédhelyzet illuzidjat teremtve eziltal,
mint a Fazekas-szovegben. Azonban azt a masfél sort kihagytak az idé-
zetbdl (,,A lepocsékolt nép dithos indulatja kandccal / Adta jelét ollykor
bossztjanak”), ami kdzdsségi érvénylivé emelné a torténetet, ezzel elha-
tarolodik a feldolgozas attol az osztalyharcos szereptdl, melybe az 1949-
es film helyezte Matyit. Nem jelenik meg explicite a szegény—gazdag
ellentét, illetve a tarsadalomrajz sem, mivel Matyi kornyezetérdl, szar-
mazasarol nem kapunk ilyen jellegii informdciot, és Dobrogi gonoszsaga
sem all ok-okozati kapcsolatban anyagi helyzetével.”s

Igy egyrészt id6tlen, mondhatni mitikus tavlatot kap a rajzfilm nar-
rativaja, masrészt egy olyan értelmezési keretbe dgyazddik, melynek a
torvény és az igazsag lesznek a kulcsszavai. Persze csak olyan médon,
ahogy egy gyerek szdmara ez elképzelhetd: az igazsag végiil is mindig a
jok oldalan all, a rosszak pedig elnyerik mélt6 biintetésiiket. Mar a rajz-
film elején tematizalédik ez a problémakdr: ,,Hat hol itt az igazsag?” —
kérdezi Matyi, Dobrogi pedig igy felel a fitinak: ,Itt én vagyok a tor-
vény.” Viszont eleve komikussa teszi e kijelentést az, hogy a torvény
gyakorlatilag a botozds szinonimédjaként jelenik meg, hiszen mikor az
ispan ,torvényt tart”, az egyenld azzal, hogy valaki testi fenyitésben fog
részesiilni.

A rajzfilmben a gyermek Matyit Dobrogi teljességgel igazsagtalanul
biinteti meg, mivel a fiti nem tesz semmi rosszat, csak nem engedi, hogy
a vadaszok lel6jék az egyetlen ludjat, amely itt nem is piaci aru, hanem
legkedvesebb baradtja és egyben segitétarsa. A népmesékben, illetve
gyermekmesékben szokdsos technika az ilyenfajta antropomorfizacio, az
emberi tulajdonsagok, képességek atvitele egy allati 1ényre;”” a lud ha-
sonld funkciét tdlt be, mint Piros a filmvéltozatban. O a konfliktus oka
és Matyi legfébb szovetségese is, aki végigkiséri a hdst ttja soran.
Ahogy az egyik egykoru elemzés irja, ,nem a megbantott dnérzet, az

75 A kiilonb6z6 népek hasonlé meséinek Gsszefoglaldjat lasd példaul: FARAGO Jo-
zsef, Fazekas Mihdly Liidas Matyija mint ,egy eredeti magyar rege”, Igaz Sz 1966/2,
276-284.

76 MARKUS Béla, Uj magyar filmek: Mese a kivetkezetességrdl, Hajdt-Bihari Naplé 1977.
04.19, 5.

77 Vildgirodalmi lexikon, szerk. KIRALY Istvan, SZERDAHELYI Istvan, I, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1970, 369-370.
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emberi egyenjoguisag megszemélyesitdje lesz Matyi, hanem a megban-
tott artatlansagé.””s

Matyi gyermeki életkora, arvasaga, hofehér ruhdja mind olyan attri-
butumok, melyek ezt a moralis tisztasagot hivatottak jelképezni. A kis-
fia Dobrogi altal szembesiil a felndttek vildganak kegyetlenségével,
aminek hatdsara elveszti ezt a gyermeki artatlansagat. Tudja, hogy fel
kell nénie ahhoz, hogy az urasaggal mélt6 ellenfélként szallhasson
szembe: , Hallottad, haromszor. Amint birom majd erével, na meg ésszel
is. Ugy méhoz harom évre” — eskiiszik bosszat a ladja elétt. DSbrogi
eréfolénye tehat a gyermek—felnétt ellentétre vezethetd vissza, és igy
Matyi pusztan azzal, hogy felnd (mind testileg, mind szellemileg gyara-
podik), mar egyenrangt félként szallhat szembe az urasaggal.

Nagyon hasonlit az elbeszél6 kolteményhez az az eljaras, hogy a ve-
rések, illetve a kozvetleniil hozzéjuk tartozé események kozott éles va-
gasok vannak. S6t, itt semmit nem latunk abbol, hogy Matyi hogyan
ismeri meg a kiilonb6z6 nyelveket és mesterségeket, még a kivonatos
elbeszélés szerepét atvevd néhany képkocka erejéig sem. Dobrogi ko-
riilményeirdl ellenben tobbet megtudunk, hiszen a meseszertiséget erd-
sitd, humoros-latvanyos jeleneteket tartalmazo epizodok nagyrészt hoz-
za kotédnek, mint példaul a kastély kalandos épitési munkalatainak
részletgazdag bemutatdsa, vagy Biri néni, a vajakos boszorkany varazs-
latai, melyekkel az ispant kiilonb6z6 alakokba valtoztatja at. A narrativ
hidnyok feltoltése leginkdbb ezeknek a csodas elemeknek — ahogy a ké-
szit6k egy interjiban megjegyezték, ,rajzfilmes poénoknak”” — a be-
vezetésében érhetd tetten, melyeknek szorakoztatd, a vizualis élményt
fokozd és a gyermeki fantazia kielégitését célzé funkciot tulajdonitha-
tunk. Ez hangstlyossa teszi a Ludas Matyi-torténet humorossagat és
karnevalisztikus jellegét, ami mar a Fazekas-miiben is tetten érhetd a
verések sziniel6adas-szerii kivitelezésében, illetve az tr-por helycseré-
ben.&

A vagasokon kiviil a négy nagy narrativ egység kozotti idébeli eld-
rehaladast reprezentalja, hogy Matyi alakja minden verésnél kicsit mas:
tulajdonképpen az & testének valtozdsai (pl. bajuszanak kindvése) toltik
be az eltelt id6 megjelenitésének szerepét. A kiilsé valtozashoz nem
tarsul jellemfejlédés, de erre nincs is sziikség, mivel & eredendden ,jo
karakter”. A rajzfilm ugyanis kihagyja az elbeszéld koltemény kamasz
Matyijanak henyeségét, igy a narrativa nem nevel&dési, hanem csupan
,felndvési” torténet lesz. Dobrogi — aki ,hasonlit a gyerekrikatd zsiros-
megatalkodott gonoszokhoz és természetesen az Gtvenes évek zsiros-
megatalkodott kuldkkarikattirdihoz”®' — ezzel szemben végig ugyanaz a

78 KUCZKA Péter, ,, Dobrigben vala hdt akkor visdr...”, Filmkultara 1977/2, 29.

79 MIHOVICS Jozsef, 50 ezer rajz, 103 ezer filmkocka, Kanizsai beszélgetés a Liidas Matyi
alkotéival, Zalai Hirlap 1977. 03. 27, 9.

80 TAKATS, i. m., 109. Ebbdl kiindulva termékeny lehet a kés6bbi kutatas soran Bah-
tyin karnevélelmélete fel6l értelmezni az elbeszélé koltemény narrativ struktura-
jat.

81 P.SzUCs Julianna, Litdas Matyi, MTA Kritika 1977, 27.
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groteszk, elnagyolt, csunya figura marad, ami azt mutatja, hogy esélye
sincs valamifajta megjavulasra, mint (bizonyos értelmezés szerint) a
Fazekas-mtiben. Ebben az adaptaciéban Matyi mondja ki a végsé tanul-
sagot (,Igy banjon...”), vagyis teljes egészében visszaszerzi a torvény és
az igazsagszolgaltatas feletti uralmat, melyet kezdetben Dobrogi bito-
rolt. Matyi ezzel helyredllitja a vilag egyensulyat, ahogy annak a mesé-
ben lennie kell. Az urasag biintetése pedig az, hogy biiszkesége jovate-
hetetleniil csorbat szenved, hiszen a harmadszori botozast végignézi az
egész varos népe, akik éljeneznek és nevetnek rajta. Korabban is felfe-
dezhet6 utalds arra, mintha Matyi nem egyediil verné Dobrogit, hanem
masok is tdmogatnak ebben. Példdul amikor az urasag legényei fat vag-
ni mennek az erdébe, mindenki a ,,pam-pam-pam” titemet mondogatja,
majd mikor Matyi iitlegeli az urasagot, ugyanezt a ritmust visszhangoz-
za, 1gy olyan, mintha a tObbiek is részesei lennének az eseménynek.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a rajzfilm készitésénél sem csak a
népmesei sziizsé és a Fazekas-szoveg jatszott kozre, hanem az 1949-es
filmvaltozat is, mivel ott is fontos motivum Matyi alakjanak megsokszo-
rozasa, a buintetés aktusanak kollektivva tétele.

4. A narrativ struktdra szerepe az adaptaciok létrejottében

Mint azt fentebb is megallapitottuk, mind az 1949-es jatékfilmre, mind
az 1977-es rajzfilmre jellemzd, hogy megtartja a Fazekas-m{ narrativ
strukturajat (a verések koré szervezddd, repetitiv felépitést), viszont az
elbeszéld kolteményben metaleptikusan értelmezddé hianyokat epizo-
dokkal és 1j cselekményszalak bevezetésével toltik fel sajat céljuknak
megfeleléen. A fébb eltérések az elbeszélé kolteménytdl Matyi motiva-
cidinak megvaltoztatasaban, tdmogatd mellékszereplék beiktatdsaban,
a tanulds, tapasztalas kérdésének problematizalasaban, illetve a Matyi és
Dobrogi karaktere kozotti oppoziciéd vizudlis és fabularis jellegi tal-
hangsulyozasaban érhetdk tetten. E valtoztatasok olyan interpretaciokat
hoznak 1étre, melyekben Matyi alakja elvesziti a pikaro-jellegébdl adodo
dinamizmusat, allandé mozgasban 1étét, és egyetlen, statikus szerepbe
kényszeriil bele: a filmben a jobbagysag jogait hirdetd forradalmaréba,
a rajzfilmben pedig a kegyetlen urasdgot megleckéztetd hdsébe. Azzal,
hogy Matyibol és Dobrogibdl rajzfilmhds lett, végképp bevésédott a
koztudatba a kettSjlik kozotti ellentétes viszony. Az a brutalis, ginyos
irénia, amely az elbeszél6 kolteménybdl sugarzik, itt helyzet- illetve
jellemkomikummad szelidiil. Ez tovabb erdsithette azt az értelmezést,
ami végigvonult a Liidas Matyi-sziizsé 20. szazadi értelmezéstorténetén,
miszerint Dobrogi alakjdban semmi szannivald nincs, és dolyfosségével,
Onhittségével maga ellen hivta ki a sorsot, Matyi pedig csak azt adta
neki, amit megérdemelt.

A feldolgozasok feldl lathat6 az is, hogy mig a filmadaptaciokban a
verést, a testi erészakot a ,nagyobb jo”, vagyis az az ideoldgiai vagy
moralis vildgrend legitimalja, melynek helyreallitdsa érdekében torténik,
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az elbeszél6 kolteményben sokkal erdsebb a maganbosszu motivuma, és
csak a paratextusok révén képzédik (képzddhet) meg valamiféle allego-
rikus-példazatos olvasat. A szdveg ugyanakkor nem zarja ki, sét -
ugyanugy a paratextusok, illetve narrativ sajatossagok révén — egyene-
sen sugallja mas interpretacids irdnyok lehet6ségét. Ez pedig érvényesiti,
alatdmasztja kiindul6 tézistinket a Fazekas-mu elbeszélt torténetként,
s nem egyenesen példazatként torténé megkdzelitésérdl.
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