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EGY PETOFI-ABRAZOLAS A BACH-KORSZAKBAN
ORLAI PETRICH SOMA:
PETOFI DEBRECENBEN 1844-BEN (1857)!

REZUME

Tanulmanyom kett6s hipotézisbdl indul ki: egyrészt abbol, hogy a hazai illusztralt
sajtd Bach-korszakban megfigyelhetd fellendiilése jelentés mértékben meghata-
rozta a Pet6fir6l sz016 tarsadalmi emlékezet alakulasat; masrészt, hogy a Pet6fi-
ikonografia vizsgalata a Petéfi-diskurzus olyan sajtotorténeti és gazdasagi vonat-
kozdsaiba is betekintést enged, amelyekre nem latunk rd a szépirodalmi, tudoma-
nyos vagy kizardlag irasos publicisztikai forrasokon keresztiil. Az irdsom maso-
dik felében a korszak egyik legjelentsebb Pet6fi-dbrazolasat elemzem, amely altal
reményeim szerint kozelebb keriilhetiink a korabeli Petéfi-emlékezet kontextualis
igényl megértéséhez.

KULCSSZAVAK: Pet6fi Sandor emlékezete, Orlai Petrich Soma, Pet6fi-ikonogra-

fia, sajtotorténet, irodalmi kapitalizmus

ABSTRACT
A Representation of Petdfi in the Bach Era — Soma Orlai Petrich: Petéfi in Debrecen
in 1844 (1857)

My paper raises a dual hypothesis. First, the beginnings of the evolution of
Peté6fi’s social-communal memory are inseparable from the history of the illustrat-
ed press and its upsurge in the 1850s. Second, the examination of Petdfi’s icono-
graphy also provides an insight into the press-historical and economic registers of
the Petdfi discourse, which we cannot detect through fiction, science or written
journalistic sources alone. In the second half of my paper, I analyze one of the
most significant representations of Petéfi in the period which may bring us closer
to the contextual understanding of Pet6fi's memory of the time.

KEYWORDS: Pet6fi’s memory, Soma Orlai Petrich, Pet6fi iconography, press

history, literary capitalism
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1. A Petdfi-emlékezet és az illusztralt sajtd

Pet6fi emlékezettorténetének szabadsagharc utani kezdetei nem valaszt-
hatok el az 1850-es évektdl feliveld, itthon elsd viragkorat é16 illusztralt
sajtd torténetétSl. A Bach-rendszer fokozatos konszolidacidjaval parhu-
zamosan mennyiségi és mindségi emelkedés, valamint laptipusok sze-
rinti differencidlédas kezd6dott meg a hazai sajtotermékek kinalatdban.
Magyarorszagon a 18. szazad végi és reformkori el6zmények utan, az
1850-es években alakultak ki az igényes és nagy mennyiségli sajtoil-
lusztraciok kozlésének intézményes, személyi és technologiai feltételei:
példaul a nyomdak és kiadok, a szakemberek és mivészek megjelenése,
valamint az olcsé és gyors grafikai sokszorositds modszere. A jo mind-
ségll kérajzok (litografia) és a tonusos fametszetek (xilografia) elterjedé-
sével altalanossa valtak a hazai sajtdban is a képmellékletek, szoveg
kozé tordelt képek és a — tanulmanyom kozponti targyat is adé — juta-
lomképek. E valtozasok tiikrében alakultak a képek hétkoznapi haszna-
latanak konnyti befogadast tamogat6 alkotoi és befogadoi eljarasai, a
verseny hatdsdra erdteljesen professzionalizalédé piaci-gazdasagi ko-
riilményei, valamint a sajté nemzeti eszméket népszertiisiteni vagyo
tarsadalmi-politikai kdzege.?

Onéllé tanulményt érdemelne a Petdfihez kapcsolédd, Bach-korszak-
beli képek Osszegytjtése és atfogd elemzése; azonban most csak egyetlen
alkotast, Orlai Petrich Soma Petdfi Debrecenben 1844-ben cimii festményét,
pontosabban annak sajtotorténeti kontextusat és szemantikai rétegeit
kivanom alaposabban vizsgalni. A festményt érint§ valasztdsommal
kapcsolatban érdemes elérebocsatanom néhany észrevételt. Egyrészt a
m technikai kivitelezését tekintve az egyik legszinvonalasabb s legnép-
szerlibb Petdfi-abrazolas volt az 1850-es években. Masrészt tudomasom
szerint az egyetlen olyan festmény a korbol, amely emlékek és fantdzia
alapjan, vagyis nem a szabadsagharc el6tti portrékat reprodukalva 6r6-
kitette meg a koltét. Harmadrészt miifaji szempontbdl is figyelemremél-
t6 az alkotas, hiszen — mint latni fogjuk — rokonsagot mutat a kor szamos
népszerl képtipusaval.

2. Az olajfestmény

A Petdfi Debrecenben 1844-ben a Pesti Miiegylet juniusi-juliusi kiallitasara
késziilt, 1857-ben.> A 147x111,5 cm nagysagu vaszon olajfestményrdl

2 REVESZ Emese, Kép, sajtd, torténelem: Illusztrdlt sajté Magyarorszdgon 1850-1870
kozott, Argumentum Kiadd, Budapest, 2015, 9-18, 73-83, 152-262.

A sajtoforrasoknak ellentmond Orlai pénztarkényve, amely valamiért 1856-ra
helyezi a kép keletkezését. EbbSl a szempontbol azonban valészintileg kevéssé
megbizhaté a pénztarkonyv, hiszen egy évvel kordbbra helyez mas, egyértelmtien
datalhaté eseményeket is: példaul a Petdfi Debrecenben alapjan késziilt litografia
kiadasat vagy annak konyvarusi uton valé forgalmazdsat. OSzK Kézirat-
tar/Analekta Ol-Pap/4511, Orlay-Petrich Soma személyi okmdnyai, pénztirkonyuvei és
iizleti iratai; Holgyfutar 1857. aprilis 21, 403. Az alkotasra a tovabbiakban révidit-
ve, Petdfi Debrecenben megnevezéssel utalok.
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mar a tarlat elétt, 1857 aprilisatol tudositott a sajtd. Valamennyi kép
koziil Orlai Petrich Soméét emelték ki, amely targyabol kovetkezéen a
kiallitas egészét népszerisiteni tudta.
Festészeink egy része jelenen a jov6 mitarlat érdekesitésén miikodik. A késziilé
képek kozt lehetetlen, hogy egyrdl meg ne emlékezziink, s ez Orlay-Petrics Soma
,Petdfije”. A derék festész, ki tobbnyire torténeti festményekkel foglalkodik, e

mtben oly genreképet készit, mely minden mtibaratot, de kiilondsen minden ma-
gyar embert, érdekelni fog.4

A mil az 1857. junius 16-an megnyil6 tarlat alatt is élénk dicséretben
részesiilt. A sajté fokozott érdeklodéssel tiintette ki, s elismerden irt rdla.
Altaldban megemlitették, hogy a kép versillusztracié Petéfi Egy telem
Debrecenben (1844) cimii kolteményéhez, emellett az arcmas hitelességét
és a téma példaértékii hazafisagat méltattak.> Ismereteim szerint kizard-
lag a Budapesti Hirlap és a Vasarnapi Ujsag Kakas Mértonja (Jokai Mor)
fogalmazott meg visszafogott kritikat a kolté nem eléggé szegényes
ruhdzataval és ardnytalan anatdmidjaval kapcsolatban.® Némely lap azt
is kiemelte, hogy a Holgyfutar szerkeszt6je, Toth Kalman megvasarolta
a muvet a kiallitas el6tt. Jol jellemzi a korabeli véleményeket a Politikai
Ujdonsagok tuddsitasa:

A pesti mifegylet jelen havi képtarlataban targyanal fogva is legnagyobb figyelmet
gerjeszt egy kép, melly Petdfi Sandort abrazolja a szerint, mint azt § maga megirta
,Egy telem Debreczenben” czimii kolteményében. [...] mind a kolté arczahoz,
mind azon kolteményben foglalt leirashoz, melly utan késziilt, teljesen hii. Festé
Orlai Petrics, Petéfi egykori baratja. A nagybecsii kép Téth Kalman tulajdona. E
kép bizonydra atalanos érdeket fog gerjeszteni, mi egyszersmind utmutatas hazai
festészeinknek. Valaszszanak olly hazai targyakat, akar az élet, akar a torténetbdl,
mellyek a kdzérdeket felbirjak ébreszteni.”

A késobbi vélekedések joval szigorubbak voltak a kompozicié megitélé-
sében. 1874-ben Varady Antal az élethliség szempontjabdl kritizalta a
mitivet a Févarosi Lapoknak irt olvasdi levelében: , Orlai Petrich olajfes-
tetd képén egy vonds sincs Pet6fibol.”8 E kritikara a festd valaszolt is,
mondvan, hogy miivét eredetileg versillusztracionak készitette, tehat
Vérady ,nagyon tévedt, midén azt mint arcképet biralta.”® 1880-ban,
Orlai Petrich halalakor, Prém Jozsef elismerden irt rola: ,E miivon oly
vald koltészet dmlik el, mint a milyen ama versben szdl hozzank. A kol-

4 Az idézet forrasa: Divatcsarnok 1857. majus 15, 230. Kiemelés az eredetiben. Mint
latni fogjuk, els6ként a Holgyfutar adott hirt a képrdl aprilis 21-én: Holgyfutar
1857. aprilis 21, 403. Mindemellett a N6vilag is beszamolt a festményrdl: Névilag
1857. majus 24, 317-318.

Noévilag 1857. junius 14, 367; N6vilag 1857. junius 21, 382; Pesti Napld 1857. junius
21; Politikai Ujdonsagok 1857. junius. 24, 234; Holgyfutar 1857. julius 2, 668; Kala-
uz, 1857. julius 4, 13; Budapesti Hirlap 1857. jalius 8.

Budapesti Hirlap 1857. julius 8; [JOKAI M6r], Kakas Mdrton a miitirlatban, Vasarna-
pi Ujsag 1857. jalius 12, 271.

Politikai Ujdonsagok 1857. junius 24, 234. Kiemelés az eredetiben.

Févarosi Lapok 1874. szeptember 5, 882.

Févarosi Lapok 1874. szeptember 17, 921.
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t6t ihlettel és igazsaggal illusztralta a fest6.”1° 1909-ben a Pesti Hirlapban
ugyancsak a hii dbrazolas hidnyat kérték rajta szdmon," s joval késébb,
1972-ben, az alkotast az illusztracié miifajan keresztiil, de a festd tobbi
Pet6fi-képe tiikrében vizsgald Rézsa Gyorgy is lemindsitette: ,kvalitasa-
iban nem éri el a 48-as képet” .12 Keserii Katalin a kép technikai kivitele-
zését marasztalta el, ravilagitva a korai s a késébbi fogadtatas kozotti el-
lentét esetleges okaira: ,Erdsen és keményen szinezett kép, mégis — té-
madja miatt — sikeres volt.”??

Keserii szerint Orlai Petrich a korabeli lelkes sajtéfogadtatas ellenére
sem lehetett teljesen elégedett a miivével. Erre utal az is, hogy 1867-ben
tjrafestette a kompoziciot.* Ez a valtozat jelenleg a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Elnoki Tandcstermét disziti. A miinek ismerjiik még
harom kisméreti masolatat, melyek a Pet6fi Irodalmi Miizeum, a szom-
bathelyi Schmidt Mtzeum és a Kiscelli Mtizeum tulajdonaban vannak.
Az 1857-ben kiallitott alkotast a Pet6fi Irodalmi Muizeum 6rzi.’s

3. A litografia (avagy Pet6fi emlékének arucikké valasa a sajtdpiacon)
A Holgyfutdr 1858-as eldfizetési kampdnya

Egy 1846-ban megalkotott, s 1853-ban hatalyba lépett csaszari patens
értelmében a Petdfi Debrecenben — az irodalmi mivek kiadasi jogaihoz
hasonloan — kizardlag az alkotd, Orlai Petrich tulajdona volt, tehat a
szerz0i jogaival is 6 rendelkezett.’® A Holgyfutar szerkesztGje 1856 6ta az
irodalomtorténet-irasban leginkabb Peto6fi-epigonként ismert Toth Kal-
man volt. 1857 aprilisaban irt el6szor a hir szerint még késziild képrdl,
sokat sejtetd retorikai kérdéssel zarva tuddsitasat: , Ki ne dhajtana birni e
kedves képet, mely a miiegyletnek bizonyosan egyik legbecsesb fest-
mény-darabja leend?”7 A divatlap majus 2-an Gjra tuddsitott a képrd],
melyet a beszamold szerint a szerkeszt$ ekkor tekintett meg elészor.1

10 PREM Jozsef, Egy magyar torténeti festd, Orszag-Vilag 1880, 323.

Pesti Hirlap 1909. marcius 2.

12 ROzsA Gyorgy, Petdfi arca a képzémiivészetben, Kritika 1972, 17; Rézsa Gyorgy
munkdssaga Gttord jelentSségli a Petdfi-ikonografia torténetében. Lasd: ROZSA
Gyorgy, Petdfi képmasai (ikonogrifiai tanulmany), Irodalomtorténet 1951, 207-217;

=

13 KESERU Katalin, Orlai Petrics Soma (1822-1880), Képzémiivészeti Kiadd, Budapest,
1984, 60.

14 Uo.

15 A kompozici6 valtozatairol: GALAMB Zsuzsanna szerk., Orlai Petrics Soma (Mez6-
berény, 1822 — Budapest, 1880), ELTE Miivészettorténeti Intézet, Budapest, 2011,
182.

16 Az 1853-as torvényi rendelkezés: CSATSKO Imre, Az 1852-ki mdjus 27-ki Austriai
birodalmi biintetd torvény magyardzata, etc, Geibel Armin Bizomanya, Pest, 1853,
406-411. A festmények, illusztraciok szerzdjogi hatterérél bévebben: REVESZ Eme-
se, A sajtokép mint kereskedelmi termék — az abszolutizmus kori illusztrdlt folydiratok,
Magyar Konyvszemle 2009, 429-435.

17 Holgyfutar 1857. aprilis 21, 403.

18 Holgyfutar 1857. méjus 2, 452.

84



Gyanithatdan szintén ez id§ tajt, majusban vagy juniusban keriilhetett
sor a megvasarlasara is 231 forint és 50 krajcar aron.” (Viszonyitaskép-
pen elmondhatd, hogy a korban egy hivatalnoki atlagfizetés évi 800, egy
irodaszolgai 250-300, mig egy tanitdi évi 150 forint volt.)? A Novilag
maliciézus beszamoldja szerint Téth Kalman csak ,,ily draga dolog véte-
Iével aranyban nem all6 pénztara megeroltetésével” tudta megszerezni
az alkotast, s ezt emiatt ,mint szent ereklyét, 6rzi szerény lakasan.”2
Azonban a szerkesztSt Pet6fi iranti rajongasa ellenére sem pusztan mu-
gyUjtéi hajlamok vezérelték, s a képet a szélesebb kdzonség is megte-
kinthette a Mtarlat janius 16-an induld, jelentds sajtovisszhangot ka-
pott havi kiallitasan. Janius 17-én és julius 2-an a Holgyfutar bejelen-
tette, hogy megvasaroltak Orlai Petrich festményét, melyet honapok
mulva be fognak mutatni a szélesebb kdzonségnek is.2 A napilap igére-
tét kovetben a tarlatrol tudodsitd sajtocikkek egynémelyike nemcsak a
kép tulajdonosvaltasardl, hanem a Holgyfutér jovébeli jutalomképérdl is
informalta az olvasoit.?

A napilap 6sszel jelentkezett Gjra a mulap ligyében, igazodva a nya-
ralo olvasdk szokasaihoz.2 1857. oktober 17-én értesitette az olvasokat,
hogy a jové évi jutalomkép reprodukcidjat a Miegylettel mar tobbszor is
egyuttmikodd Molnar Jézsef fogja késziteni; majd november 20-an beje-
lentették a mulap elkésziiltét,® mely valdban igen magas mindséget kép-
viselt, ahogy azt a korabeli sajt6 széleskorben elismerte.26 A Rohn Alajos
nyomdajaban késziilt reprodukcid részletes adatairdl el6szor a kissé
részrehajlé felhivas informalta az olvasdkat november 28-an:?” ,, nyomasa
pedig a legnagyobb royaliven, kettds szinnyomattal eszkozoltetett. Ertéke
5-6 pftra tehetd. E képet erésen fara gongyodlve kapja meg minden eldfi-
zeténk.”?® A felhivds nemcsak a jutalomképet igérte, hanem hogy az

19 A kiulongs, kerekitetlen arszabds okai ismeretlenek. OSzK Kézirattar/Analekta Ol-
Pap/4511, Orlay-Petrich Soma személyi okmdnyai, pénztdrkinyvei és iizleti iratai.

20 S7vOBODA DOMANSZKY Gabriella, Arak, méretek a 19. szdzadi magyar torténelmi
festészetben, Miivészettorténeti Ertesitd 2003, 107-110; REVESZ Emese, A sajtokép
mint kereskedelmi. .., i. m., 418.
A hangnem nem annyira Téth Kalmant, inkabb a hazafias tigyekben passzivnak
itélt arisztokraciat célozta. ,Legis jobb lesz, ha az irok megveszik a fest6k remeke-
it, a fest6k meg eldfizetnek az irok munkaira, féuraink meg jeles kopdkat nevel-
nek...igy aztan majd csak megéliink...” Névilag 1857. junius 14, 367.
2 Holgyfutar 1857. junius 17, 617; Holgyfutar 1857. julius 2, 668.
2 Példaul Kalauz 1857. julius 4, 381.
2 A Holgyfutar nyari hallgatasanak és az eléfizetdk olvasasi szokasainak lehetséges
Osszefliggésére Szalisznyo Lilla hivta fel a figyelmem, kdszonettel tartozom érte.
Holgyfutar 1857. oktéber 17, 1039; Holgyfutar 1857. november 20, 1159.
Kalauz 1857. oktdber. 24, 367; Kalauz 1857 december 12, 381. Vasarnapi Ujsag
1857. december 6, 534; Vasarnapi Ujsag 1858. marcius 7, 117; Budapesti Hirlap
1857. november 22; Budapesti Hirlap 1857. december 1. A milap egy példanyat
ma a Pet6fi Irodalmi Mtizeum 6rzi, megtekinthetd:
https://opac.pim.hu/record/-/record/PIM825880 (Letoltés: 2022. 04. 11.)

27 A milap értékét 5-6 forintra kdstalta, azonban késébb csak 2 forintért arultak.

Vasarnapi Ujsag 1858. marcius 7, 117.
28 Példaul: Holgyfutar 1857. november 28, 1128. Kiemelés az eredetiben.
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eredeti olajfestményt is kisorsoljak az eléfizet6k kozott a kampany lejar-
ta utdn; melyet a szerkeszt&ség 200 forintért megvalt, amennyiben a
szerencsés nyertes nem tartana ra igényt. Az egész-, fél- és negyedéves
eléfizetési csomagok a kovetkez8k voltak:

Egész évre helyben 13 frt. vidékre mindennapi kiildéssel 16 pfrt.; Félévre, az az
januartdl junius végeig, helyben 7 pfrt, vidékre mindennapi kiildéssel 9 frt; év-
negyedre, az az januartél marcius végeig helyben 4 pfrt., vidékre mindennapi
kiildéssel 5 pfrt.

A kompozicié becsét az is novelte, hogy készitSje, mint azt a felhivas
hangstlyozta, ,Pet6fi egyik legjobb baratja” volt. (A szoros baratsag
mellett rokoni szalak is Osszeflizték Sket, hiszen masod-unokatestvérek
voltak.) A hezitald olvasok a sajat szemiikkel is meggy6zodhettek a
jutalomkép szinvonalarol. A Holgyfutar az orszag tizenhat nagyva-
rosaba kiildott egy-egy példanyt a reprodukciobdl, ,[h]ogy a kozdnség-
nek alkalma legyen uj évi [...] nagy miilapunkat megismerni, s mélta-
nyolni az dldozatot, melyet e kép kiallitasa koriil kifejténk” .30

A milap promdciodjat kovetéen december 5-én indult meg a kiposta-
zas,%! ettd] fogva a szerkesztdség folyamatosan kozolte a képhez hama-
rosan hozzajutd eldfizetSk neveit. Az els6 helyen grof Széchenyi Istvan
nevét kozolték a névsorban, mely talan a grafika népszertisitése szem-
pontjabdl sem volt mellékes.? Erdekes adalék, hogy Szendrey Julia ezt
amilapot (és frissen megjelent Andersen-mesekotetét) ajandékozta a
kilencéves, december 15-én sziiletett Pet6fi Zoltdn sziiletésnapjara.®
1858. januar 21-én postaztak az utolsé 50 prenumerans szamadra, azon-
ban januar 29-t8l februar 15-ig tjabb akcidt hirdettek: februartdl marciu-
sig, valamint juniusig lehetett eléfizetni a lapra s az ajandékra.>* Mivel
még februdr 27-én is folyvast érkeztek eléfizetések, a mulap kisorsolasat
februdr 20-ardl egy szimbolikus datumra, a forradalom 10. évforduldja-
nak napjara, marcius 15-ére halasztottak.

Az eredeti mtialkotast egyébként a ,Szombathelyi; Hoffman J. B. ke-
reskedésében, Sebestyén tér.” postacimii el6fizetd nyerte.® Toth Kalman
1857-ben sziiletett fia, Téth Béla visszaemlékezése alapjan elképzelhetd,

2

-3

Holgyfutar 1857. november 28, 1186.

% A nagyvarosok: Szatmar, Veszprém, Kaposvar, Nagyvarad, Szeged, Esztergom,
Arad, Gyula, Debrecen, Csongrad, Kassa, Hodmezd4vasarhely, Huszt, Rimaszom-
bat, Gyongy0s, Pest. Holgyfutar 1857. november 28, 1188. Kiemelés az eredetiben.
Holgyfutar 1857. december 5, 1214.

32 Than Mor Mohdcsi csatdja esetében hangstlyozottan az eldfizetés idépontjanak
sorrendjében kiildték a képeket. Orlai Petrich képénél nem talalhat6 erre vonatko-
z6 megjegyzés. Holgyfutar 1857. januar 30, 98.

Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta RATZKY Rita, Csalddi levelek: Szendrey Jilia
élete, pdlydja és levelezése Szendrey Miridval, Athenaeum Kiad6, Budapest, 2018,
249-250; GULYAS Judit, Andersen meséinek korai magyar recepcidja = TOROK Zsuzsa
szerk., N6k, iddszaki kiadvinyok és nyomtatott nyilvinossdg, 1820-1920, reciti, Buda-
pest, 2020, 118-119.

Holgyfutar 1858. januar 29, 89.

3 Holgyfutar 1858. februar 27, 188; Holgyfutar 1858. marcius 15, 240.
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hogy a szerencsés nyertes a festmény helyett inkabb a 200 forintos pénz-
jutalmat valasztotta, és az eredeti kép a Petdfiért rajongd szerkesztd
szobajaban maradt.’** Azonban az is lehetséges, hogy Téth Béla csak egy
hasonldé méretti, lappango, ismeretlen kopidra emlékezett, hiszen a szer-
kesztd egy masolat készitésére még fenntartotta maganak a jogot a sor-
solas utan. Orlai Petrich Soma pénztarkényve szerint nem sokkal az
eredeti alkotds eladasa utan a festd csakugyan ujrafestette a képet 200
forintért.” Megvadlaszolnd a kérdést, ha a pénztarkonyvben szerepld
masolatot valamelyik korabban emlitett kompoziciévaltozattal azonosi-
tanank. Azonban csak az 1867-re datalt kompozicidévaltozat méretei fe-
lelnek meg Toth Béla ,nagy Orlai-képrdl” beszamold emlékeinek. Valo-
szinli tehat, hogy az djrafestett alkotas lappang valahol, elveszett, eset-
leg megsemmisiilt, azonban az sem zarhat6 ki, hogy Toth Kalman az
eredeti helyett valamelyik ismert, kisebb méreti masolatot ajandékozta
oda a nyertes el6fizet6nek.

A jutalomképek kipostazasa alatt tovabbi sajtotartalmak igyekeztek
fenntartani a folyamatos érdeklédést.>® A Nyilt posta rovat allando kap-
csolatot tartott az olvasdkkal a milap tigyében is. Példaul december 14-
én a Holgyfutar nyilt levélben valaszolt egy elégedett aradi el6fizetd
olvasdi levelére: ,Koszonjitk onbuzgalmat, s igen Oriilink, hogy mii-
lapunk mindenfelé, igy fogadtatik.”* December 16-an, majd 24-én pub-
likaltdk Vas Gereben, illetve Székely Jézsef képkommentarjat, s decem-
ber 23-4n Szelestey Laszl6 kolteményét. Vas Gereben irdsa mellett egy
rendkiviil lelkes olvasoi (?) levelet hoztak nyilvanossagra, Téth Kalman
a személyét illet6 elragadtatott jelzOket szerénységbdl nem is kozolte:

A szerkeszt6 trnak lapja érdekében tett intézkedései, aldozatai anyira [!] kozbe-
csiilést nyertek itt, hogy szeretnék ont . . .*) szerkesztének cimezni. Az uj évi
miilap , Petdfi Debrecenben”, mind targya kedvessége, mind a lapok atalanos elis-
merése folytan sokakat kornyékiinkbdl egyszer(i ajanlatra megnyert a ,Holgyfu-
tarnak” .40

Januar 29-én ,szdmos 1j el6fizeté kivanatara” a lap ismét publikalta a
kommentarokat, ,hogy mindazok kik miilapunkat birjak, egyszersmind

% ,Bamuld szemmel néztem f6l ra [Pet6fi Zoltanra]. Mert mintha megelevenedett
volna az édesapam szobajaban fliggé nagy Orlai-kép: Pet6fi Debrecenben. Amint
keshedt ladan iilve ég6 pipajat szorongatja és azt irja a szalmaszékre tett papiros-
ra: »Boldogtalan voltam teljes életemben.«” TOTH Béla, Petdfi Zoltin, Pesti Hirlap
1903. jalius 5, 2.

37, A képnek altalunk ajanlott valtsag dijat (200 pft.) rogton atveheti, ha pedig magat
a festményt valasztana, ezt harom hé mulva szintén atveheti, mely id6 alatt a
szerkeszt6ség a lemadsolas irant fonntartott jogot maganak foganatosithatja. Az
utobbi esetben is szives értesitést kériink.” Holgyfutar 1858. marcius 15, 240;
OSzK Kézirattar/Analekta Ol-Pap/4511, Orlay-Petrich Soma személyi okmdnyai, pénz-
tdrkonyvei és iizleti iratai.

38 Példaul Holgyfutar 1857. december 12, 1233.

% Holgyfutar 1857. december 14, 1240. [A nyomtatott folydiratban sajtohiba miatt
1249. szerepel, az oldalszdmozas szerint az altalam megadottnak kellene szere-
pelnie.]

4 Holgyfutar 1857. december 16, 1248. Kiemelés az eredetiben.
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e koltdi képmagyarazatokat is olvashassak.”#! 1858 februarjaban, az el6-
fizetési akcio végén a képtulajdonosok elégedettségérdl, a lap sikerérdl,
olvasokorének bdviilésérdl tudositott: ,,»Petéfi Debrecenben« koztet-
szést arat, s tobb lelkes holgy elhatdrozta, hosszu idékig hii maradni a
Holgyfutarhoz.”# Végezetiil megemlitendd a koltd testvérének, Petdfi
Istvannak marcius 30-an megjelent, Bitydm Debreczenben ciml koltemé-
nye is, amely a Holgyfutar kampanyahoz mar nem kapcsolédott, azon-
ban ekkor indult meg a reprodukcié konyvarusi tton vald terjesztése.

A kampdny mérlege

A Holgyfutar milap-akcidjat érdemes az 1856 ota Téth Kalmaén altal
szerkesztett napilap altalanos szerkesztési gyakorlatan beliil értelmezni.
A lap legfébb vonzereje az volt, hogy nagy mennyiségli és magas mind-
ségli képet kozolt, és kiilonbozo értékes targynyereményekkel jutalmaz-
ta olvasoit. Példaul rendszeresen ékszereket, kiegészitSket, melltfit,
konyveket, olcsobb arcképeket és mas targyakat sorsolt ki a gyakran
olvasok dltal készitett képtalanyok, rébuszok megfejtéi kozott.® Tehat
Toth Kalman az eldfizetési kampannyal a két legnépszert(ibb szerkeszt6i
fogasat kapcsolta Ossze. Feltételezhet&en a Pesti Muegylet altal figyelt fel
a mtlapok vonzerejére, hiszen a rohamosan boviil§ szervezet legfébb
toborzo eszkozei a tagsag kozott kisorsolt reprodukciok voltak.#

A Petdfi Debrecenben sikere mindenekel6tt 4j el6fizetbket, tehat gaz-
dasagi hasznot hajtott. Egy 1858. januar 9-i, Nyilt posta rovatban tett
megjegyzés is a jutalomkép nem vart mértékd népszeriiségére utal,
melyben Téth Kalman magyarazkodni kényszeriilt a postazas leallasa
miatt: ,az eléleges nyomatasban tett szamitasunkat eléfizetéink szama
foliilhaladja.”* (A szétkiildéssel parhuzamosan kozolt névsor alapjan
Toth Kalmaén elészor koriilbeliil 500 példanyt rendelhetett a litografia-
bol.) A szerkesztd, tgy tlinik, meglehetdsen nyilt és &szinte, s6t olykor
kissé szerény is volt a kiosztott reprodukciok darabszamait illetéen:
december 30-an arrol irt egy tiirelmetlen eléfizetének, hogy naponta 40—
50 példanyt postaznak, majd januar 2-an kozolte, hogy mar tobb mint
400 darabot kiildott ki a mtlapbdl. A szerkesztd szavait igazolja az altala
megadott névsor is, sét a postazott napi darabszamot kissé ala is becsiil-
te. Janudr 7-én sajnalattal értesitette az olvasdkat, hogy az el6fizet6k
nevének kozlése lapszerkesztési akadalyok miatt olykor elmaradhat, 4m

4
4
4

fuss

Holgyfutar 1858. januar 29, 91-92.

Holgyfutar 1858. februar 19, 159; Holgyfutar 1858. marcius 15, 240.

A képtalanyt kezdetben az els6 bekiildd nyerte, de a vidéki olvasokkal szembeni
igazsagos verseny kedvéért hamar valtoztattak a szabalyokon, és sorsolassal don-
tottek a nyertesrdl. Holgyfutar 1854. aprilis 15, 303.

44 To6th Kalman tudositasa a Miegylet miilapjairdl: Holgyfutar 1856. december 9,
1051; A Pesti Mtegylet torténetérdl: SZVOBODA DOMANSZKY Gabriella, A Pesti
Miiegylet torténete: A képzdmiivészeti nyilvinossdg kezdetei a XIX. szdzadban Pest-
Budin, Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2007; US., A Pesti Miiegylet torténete:
Vizlat, Budapesti Negyed 2001, 65-92.

Holgyfutar 1858. januar 9, 24.
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a miilapok folyamatos postazasa nem allt le. Emiatt nem allapithaté meg
pontosan, hogy mennyi el6fizetSje volt a Holgyfutarnak az akcio alatt;
annyi azonban tudhaté a januar 7-t6] mar csak csonkan publikalt névsor
alapjan, hogy januar 21-én az el6fizet6k szama biztosan elérte a 645 {&t.
Ennél valoszintileg jelentésen tobbrdl beszélhetiink, hiszen a szerkeszt6
kozlése szerint a marcius 15-én kisorsolt jutalomképet a 837. prenume-
rans nyerte. Ezek az adatok egybeesnek Toéth Kéalman azon allitasaval,
mely szerint 1857 decemberében a lap immaron ezren feliili példany-
szamban jelent meg, azaz megnégyszerezte az olvasottsagat a szerkesz-
tésége elbtti, 1856 eleji adatokhoz képest.# (Ezt erdsiti, hogy 1857-ben
Barabas Miklos A csalidd virdgai cimG mulapjabdl 1000 példanyt nyomtak
ki.).#” A szakirodalom egy része ezzel szemben azt allitja, hogy a Holgy-
futar el6fizetéi mar 1856-ban meghaladtak az 1800 fGt;* realisabbnak
tinik viszont Révész Emese becslése, miszerint a lap csak az évtized
vége felé érte el az 1800 eldfizet6t.* Mindent Osszevetve, pontos szam-
adatok hianyaban is megallapithatd, hogy a Petdfi Debrecenben jutalom-
képként valod forgalmazasa hozzajarult a Holgyfutar nagy léptékben
novekvd olvasottsdgahoz, az 1854-es drasztikus visszaesése utani ,,ma-
sodviragzasahoz”.%0

A divatlap kampanyanak értékelésekor a lap latvanyos onkorrekcids
képességére figyelhetiink fel. 1856-ban kinos konfliktus alakult ki a
Holgyfutar és a Vasarnapi Ujsag kozott. A bajt az okozta, hogy egyik lap
sem rendelkezett Than Mor Mohdcsi csata® cim@ torténelmi festményé-
nek jogaival, azonban mindkett6 kozolni szerette volna. A festmény
tulajdonosa (Latinovits Lajos) ligyében eljaré Tomori Anasztaz mindket-
tének engedélyt adott az alkotas sokszorositasara; tervei szerint Téth
Kalman egy jo mindség litografiat adott volna ajandékba az el6fizetdi-
nek 1856 nyaran; majd a kovetkez6 évben, az eldfizetési akciot kovetSen

4 Holgyfutar 1857. december 14, 1239.

47 Holgyfutar 1857. junius 22, 633.

4 Ez az adat Dezsényi Béla és Nemes Gydrgy sajtotorténeti monografidja alapjan
terjedt el. Dezsényi fogalmazasat olvasva felmeriil a gyant, hogy taldan nem kife-
jezetten 1856-hoz kototte ezt az szamot, hanem — Révész Emesével megegyezben —
altalanosan a Téth Kalman-féle szerkesztévaltas utani korszakhoz. A sajtéforra-
sokban nem talaltam nyomat az 1800 el6fizetének — az ennek ellentmondé szer-
keszt6i adatkozlések a f8szovegben olvashatok. DEZSENYI Béla, NEMES Gyorgy,
A magyar sajté 250 éve (1. kitet), Miivelt Nép, Budapest, 1954, 136-137.

REVESZ Emese, A sajtokép mint kereskedelmi..., i. m., 420. Lasd még: NAGYDIOSI
Gézané, Magyarorszdgi ndi lapok a XIX. szdzad végéig = V. WALDAPFEL Eszter szerk.,
Az Orszigos Széchényi Konyvtar évkonyve 1957, OSzK, Budapest, 1958, 199.
DEZSENYI Béla, NEMES Gyorgy, A magyar sajté 250..., i. m., 138.

A korabeli Mohacs-abrazolasokrdl és a roluk szolé polémiardl: REVESZ Emese,
Kép, sajto, torténelem..., i. m., 274-281; SINKO Katalin, Kontinuitds vagy a hagyomdny
tijrateremtése? Torténeti képek a 19. szdzadban = B. SZABO Janos szerk., Mohdcs, Osiris
Kiadd, Budapest, 2006, 475; A Napkelet és a Holgyfutdr cimii lap polémidja Than Mor
Mohdcsi vész cimii képérdl = Uo., 500-504; PAPP Julia, Az 1526. évi mohdcsi csata 16—
17. szdzadi képzomiivészeti recepcidja = FODOR Pal, VARGA Szabolcs szerk., Tobb mint
egy csata: Mohdcs: Az 1526. évi iitkozet a magyar tudomdnyos és kulturdlis emlékezetben,
MTA BTK, Budapest, 2019, 190-193.
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Pakh Albert kozolte volna szerényebb kivitelli, fametszetes formaban.
Az elBszor Parizsbol megrendelt milapok azonban csak 1856 végén
késziiltek el, igy a két lap egyszerre kezdte el hirdetni a festményt.
Ahogy azt Tomori Anasztaz nyilt levele is jelzi, a nézeteltérés a Holgyfu-
tart, a Vasarnapi Ujsagot és Tomorit egyarant kellemetleniil érintette.5
Azonban a Petdfi Debrecenben esetében ezuttal a megvasarlas altal bizto-
sitva volt a festmény kizardlagos sokszorositasi joga a tobbi lappal
szemben. Emellett Téth Kalman a festmény reprodukcidjanak elkészité-
sével rogton hazai szakemberekhez fordult a bizonytalan munkaidejQ,
tavoli és koltséges Parizs helyett.? A technolégia mar adott volt, hiszen
az els6 magyar miilap 1853-ban késziilt Kovacs Mihaly Arpdd emeltetése
cim festményérol.

A hazai mulap a Holgyfutar arculatépitésében is fontos szerepet tol-
tott be, hiszen a magyar reprografia tAmogatasa a tobbi lap szamara is
méltanylandé tigyet szolgalt.>* A Petdfi Debrecenben igazolta a szerkesz-
téség elkotelezettségét, aktiv részvételét a hazai miivészet partolasaban,
vidéki terjesztésében s a nemzeti eszme népszerulsitésében:* ,[E] kép
altal meg van mutatva, miként aldozat és helyes valasztas mellett ide
haza is lehet remek képeket allitani ki, anélkiil, hogy a koltségeket Pa-
risba kellene kiildeniink.”?* Azonban Toth Kalman nemcsak sajat lapja
magas szinvonalat és hazafias elkotelez6dését bizonyitotta a mutilappal,
hanem felhasznalta azt a konkurens organumokkal folytatott kommuni-
kacios kiizdelmekben is. Mar a jutalomkép beharangozasa is a konku-
rens lapok kritizalasaval, s a Holgyfutar sajtopiaci szerepének markans
pozicionalasaval zajlott:

Most igen divattd valt a képek ellen az irodalomban harcolni, sét egy lapunk is ke-
letkezett, mely miutan semmi positiv eszmét vagy iranyt nem tudott maganak ki-
tiizni, azon negativ dics6séggel elégedett meg: hogy képeket nem fog adni. [...]
Am hadd harcoljanak 8k a képek ellen; ha mi egy szép torténeti, vagy oly becses

5

b}

A kérajzolatot végiil a magyar szarmazast Grimm Rudolf, mig a nyomdai mun-

kélatokat a bécsi Reiffenstein & Rosch nyomda végezte. A Mohacs-miilap elkészii-

lésének bonyodalmairdél Tomori Anasztaz szamolt be a Holgyfutarban is kozzétett
levelében: ,[...] ama malheur6n kiviil, hogy a kép haromszori fotografirozasa Pa-
risban nem sikertilt, a 16 1ab nagysagu festmény eredetijének ideszallttasa [!] is

sok id6be keriilt. De par hét 6ta a kdmetszés Than Mor sajat folligyelete alatt a

nemzeti muzeumban munka alatt all, — a rajzot pedig az e tekintetben paratlan

tigyességii Grimm eszkozli.” TOMORI Anasztaz, A ,Mohdcs” csatakép iigyében, 1856.

november 24, 1097. Kiemelés az eredetiben. A lapok kozotti nézeteltérésrél bo-

vebben: TOMORI Anasztaz, Félvildgositds, Holgyfutar 1856. december 3, 1030.

5% A Kkérajz itthoni elkészitésének oOtletét a nyilvanossagban a Budapesti Hirlap
vetette fel a Holgyfutar mtilapjardl irt cikkében, melyet — a jutalomkép sikerét il-
lusztralva — Téth Kalmanék is atvettek a lapjukba. Holgyfutar 1857. januar 20, 68.

5 V6. Budapesti Hirlap 1857. december 1. ,Mi a szerkeszt6k e buzgodsagaban igen
dicséretes jelét latjuk a hazai miivészet elémozditasanak, mely csak is ugy emel-
kedhetik, ha a mtiegyesiilet mellett, még mas tényezok is kozremiikddnek arra,
hogy festészeink komoly munkara 6sztondztessenek.” A Holgyfutar hiradasa sze-
rint hasonldkat irt a Pesti Naplo is. Holgyfutar 1857. december 1, 1197.

5% Vo.: Budapesti Hirlap 1857. december 1; Holgyfutar 1857. december 1, 1197.

56 Holgyfutar 1857. november 20, 1159.
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genreképet fogunk latni, mint , Pet6fi Debrecenben”, megszerezziik, hogy a vidéki
kozonség is élvezze azt a nemes gyonyort, melylyel a miiegylet latogatdi e kép
irant el voltak telve [...].57

A napilap november 28-i el6fizetési felhivasa is figyelmet forditott arra,
hogy kiemelje magat a tobbi sajtéorganum koziil:
Mert nekiink példaul nagyon roszul all az, ha elmondjuk, hogy a Holgyfutar, mint
nagy félives napilap mennyivel tobbet kizolhetett, mint korlatoltabb helyzeti palya-
tarsai: [...] Az se igen szép tdliink, ha kimondjuk, hogy mar csak lapunk nagy ter-

jedelménél fogva is mi pontosithattuk dssze lapunk koriil a legtobb szépirodalmi erdt,
[...] végre adott a ,Holgyfutr” az idén egy hijjan 40 ondllé miimellékletet [...]%

Emellett Toth Kalman tobbszor is Orlai Petrich képére hivatkozott, ami-

kor visszautasitotta a Szépirodalmi K6z16ny irodalmi minéséget hianyo-

16 kritikait:®
Mi valdban sajndlndk a Sz. Koézlony szerkesztdjét, ha benne , Petdfi Debrecenben”
,Lendvai a ravatalon” s tobb ily mellékleteink ,nem koltottek volna nemes eszmé-
ket,” s6t ,,szellemét elvontak volna az irodalomtol.” E kegyeletlen dolgot kiilénben
a mi képeink nem is cselekedték, mert hisz épen a Sz. K6zlony szerkesztéje, Sze-
lestey volt az, kinek szellemét , Pet6fi Debrecenben” cimii képiink, nem hogy az
irodalomtol elvonta volna, sét egy csinos koltemény irdsara 6sztonzé, mely par ho
el6tt lapunkban jelent meg. Hanem persze, a mit a kolt6 érzett, azt a szerkesztd
nem tartozik tudni.s

Mindez az 6tvenes évek masodik felében egyre élesed6 nyilt konkuren-
ciaharc tiikrében tnik figyelemreméltonak. Ekkoriban mar a Holgyfu-
tar (1850-1864) mellett a Budapesti Viszhang (1852-1857), a Divatcsar-
nok (1853-1863), a Friebeisz Istvan-féle Délibab (1855-1858), a Napkelet
(1857-1862) és a Novilag (1857-1864) is rendszeresen megijelent.! Igy
nem meglepd, hogy a (divat)lapok kozotti rivalizalas fokozodott, ami
nemcsak a novekvd képkinalatban, intenziv professzionalizaciéban,
hanem gyakran nyilt 6sszezordiilésekben, a konkurens organumokon
val6 élcel6désben, kritikdkban és lejaraté célu kisérletekben is megmu-
tatkozott. Példaul a Holgyfutar igyekezett nevetségessé tenni Vahot
Imre 1857-es, két portrét megélt, kudarcos Magyar [rék Arcképcsarnokdt,
ahogy Vahot is 0sszet(izésbe keriilt valamennyi konkurens lappal, szer-
keszt6vel, irodalmarral.6?

5!
5

S|

Holgyfutar 1857. oktéber 10, 1015.

Holgyfutar 1857. november 28, 1185. Kiemelés az eredetiben.

Elészor: Holgyfutar 1858. marcius 9, 220.

Holgyfutar 1858. marcius 19, 256. Kiemelés az eredetiben.

61 Révész Emese — Lakatos Eva munkaja alapjan — az 1856-1857 koriili folydiratok
olvasottsagi sorrendjét a kovetkez6képpen allitja fel: 1. Vasarnapi Ujsag 2. Napke-
let 3. N6vilag 4. Délibab 5. Holgyfutar. REVESZ Emese, A sajtékép mint kereskedel-
mi..., i. m., 423.

Szemléltetésképpen lasd a Napkelet 1857. januar 22-i és december 20-i (3. és 50.)
szamanak Lapszemle, Nyilatkozat és Szerkesztdi siirgony rovatat, melyben a ,két p.
forint dijazasra” sem méltatott Gyulai Pal, ,,az elmésség valodi fullankja nélkiil
élczeskedni és személyeskedni” probalé Toth Kalman; valamint ,,a N6vilag nétlen
és vilagtalan szerkeszt6je”, Vajda Janos is pellengérre keriilt. Napkelet 1857. janu-
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Az élesedd verseny ellenére a Holgyfutar jutalomképeinek nem iga-
zan akadt vetélytarsa a hazai sajtdban. Példaul a Napkelet képkindlata
egy év utdn mar nem tudta tartani a mennyiségi és mingségi versenyt.®?
Révész Emese kutatdsai alapjan tgy tinik,®* Orlai Petrich képét mind-
Ossze két mulap el6zte meg a magyar sajtopiacon: Than Mor Mohdcsi
csata és Barabas Miklos A csaldd virdgai cim kompozicioi, melyek szin-
tén a Holgyfutar programjahoz tartoztak. Nem véletlen, hogy a Petdfi
Debrecenben a divatlap késébbi eldfizetési felhivasaban referenciaként
szerepelt,® s az ajandékozé kampéany a tovabbiakban is folytatddott.
Példaul mitlap késziilt Janko Janos Csokonai a csikobdrds kulaccsal (1858)
cimii zsanerképérdl vagy Madardasz Viktor Hunyadi Liszlo siratdsa (1859)
cimii emblematikus torténelmi festményérol.

A sokszorositas Orlai Petrich szamara is anyagi és miivészi sikert
hozott. A fest6 1857-ben mar tul volt palyaja elsé szakaszan: széleskori
tanulmanyttjain, elsé szakmai kihivasain, sikerein és szemléletformald
kudarcain. Harminckét évesen, 1854-ben érkezett vissza Bécsbdl Pestre,
majd ezt kovetben vette el Névery Annat. 1856-ban, édesanyja haldla
utdn magahoz vette egyediil maradt édesapjat, s ugyanebben az évben
sziiletett meg els gyermeke.s Ugy tiinik, a csalddalapitas kezdetén &ll6
festé fedezni tudta 1j egzisztencidjat, azzal azonban szdmolni lehet,
hogy anyagi sziikségletei lényegesen megnovekedhettek. Mint emlitet-
tiik, a festményt 231 forint és 50 krajcar aron értékesitette, majd tovabbi
200 forintért egy masolatot is készitett rola. A milapok eladésabol profi-
talt igazan. Annak ellenére, hogy a festmény megvasarlasa utan az 1853-
as osztrak birodalmi biintetétorvény értelmében a kizardlagos szerzoi
jogokkal mar T6th Kalman rendelkezett.” Orlai Petrich a Politikai Uj-

ar 22, 44-48; Napkelet 1857. december 20, 808. A Holgyfutar tudésitasa a kudarcos
arcképesarnokrol: Holgyfutar 1857. augusztus 3, 776. A Napkelet kritikaja a Mo-
hacs-milaprdl: Napkelet 1857. januar 8, 13; Napkelet 1857. januar 22, 44-45; Nap-
kelet 1857. december 20, 808; Holgyfutar 1858. szeptember 26, 624. Téth Kalman
Vahot Imrével zajlé 1857-es sajtoharcarol lasd a kovetkezd szamokat: Holgyfutar
1857. augusztus 1, 772; Holgyfutar 1857. augusztus 3, 776; Holgyfutar 1857.
augusztus 14, 815; Holgyfutar 1857. augusztus 27, 853; Holgyfutar 1857. novem-
ber 23, 1167; Holgyfutar 1857. oktober 5, 995; Holgyfutar 1857. december 14, 1249.
REVESZ Emese, Kép, sajtd, torténelem..., i. m., 84-98.

Uo. 397-412.

6 Holgyfutar 1858. marcius 15, 237.

¢ Qrlai Petrich életrajzardl és festményeinek, kiilondsképpen a nagy feltiinést keltd,
iskolateremtdnek titulalt, mégis elhibazottnak tartott és elutasito kritikai fogadta-
tasban részesiild II. Lajos kirdly holttestének megtaldldsa a Csele patakban (1851) cim@
muvének fogadtatasardl bévebben: Szij Béla, Orlai Petrich Soma miivészi kibontako-
zisdnak évei = CSENGERYNE NAGY Zsuzsa, DOROGHYNE FEHER Zsuzsa szerk., A Ma-
gyar Nemzeti Galéria Evkc’inyve, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1974, 192;
KESERU Katalin, Orlai Petrics Soma..., i. m., 28; SZVOBODA DOMANSZKY Gabriella,
Arak, méretek..., i. m., 107; GALAMB Zsuzsanna, ZSEMBERI Laura, Orlai Petrics Soma
irodalmi bardtsdgai = GALAMB Zsuzsanna szerk., Orlai Petrics Soma (Mezbberény,
1822 — Budapest, 1880), ELTE Miivészettorténeti Intézet, Budapest, 2011, 10-31.
,Az dltal, hogy a szerzd vagy ennek jogutddja a rajzold vagy képzd-miivészet
muvének tobbszordzési jogarol lemondott, az eredetihez jogat el nem veszti; de ha
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donsagokban a sajat neve alatt adott fel hirdetést a megvasarolhaté mi-
lapokrol, mig Gyo6rben Prépost Istvant bizta meg azok terjesztésével.®®
Mindez nem volt példa nélkiili a korszakban: Than Moér szintén maga
arusitotta az emlitett Mohdcsi csata cimii festményének miilapos valtoza-
tat a Holgyfutar akcidja utan, holott az eredeti alkotds mar Latinovits
Lajos tulajdona volt.® Orlai Petrich pénztarkonyve szerint a Holgyfutar
akcidja 750 forintot, majd a Laufer Vilmos és Pfeifer Ferdinand altali aru-
sitas Osszesen tobb mint 350 forintot hozott neki a konyhara.” A pénz-
tarkdnyv szerint ez az 1330/1530 forintot meghaladd 6sszeg a korabbi
bevételek sokszorosat jelenti.”! Ezt az értéket kés6bb a Kazinczy Ferenc
és Kisfaludy Karoly taladlkozasat abrazolo, szintén litografian terjedd,
2700 forintos Osszbevételt hozd kompozicié multa feliil 1859-ben. Ko-
rabban egy-egy Orlai Petrich-kép ara atlagosan 20 és 200 forint kozott
mozgott, kiugr6 értéknek szamitott a II. Lajos holttestét abrazolo, Miin-
chenben késziilt kompozicio, amely 513 forintért kelt el 1852-ben.”

E6tvos Jozsef és Toldy Ferenc 1851-es, a Mohdacs-abrazolast kritizald
levelei alapjan nem zarhat¢ ki, hogy kifejezetten gazdasagi okok is meg-
hatdroztak a Petdfi Debrecenben megalkotasdnak szempontjait (példaul
témajat, méretét, abrazolasmodjat):

[...] ha On a histériai festészetnél marad, s magyar targyaknak akarja szentelni

muvészetét, nem sziikség mas, minthogy targyait a legtjabb torténetekbdl valasz-

sza, s jot merek allani, hogy nemcsak a kozfigyelmet magara vonandja, hanem —
f6képp ha kisebb képeket készit, tisztességes honorariumra is szamolhat.”

Mindenekel6tt: hogy jatszhatott Kd. oly kétes jatékot? Egy mitdl feltételezni egész
jovenddjét! [...] Ez id6 alatt Kd. legalabb hat kis képet festhetett volna, egyet, ket-
tét, bizonyosan megvesz az egyesiilet, s egyet, kett6t privatusok, s lett volna pénz,
lett volna tetszés, lett volna név!... [...] De Kd. ... ne csiiggedjen, [...] Készitsen egy
Gjat, de kicsinyt, s kiildje el. Konynyebb lesz egyhatod rész ekkoraért 2-3000 forin-
tot nyerni, s mig az elkel, pedig ugyan rajta lesziink, fessen egy masodikat, har-

az eredeti md maga mas valakinek tulajdonava valik, akkor ez, ha az ellenkezd ki-
kétve nincsen, a tobbszorozési kirekeszt jogot is elnyeri [...]” CSATSKO Imre, Az
1852-ki mdjus 27-ki..., i. m., 409. Kiemelés télem. O. O.

Politikai Ujdonsagok 1858. marcius 18, 128; Politikai Ujdonsagok 1860. december
20, 812; Gy6ri Kozlony 1858. junius 10, 184.

© Lasd: TOMORI Anasztaz, A ,Mohdcs” csatakép..., i. m., 1097.

70 A kényvarusi forgalmazas bevételei harom tételben lettek feljegyezve: Laufer
kiadasa mellé 250 forint, Pfeifer nevéhez 100 forint. Tovabba az 1862-63-as évnél
egy Szép Ilonka-litografiakkal 6sszevont 14 forint 20 krajcar olvashat6. OSzK Kéz-
irattar/Analekta Ol-Pap/4511, Orlay-Petrich Soma személyi okmdnyai, pénztdrkonyvei
és tizleti iratai.

A Petbfi Debrecenben elterjedtségérdl és feltételezheté pénziigyi vonatkozasairdl
Rombay Dezsé irt eldszor 1913-ban. ROMBAY Dezs6, Az Orlay-csaldd, Pesti Naplo
1913. januar 26, 35.

72 OSzK Kézirattar/Analekta Ol-Pap/4511, Orlay-Petrich Soma személyi okmdnyai,
pénztdrkonyvei és iizleti iratai.

E6tvos levele Orlainak 1851. aprilis 20. MNG Adattar 2122/1927; Idézi: KESERU
Katalin, Orlai Petrics Soma..., i. m., 36.
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madikat, s igy tovabb... De semmi allegérikumot (mihezi hajlamat sajnalattal ta-
pasztaltam sokszor), s hiven a histéridhoz, az élethez...”*

Az anyagi elismerés mellett presztizst is jelentett egy mlivész szamara,
ha miilapon lathatta festményét, hiszen a sokszorositas biztositotta egy-
egy alkotas népszertiiségét.”” Ezt igazolja a reprodukcid korabeli recepci-
6ja is: valamennyi folyoirat emlitést tett sikerérdl és szinvonalarol.”e
Orlai Petrich szamara kiemelten fontos lehetett ez a visszajelzés, hiszen
miivészeti elveirdl kifejtett irdsaiban lelkesen propagalta a széles korben
népszert miivészetet.”

A Petdfi Debrecenben az iparmtvészeti Pet6fi-abrazolasokra is hatott:
1873-ban Pap Lajos mtiasztalos egy szekrényt készitett a bécsi vilagkial-
litasra, melyet Pet6fi mellképével és a Debrecenben keletkezett Boldogta-
lan voltam...(1844) elsé négy soraval dekoralt.”® Emellett apr6 ontott fém
szobrocskat és képeslapot is ismeriink a kompoziciobdl.” A kép késébb
is felbukkant a sajtoban: példaul 1873-ban a Kis Vasarnapi Ujsag ciml
gyermeklap kozolte egy joval szerényebb kivitel(i, fametszetes valtoza-
tat az Egqy telem Debrecenben cim@ vers mellett. A Pet6fi-emlékezetre is
hossza tava hatassal volt: 1884-ben a Magyar Salon képekkel mutatta be
a kolt6é debreceni lakasanak akkori (1844-hez képest joval kényelmesebb
és mutatdsabb) allapotat. A képekhez irt kommentar szerzdje pontosan
ugy idézte fel az egykori szobat, ahogy azt Orlai Petrich abrazolta, cital-
va hozza a Boldogtalan voltam cimii verset.® Tovabba Laszl6 Fiilop Elek
Visszautasitott szerelem (1892) cimi festménye is a kompozicié ismertsé-
gét, elterjedtségét mutatja, egyuttal altalanos hétkdznapi, falra fliggesz-
tett, faliképként valo haszndlatat is illusztralja: a csardajelenetet abrazold
kép hatterében, a kocsma falardl a bekeretezett miilap koszon vissza.®!

7+ Toldy Ferenc levélbeli kritikajat idézi: Szij Béla, Orlai Petrich Soma..., i. m., 192.

75 SZVOBODA DOMANSZKY Gabriella, A Pesti Miiegylet torténete: vdzlat..., i. m., 65-92.

76 V6. Kalauz 1857. oktdber. 24, 267; Kalauz 1857. december 12, 381; Budapesti Hir-
lap 1857. november 22; Vasarnapi Ujsag 1857. december 6, 534; Vasarnapi Ujsag
1858. marcius 7, 117; Holgyfutar 1857. december 1, 1197.

77 ,[...] Hogy a miivészetben teljes gyonyorét talalhassa a nép, megkivanja, hogy
vagy sajat jellemét lassa abban visszatiikrozve, vagy olly emlékei legyenek benne
felelevenitve, a mellyek szivében részvétre talalnak, s altaldban kozelebbrdl érdek-
lik. Mig tehat a miivészet a nép ismerete s életétdl messze alld targyakkal tomott
régi képcsarnokokban létezik csak, ne keressiink az irant részvétet a népnél, s ne
kivanjuk latni annak aldott hatasat az életben [...] Véleményem szerint azért min-
dig csak a miivészetet lehet okolni, ha egy nemzet annak partfogasara fel nem éb-
redett.” ORLAI PETRICH Soma, Levelek a miivészetrdl, Délibab 1853. november 13,
614.

78 Ellendr 1873. marcius 16.

7 A szoborrdl pontosabb adatokat nem talaltam, olykor feltinik kiilonb6z6 aukcio-
kon, egy példanya a Pet6fi Irodalmi Miizeum tulajdonaban van:
https://opac.pim.hu/record/-/record/PIM826205 (letoltés: 2021. 12. 30.). Az els6 al-
talam ismert fekete-fehér Petdfi Debrecenben-képeslap a Petéfi-centendriumra ké-
sziilt 1923-ban, a Rigler Nyomda kiadasaban.

80 Petdfi lakdsa Debreczenben, Magyar Salon 1884, 204.

81 ROZSA Gyorgy, Petdfi arca a képzomiivészetben..., i. m., 17; A kép a Magyar Nemzeti
Galéria tulajdona. Megtekinthetd:
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A kompozici6 Németh Janost (késébbi miivésznevén: Szentirmay Ele-
mért) is megihlette: 1860-ban Petdfi Debrecenben cimmel irt zenemtvet,
melyet a korszak iinnepelt cigdnyprimasa, ,a magyar zene Petdfije”,®
Patikarius Ferké és Boka Roza jatszottak.

4. A kompozicio jelentésrétegei

Orlai Petrich festménye Pet6fi Sandort abrazolja, amint éppen a Boldog-
talan voltam... cim( kolteménye elsd strofajat veti papirra. Az elsé két
sor jol olvashatd az asztalként szolgald, szalmafonatt székre helyezett
papiron: ,Boldogtalan voltam / teljes életemben”. A kolté kopott vasla-
dén iil; jobb kezében tollat tartja, méasikban pipajat szorongatja. Atszel-
lemiilt tekintete, mimikaja és testtartdsa alapjan gy tiinik, kolteménye
folytatasan, esetleg eddigi boldogtalan életén tlinddik. Betegségérdl a
hattérben, a flitetlen kemencén tarolt orvossagos iiveg arulkodik. Pet6fi
mogott egy szalmaval vetett agy van, rajta konyvek, az agy mellett kan-
csO. Az ablakon bedradé fény kiemeli a koltd arcat és késziild mlivét; az
utcai tajbol mindossze a felhds, téli égbolt, a szemkozti haz havas teteje
és egy kopar fa lathato.

A kompozicio kiilonlegessége abban rejlik, hogy a romantika égi
szféraba emelt zsenijét egyszeri emberként, hétkdznapi kornyezetben,
s6t, nyomorgo, egzisztenciajatél megfosztott dllapotban lattatja. Ugyan-
akkor — Orlai Petrich mtivészetelméleti elképzeléseihez hlien — mégsem
tekinthet6 realistanak, valosagosnak.® Célja Petdfi eszményitése és po-
pularizaldsa, ami a kolt6 és a kornyezete kozotti patetikus ellentétben
érhetd tetten. Petdfi elmélkedésének kettds targya (ti. sajat élete és ké-
sziild verse) a papirra vetett két sor alanyisagat, életrajzisagat egyértel-
musiti. A fényviszonyok is a mlivészi zsenialitas és a szegényes viszo-
nyok kozotti fesziiltséget erdsitik: az ablakon besiité fény kiemeli a
koltot kornyezetébdl. Figyelemremélto, hogy a palyakezdd koltd éppen
alkotas kozben lathaté. A koltd szaméra a mlvészete kitorési lehetéség
az inséges életkoriilményekbdl, melyek akadalyt jelentenek tehetsége
kibontakoztatasaban; illetve pillanatnyi menedék a téli hideg, a betegség
s a szegénység realitasaival szemben. Ugyanakkor a festményen lathato
verssorok azt is sugalljdk, hogy éppen a nélkiil6zés, a boldogtalansag, az
élet viszontagsdgai adnak ihletet és miivészi erét a kolté szamadra.
A fiatal poétat a nyomor edzi meg és késziti fel az eszmei és esztétikai
magassagok meghdditdsara.

https://www.delaszlocatalogueraisonne.com/catalogue/works-in-public-
collections/genre-picture-spurned-love-also-known-as-rejected-love-or-drowning-
your-sorrows-10718 (Letoltés: 2021. 12. 30.).

8 VAHOT Imre, Rozsavilgyi Mirk és Patikdirius Ferké = UG8., Vahot Imre Emlékiratai,
Khor és Wein, Budapest, 1881, 379.

8 Orlai Petrich eszményité hétkoznapisagarol Révész Emese is értekezett a festd
Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Kéroly taldlkozasat dbrazolé muvét vizsgalva. RE-
VESZ Emese, Kép, sajté, torténelem..., 1. m., 331-335. Lasd még: Uo., 274-281.

95



Ahogy az olajfestmény recepciotorténete, valamint a miilaphoz kap-
cs0l6d6 képkommentarok és koltemények mutatjak, Orlai Petrich kom-
pozicidja a korszak szamos jellegzetes képi miifajan keresztiil értelmez-
het6. Megjegyzendd, hogy ez a mifaji sokoldaltsig gyakori vondsa a
festd irodalmi témaju alkotasainak: példaul megfigyelhet6 a Petdfi az egri
kispapok kozott, a Petdfi sziileinél (1844 koriil), a Petdfi Etelke sirjandl (1845)
mellett a Kazinczy és Kisfaludy taldlkozisa (1859) esetében is.8* A Petdfi
Debrecenben Osszetett miifajisdgat a Holgyfutar is kiemelte az el6fizetési
felhivasaban:

E kép nemcsak a kolté arcképe, melyet Petdfi egyik legjobb baratja, Orlai [!] Pet-
rics Soma idealis hiiséggel adott vissza, hanem egyszersmind genre, s irodalom-
torténeti mii is, a menyiben a kolt6t megénekelt debreceni nyomoraban abrazolja

[..]®

E ponton érdemes alaposabban szemiigyre venni a tobbszords miifaji-
sagbdl eredd, mindenekelétt a Holgyfutarban publikalt képkommenta-
rokon és versmellékleteken keresztiil vizsgalhato interpretacios lehetd-
ségeket, melyeket csak a lefr6 modszer pragmatikus okai miatt targya-
lunk kiilon. A kompozicid egyik legfébb érdekességét éppen a tobbféle
miifaji olvasatot egyszerre megengedd komplexitas adja, melynek ko-
szonhetéen megfigyelhet6k a Petdfi alakjahoz és munkassagahoz kap-
csolodd korabeli, eltérd viszonyuldsi médok és emlékezési formak.

Versillusztricio

A Petéfihez kapcsolddo versillusztraciok csak az 1870-es években jelen-
tek meg igazan nagy mennyiségben. Az 1860-as évektdl — Janké Janos,
Than Mér, Marastoni J6zsef vagy Irinyi Sandor alkalmi munkai mellett —
Lotz Karoly készitett rendszeresen versillusztracidkat, példaul a Jinos
vitézhez, a Befordultam a konyhdra, A négyékris szekér, A kinn a ménes, kinn
a pusztin vagy a Szilaj Pista cimd kolteményekhez.® A szabadsagharc
utani években azonban csak elvétve jelentek meg egy-egy Petdfi-vers
kozé tordelt fametszetben. Példaként emlithet6k Az alfold, A csikds,
A Tisza, a Megy a juhdsz szamdron cim( kolteményekhez készitett olcso,
életképeket és tajakat dbrazolo grafikak.®” Orlai Petrich kompozicidja
tehat — a versillusztracié mifajaban értelmezve — olajfestményként és

8 Uo., 333.

8 Holgyfutar 1857. november 28, 1185.

86 Az 1850-60-70-es évek versillusztracidirdl: NAGY Zsuzsa, Petdfi-illusztrdciok, M-
velt Nép, Budapest, 1953 (A Magyar Miivészettorténeti Munkakozosség Evkony-
ve); KESERU Katalin, A Petdfi-arckép..., i. m., 59-64; E. CSORBA Csilla, A halhatatlan-
sdg suttogasai: A Petdfi-illusztriciék torténetébdl, Magyar Napl6 1999, 16-18.

Példaul: PETOFI Sandor, Tisza, Vasarnapi Ujsag 1854. marcius 26, 25; PETOFI San-
dor, Az alfold, A csikés = KUBINYI Ferencz és VAHOT Imre szerk., Magyarorszdg és
Erdély képekben, 1. k., Vahot Imre Kényvnyomdédja, Pest, 1853, 40-41; PETOFI San-
dor, Megy a juhdsz szamdron = Vahot Imre Nagy képes naptira 1855-re, Geibel Armin,
Pest, 1854, 222.
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milapos formaban is rendkiviil szinvonalas, parjat ritkité kuriézumnak
szamitott.

A Kkorabeli sajté mlismertetései mellett belsé motivikus kapcsolatok
is nyilvanvaléva teszik az Egy telem Debrecenben és a Petdfi Debrecenben
rokonsagat: a koltemény és a mulap is a kopott gubdjaban iicsorgd, fi-
tetlen kemence mellett pipajat szorongatd koltd képét eleveniti meg.
Ezen tulmenden a kompozicié akar a Boldogtalan voltam... cimd vers
illusztracidjaként is felfoghatd, hiszen a verssziiletés egy pillanatat abra-
zolja, mely érthet6 a kolteményben lezajld fiktiv lirai deklamaci6 egy
mozzanataként is. Orlai Petrich késébbi (Varady Antal idézett kritikajara
reagalo) véleménye szerint 6 maga is kifejezetten versillusztracionak
tekintette miivét: ,[...] oly képnek, melyhez az eszme egy kolteménybdl
van meritve, nem f&feladata a hi arcképezés, hanem a koltemény szel-
lemének visszaadasa s csak is a koltemény illusztracidjanak tekinthe-
t6.”8 A festd 1879-ben irt Petdfi-esszéjét olvasva ugy tlinik, a kolté nél-
kiil6zésének romanticizalt abrazoldsa valdjaban az illusztralt koltemény
elmélyiilt interpretacidjanak eredménye:

[...] a sziikség a legbiiszkébb lelket is megtori. Mély részvétiinket kelti 6l azon-

ban az, hogy hazjara annyi fényt araszt6 szellem, nemzete kebelén oly nyomorral

volt kénytelen kiizdeni. Azonban aldasnak tarthatjuk azt, hogy a legstlyosabb
szenvedés toviseit is megtompitja az id6, s a visszatekintés duld fajdalom helyett
édes banattal vonja be leélt rossz napjainkat. Pet6fi is ilyesmit érezhetett, midén

sorsa valtoztaval visszaemlékezett Debreczenben toltott telére, s dalban félsdhaj-
tott [...]®

Konnyen belathato, hogy a kompozicio — versillusztracioként — Petdfi
koltészetével teremt kapcsolatot, a koltd lirai munkassaga valik benne
miivészi reflexio targyava.

Pet6fi emléke reflektalhaté irodalmi hagyomanyként, lirai hatasvi-
szonyként jelenik meg Szelestey Laszlé Holgyfutarban megjelent, Petdfi
Debrecenben cimii kolteményében is. Az irodalomtorténet-irasban szin-
tén Petdfi-epigonként ismert Szelestey nem tematizalja expliciten kép-
zOmuivészeti ihletforrdsat, melyre pusztan a vers és a miilap cimazonos-
saga utal. Azonban irodalmi élménny¢é alakitja (vissza) az Orlai Petrich
altal képiesitett Petdfi-lirat, elrugaszkodva a kép altal illusztralt konkrét
Petéfi-verstdl. A paratextuson kiviil a kolté neve nem jelenik meg, mivel
a szoveg {6 szervezbelve, hogy Orlai Petrich kompozicidjat 4j (viszont a
festmény altal is dbrazolt, azt Gjragondold) perspektivabol mutassa be.
A poémat Petofi koltészetének jatékba hozasa, parafrazealasa és egy
kovetkezetes perspektivavezetés miikodteti: a naplemente leirasaval
kezdddik, a Jinos vitéz nyitdnyat megidézve és kiforditva: egy tavoli,
kiils6, égi 1atdszogbdl kozelitve a koltd debreceni szallasa felé.

Vagyon a téli nap mar lemend félben
Madarak serege szall a levegSben —

[..]

88 Fgvarosi Lapok 1874. szeptember 17, 921.
8 ORLAI PETRICH Soma, Adatok Petdfi életéhez II, Budapesti Szemle 1879/19, 361.
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Téli nap, téli nap aranyos sugaral
Nézz vissza még — egy sziv vigasztalasara —
Annak a kis haznak picin ablakara. —

A lirai beszél6 a lenyugvd égitestet és az elszallé madarakat megszdlitva
dicséiti a hideg szobaban 1ild6géld boldogtalan koltét. S csak a verszar-
latban elevenedik meg el6ttiink az Orlai Petrich képérdl ismert beltéri
bedllitds és perspektiva:

Betakarta magat a nap a felleggel

S messze elbujdosott a madar sereggel;

De azért a kolté még sincsen magaba,
Itt maradt 6 vele boldogtalansdga!

[..]
Benn a sugar jatszik a hideg teremben,
Gyaszemlék a sziven, nehéz kony a szemben —
,Boldogtalan voltam teljes életemben...”9

Portré

A sajt6 csak az 1850-es évek masodik felétél kozolt nagyobb mennyiség-
ben portrékat Pet6firdl, hiszen a szabadsagharc utan az osztrak kormany
tiltotta a politikai tildozottek abrazolasainak forgalomba hozasat,” s a
forradalmar Petéfit még 1854-ig keresték a hatdsagok. A Bach-korszak-
ban Pet&fi-kép els6ként a Holgyfutar Barabas altal készitett, 1855-6s arc-
képalbumaban jelent meg; majd Vahot Imre 1856-ban szintén szerepel-
tette arcképcsarnokaban, illetve egy évre rd a Napkelet félbeszakadt,
,€letnagysagu” képes panteonjabol sem maradhatott ki. Ugyanigy He-
ckenast Gusztav 1858-as és a Délibab 1859-es arcképalbuma is megjele-
nitette a kolt6t. Emellett olykor a kiilonb6z6 folyoiratok hasabjai kozott
is feltlint egy-egy metszet, példaul a Vasarnapi Ujsag és Budapesti Visz-
hang 1856-0s szamaiban.” Az elsd Petéfi-szobrot Alexy Kéroly készitette
1850-ben, ezt azonban a k6zonség nem ismerhette.”? Az elsé sokszorosi-
tott és forgalomba is hozott Petdfi-szobrot Czélkuti Ziillich Rudolf alkot-
ta meg 1857-ben.** 1860-ban Dunaiszky Laszl6 készitett mellszobrot,

% SZELESTEY Laszl6, Petdfi Debrecenben, Holgyfutar 1857. december 23, 1271. Kieme-
1és az eredetiben.

91 ADROVITZ Anna, ARCpoetica: Petdfi Sandor..., i. m., 89.

92 Budapesti Viszhang 1856. januar 10, 16; Vasarnapi Ujsag 1856. marcius 2, 69.

% A szobor felfedezésérél: VAYER Lajosné, Petdfi Sdndor elsd szobra — Alexy Kdroly
ismeretlen alkotdsa = VARGHA Balézs szerk., A Petdfi Irodalmi Miizeum Evkényve
1959, Petéfi Irodalmi Mtuzeum-Képzémiivészeti Alap Kiado, Budapest, 1959, 37—
41; ADROVITZ Anna, ARCpoetica: Petdfi Sandor..., i. m., 89-31.

% A megosztd fogadtatast mellszobor egy-egy bronz példanyat 15-20 pengdforin-
tért lehetett megvasarolni, s az alkotast a pesti mitérlat is bemutatta. Vajda Janos
szintén érzékelte a szobor hibait, azonban targya miatt joval elnézébb volt vele:
Noévilag 1858. julius 4, 427. A Vasarnapi Ujsag szerint a mitarlati kiallitast kove-
téen mar 20 pengdforint volt a szobor ara. Vasarnapi Ujsag 1858. jalius 11, 332.
A mellszobor kés6bbi sorsardl, szoborteremben vald elhelyezésérdl Jokai irt: JOKAI
Mor, Kakas Mdrton levelei: CXVI. Furcsa dtletek, Vasarnapi Ujsag 1859. december 11,
597. Veres Endre negativ biralatot idéz a szobraszrol irt atfogd tanulmanyaban:
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majd 1864-ben allé szobrot a koltérdl.?> 1862-ben Kisk6rdéson allitottak
fel a Gerenday Antal nevéhez kot6dd, elsé nyilvanos, nagyobb sajto-
visszhangot kivalto, koztéri Petdfi-mellszobrot.*

E dolgozatban nincs lehetéségem kitérni a koltd életében késziilt, ter-
jedelmes szakirodalommal biréd képmasokra,” ugyanakkor hangsulyo-
zando, hogy azok alapjan késziiltek az elébb felsorolt, 1850-es években
kozolt abrazolasok is. Ismereteim szerint a Petdfi Debrecenben volt az elsé
olyan festmény, amely nem valamelyik 1849 elé6tti el6djére hagyatko-
zott. Noha Orlai Petrich tiltakozott a kolté arcat és megjelenését kozép-
pontba allité értelmezés ellen, a képet sokan portréként értelmezték.
Mindez nem meglepd, hiszen a miifaj konjunkturajat élte ekkoriban,
s kiilondsen nagy igény mutatkozott Petdfi kiillemének és arcképének
élethti bemutatasara. fgy a Holgyfutar mindenekel6tt az arckép hiteles-
ségével reklamozta a milapot az el6fizetési felhivasaban, amit a koltével
kozeli (rokoni) kapcsolatot apold festé személye garantalt.”

A portré a legelterjedtebb képi mifaj volt a korszakban, melynek az
elsédleges funkcidja egy-egy személy identitdsdnak eszményitett vagy
élethi rogzitése volt. Emellett jelentds szerepet toltott be a magyar nem-
zetkoz0Osségi tudat formalasaban is, mivel képes volt a polgari erényeket
megtestesiteni és reprezentalni az olvasokozonség szamara.” Ahogy azt
Vérady Antal mar idézett levele vagy Kertbeny 1879-es tanulmanya is
mutatja, Pet6fi emlékének kiemelt jelentésége volt e panteonizacios
folyamatban, s még évtizedekkel késébb is parbeszéd folyt a koltd ,hite-
les” arcképérol.1o0

Pet6fi Istvan Bdtydm Debrecenben cimii kolteménye érzékletesen meg-
mutatja a portré miifajanak kozosségi és személyes hatasmechanizmusa-
it. A vers kiilonlegessége, hogy az eltlint koltd egyik legkdzelebbi hozza-

VERESS Endre, Czélkuti-Ziillich Rudolf szobrdsz élete és munkdi (Mdsodik kozlemény),
Erdélyi Mazeum 1911, 89-110. Kempf Ferenc elismerden emlitette az alkotast:
KEMPF Ferenc, A magyarorszdgi szobormijvekrél, Budapesti Hirlap 1959. oktdber 14.
A beolvasztott kegyelet = KALLA Zsuzsa szerk., Kegyelet és irodalom: Kultusztorténeti
tanulmdnyok, Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 1997 (A Petéfi Irodalmi Muze-
um konyvei, 7), 123-129.

Elébbit egy londoni kiallitason is bemutattak, az utébbinak viszont kissé elutasito
visszhangja volt. Vo.: Politikai Ujdonsagok 1862. februar 19, 121; Févarosi Lapok
1864. junius 24, 605.

% A kiskOrosi szoborallitasrol: Siirgény 1862. augusztus 19; Pesti Naplo 1862. au-
gusztus 13; Vasarnapi Ujsag 1862. augusztus 17, 393.

A Petdfi-ikonografia kutatasa mar az 1870-es évektd]l megindult, 1dsd: KERTBENY
Karoly, Petdfi arcképeirdl, Koszoru: A Pet6fi-Tarsasag havi kdzlonye, 1879, 10-22. A
terjedelmes diskurzus ismertetése helyett csak a legfrissebb szakirodalmi mun-
kékra utalnék, melyek remek attekintést kinalnak a kolt6 életében késziilt portrék-
rol: ADROVITZ Anna, ARCpoetica: Petdfi Sandor..., i. m; SZALISZNYO Lilla, A Petdfi-
dagerrotipia és az Egressy csaldd: a szakirodalmi hagyomdny és a forrdsok, Irodalomis-
meret 2018/4, 35-61.

Holgyfutar 1857. november 28, 1185.

REVESZ Emese, Kép, sajto, torténelem..., i. m., 314-317.

Févarosi Lapok 1874. szeptember 5, 882; KERTBENY Karoly, Pefdfi arcképeirdl..., i. m.
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tartozdjanak — milap altal kivaltott — mtivészi reflexiéit olvashatjuk
benne.'”* Az elsésorban portréként befogadott (tehat az abrazolt személy
arcara, megjelenésére, identitdsara fokuszald) miilapon szerepld fivér
latvanya els6ként hangstlyozottan nem a tarsadalom elképzeléseit, ha-
nem a privat, személyes emlékeket, traumékat és a gyasz érzését moz-
gatja meg a lirai énben. A hires koltd nem a kollektiv emlékezet és a
nemzeti torténelem hdseként, hanem csaladtagként, a személyes emlé-
kezet szerepljeként jelenik meg.

[...] Kinek volna tobb oka mint énnekem,
- Fliggvén szeme atszellemiilt képeden -
Hogy konnyezzen, s fajjon szive, kebele
Erted any4m, édes anydm gyermeke!

Elragadja lelkemet a gondolat,
S atalfutja a mar tavol multakat [...]

Az Orlai Petrich-kompozicio is egy bizalmas, bensOséges, elérzékenyité
szandéku csaladtorténeti kontextusban lathaté viszont:

Hideg szobadon keresztiil szél sivit,
Megfagynal, ha ég6 lelked nem hevit;

S ki megfoldna kopott szalt rosz gunyad...
Téled tavol, konyez érted —jé anyad!

S ha elmerengsz boldogtalansagodon,
Nem magadért f4j az neked, jél tudom!...
Lelkedet egy szent fajdalom kinozza:
Boldogtalan sziileidnek balsorsa.10?

Erdemes szem el6tt tartani, hogy ez a személyes perspektiva csak egyet-
len eleme, kiegészitd aspektusa a koltorol szolo kozosségi elbeszélésnek.
Nem véletlen, hogy a verszarlat kimozdul a tisztan személyes pozicio-
bol, kollektiv igényl szempontokkal iitkoztetve a testvérgyaszt. S a lirai
én — Pet6fi forradalmi latomaskoltészetének idézésével — a sajat halalat
megjosold vateszkoltd ismeretlen sirja fol6tt panaszolja el banatat:

Nem égtél el lassan, mint a mécsvilag —
Ismeretlen sirodon nem né virag.

Koro £6di; s csak az éji fergeteg

Zugja el ott testvér bujat feletted!103

10

Ondllé tanulméanyt igényelne annak vizsgalata, hogy a Bach-korszak irodalmi
szerepldi miként igyekeztek a Petdfivel valé rokonsagukat, szoros viszonyukat,
egykori ismeretségiiket kamatoztatni; esetleg az eltiint kolté poétikai vagy megje-
lenésbeli megidézésével érvényesiilni. Elképzelhetd, hogy egy ilyen kutatasnak
Petéfi Istvan is szerepldje volna, aki 1857 majusaban szabadult a haroméves bor-
tonfogsagat kovetd kotelezd katonai szolgalat aldl. A szabaduldsa utan a legkii-
16nb6z6bb irodalmi lapok és tarsasagok — koztiik Lisznyai Kalman, Székely Jozsef
vagy Balazs Sandor - nagy érdeklédéssel és nyitottsaggal fogadtak a kolt6 bizony-
talan egzisztenciaju testvérének irodalmi probalkozasait. BAJZA Jozsef, Petdfi Ist-
vin = UG. szerk., Petdfi Istvin versei, Kunossy, Szilagyi és Tarsa, Budapest, 1909
(Pet6fi-Konyvtar XVII), 17-19.

102 PETOFI Istvan, Bitydm Debrecenben (A ,,Holgyfutdr miilapjihoz.”), Holgyfutar 1858.
marcius 30, 285.
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Megemlitendd, hogy Keserii Katalin szintén a személyes emlékezet és a
gyaszélmény feldl kozeliti meg a festményt: ,Pet6fi alakjaban is a visz-
szavonhatatlan veszteség fajdalmat fogalmazta meg Orlai: Petdfi Debre-
cenben 1844-ben cimi képén” .14

Torténeti zsdner

Az alkotas (irodalom)torténeti zsanerként jelenthette a legnagyobb kii-
I6nlegességet a korabeli olvasékdzonségnek, hiszen a Bach-korszakban
Orlai Petrich képén kiviil nem sziiletett vizualis dbrazolas a kolt6 életé-
r6l.1% Nem sokkal késébb, az 1860-as évek elején Székely Bertalan készi-
tett életrajzi illusztraciosorozatot Padkh Albert tervezett, befejezetlen Pe-
téfi-biografidjahoz,% tovabba 1866-ban Munkdcsy Mihdly is festett egy
korai életképet Petdfi biicsiija a sziil6i hiztél cimmel. Lotz Kdroly a Petdfi-
versek illusztralasa mellett kiemelt szerepet vallalt a kolt6 élettitjanak
megfestésében is, hiszen els6ként abrazolta vizualisan Petdfi haldldt 1863-
ban.107

A torténeti zsaner {6 jellemzd&je, hogy hdését hétkoznapi kdzember-
ként, populdrisabb megkdzelitésben mutatja be, igy a befogaddja szama-
ra egy konnyebben értelmezhetd és atélhetd , privat torténelem vizidjat”
nyujtja, atmeneti mufajt képezve a zsanerkép'® és a torténelmi festmény

108 Yo,
104 KESERU Katalin, A Petdfi-arckép..., i. m., 60.

105 Esetleg lejegyezhetjiik Orlai Petrich Petdfi az egri kispapok kozitt cimd, bizonytala-
nul datalhatd, befejezetlen rajzat, amely meglehet, hogy inkabb az 1840-es évek-
ben keletkezett, ahogy a Petdfi sziileinél vagy a Petdfi Etelke sirjindl cimi alkotasok.
Keserii Katalin a Petdfi sziileinél datalasat illetéen sem tud donteni, mig Adrovitz
Anna 1844-re helyezi a keletkezését. V6. KESERU Katalin, Orlai Petrics Soma..., i.
m., 60-64; UG., A Petdfi-arckép viltozdsai..., i. m.; ADROVITZ Anna, ARCpoetica: Petd-
fi Sandor..., i. m., 29-31; US., Arcpoetica: Petdfi Sindor életében késziilt dbrizoldsai a
nyilvinossdg és a magdnélet tiikrében = SZILAGYI Marton szerk., Ki vagyok én? Nem
mondom meg: Tanulmdnyok Petdfirdl, Petdfi Irodalmi Mtzeum, Budapest, 2014, 227-
243.

BUKY Béla, NAGY Zsuzsa, Székely Bertalan illusztrdcidi egy tervezett Petdfi-életrajzhoz,
MTA Kényvtar, Budapest, 1963 (Az MTAK kiadvanyai, 36).

E. CsORBA Csilla, A koltészet apoteézisa = KALLA Zsuzsa szerk., Az irodalom iinnepei:
Kultusztorténeti tanulmdnyok, Budapest, Petdfi Irodalmi Muzeum, 2000 (A Petdfi
Irodalmi Mtizeum kényvei, 9); ZIBOLEN Agnes, Lotz Kdroly illusztrdciéi a ,,]Jdnos vi-
téz"-hez = BAROTI Dezs6 szerk., A Petdfi Irodalmi Miizeum Evkonyve 6. 1965-66, Pe-
téfi Irodalmi Muzeum-Muizeumi Ismeretterjeszté Kézpont Kiadd, Budapest, 1967,
65-67.

A korszakban elterjedt ciganysagdbrazolasok, alfoldi pusztat bemutatd tajképek,
pasztor-, betyar- és csardaidillek természetesen mar Pet6fi koltészete elStt is meg-
jelentek a képzémiivészetben, a népi témaji mliveket gyakran mégis a Petdfi-lira
népies paradigmdjan keresztiil értelmezte a sajtd. V6. a hazai sajté Lotz Karoly,
Marko Ferenc vagy a korszak ciganyabrazolasairdl szold irasaival: Pesti Naplo
1855. junius 13; Budapesti Hirlap 1856. december 16; Vasarnapi Ujsag 1869, aprilis
25. A népi és polgari életképekrdl bévebben: KIRALY Erzsébet, PAPP Julia, A ma-
gyar mifvészet a 19. szdzadban: Képzémiivészet, Osiris Kiad6, Budapest, 2018, 352—
370; SINKO Katalin, Az Alfold és az alfoldi pasztorok felfedezése a kiilfoldi és a hazai kép-
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kozott. ' Mint lattuk, E6tvos Jozsef maga javasolta a festének, hogy
torténelmi képeit a kozelmult eseményeibdl, ,a legujabb torténetek-
bél”11° valassza. A Holgyfutar hirdetése is hangsulyozta a ma torténeti
becsét, ahogy a torténeti jellegébdl eredd elvarasokbdl fakadtak az els
kritikdk is.""* A Petdfi Debrecenben azonban tavol &ll a torténelmi festészet
monumentalitdsatdl, mozgalmassagatol, emelkedettségétdl: a kolts sze-
génységének romantikus-biedermeier eszményitésében vagy a nélkiilo-
zéseit illusztralé targyi kornyezetre is érzékeny enteriér beallitasban
inkabb a zsanerképek dbrazolasmodja érvényesiil.

A Petéfi-epigonként (s a székelykaposzta névaddjaként) ismert Szé-
kely Jozsef tandja volt Pet6fi civisvarosban toltott napjainak, igy kom-
mentdrja kifejezetten a miilap referencidlis vonatkozasait hangsulyozta,
s szamos mikrohistdriai adalékkal gazdagitotta a kép torténeti megkoze-
litésti értelmezését. Példaul 6 is szot ejtett Petdfi kissé szépitve megfes-
tett, Pakh Albert tulajdondban 1év6 kabatjarol.'> A torténeti hiiség igé-
nyével irt a kolté debreceni lakhatasi koriilményeirdl s az akkori olvas-
manyélményeinek apro részleteirdl is:

De ezt meg égbekialté anachronismus nélkiil nem tehetjiik, mivel hiteles tudoma-

sunk van réla, hogy Petéfinek Debrecenben, a varadutcai Gjsoron Gulyadsné asz-

szonyomnal laktaban Hugo Viktoron és Vorosmartyn kiviil egyéb parnaja nem
volt, melyet feje ala rakott volna.11?

Székely megfigyelése szerint Petdfi szobajanak kilatasa sem felel meg a
torténeti hitelesség kivanalmainak, holott Orlai Petrichnek voltak rdla
adatai.’* A képmagyarazat mintha tapintatosan korrigalni kivanta volna
a mulapon abrazolt utcai latképet:

A szoba ablakarol nem tudom elhatarozni: az utcara nyilik-e (mert a varadutcai
ujsoron, az utra kifele es6 ablakbdl nem latunk am tobbé hazat, csak homokbuc-
két, kutat, szoloskertet, meg odabb az akasztdfat) vagy pedig az udvaron levd
tytk és diszn6ol végére?11s

zOmiivészetben, Ethnographia 1989, 121-154; VESZPREMI Nora, Barabds Miklds, Petdfi
Sdndor és az Utazé cigdnycsaldd: egy kizds motivum a 19. szdzadi magyar képzémiivé-
szetben és irodalomban, M{ivészettdrténeti Ertesitd 2002, 265-286.

109 Az idézet helye: KIRALY Erzsébet, PAPP Julia: A magyar mifvészet ..., i. m., 330. A
mifajrél lasd még: Uo., 330-334.

110 EGtvos levele Orlai Petrichnek, i. m., idézi: GALAMB Zsuzsanna, ZSEMBERI Laura,

Orlai Petrics Soma...,i. m., 47.

»a helyzethez képest nem rontotta volna a miivészi illusiét, ha ruhazata még

szegényesebb, s ez a torténeti hiiséggel sem ellenkezett volna.” Budapesti Hirlap

1857. julius 8.

112 A ruhadarabot az 6tvenes években ereklyeként érizte a Pakh csalad, késébb azon-
ban nyoma veszett. PAKH Karoly, Petdfi Iglon 1845-ben, Vasarnapi Ujsag 1889. ju-
nius 9, 366; SZEKELY Jozsef, Petdfi Debrecenben (Miilap a ,, Holgyfutdr”-hoz 1858-ra),
Holgyfutar 1857. december 24, 1278.

113 UO.

114 ORLAI PETRICH Soma, Adatok Petdfi ..., i. m., 361.

115 SZEKELY Jozsef, Petdfi Debrecenben..., 1. m., 128.
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E torténeti megkozelités titkrében igazan szembeting, hogy a Petdfi Deb-
recenben nem egy valoban megtortént pillanatot, hanem egy Petdfi verse
nyoman elképzelt, s miivészi szempontok szerint megalkotott jelenetet
abrazol.

E ponton érdemes roviden attekinteni Orlai Petrich képzémiivészeti
narrativitasrol kifejtett nézeteit. A festészet és kiltészet rokonsdga (1864)
cImil esszéje szerint mig az irodalom az iddbeliségének koszonhetSen
egy egész torténetet elmesélhet, addig a képzémiivészet a térbelisége
miatt csak egyetlen pillanatot dbrazolhat.'¢ Szerinte a festészet a szim-
bolizalas csapdajaba esett, amidta idében torténd eseményeket kisérel
meg abradzolni egyetlen jol megvalasztott mozzanat helyett. A festd ezzel
tulajdonképpen azt a jelképeket hasznalo eljarast is kifogdsolta, melyet —
miincheni mestere, Wilhelm von Kaulbach javaslatara — maga is alkal-
mazott a II. Lajos holttestének megtalalasat abrazold, 1851-es képén.
S amit — mint lattuk — Toldyék er8sen elmarasztaltak."” Orlai Petrich a
korabbi tanara, Kaulbach harom kompoziciébol 4llé Macbeth-sorozatan
keresztiil illusztralta annak egykori hibajat. Az els6, a tragédia elejét
bemutat¢ illusztraciot elhibazottnak tartotta, mert abban egy szimboli-
kus korona fejezi ki a f6h&s jouvdbeli sorslehetGségét. A tOrténet végét
megjelenitd, harmadik kompoziciét pedig azért kritizalta, mert abban
szellemek szimbolizaljak a kiraly biins muiltjit. A kozépsé képpel ellen-
ben elégedett volt, hiszen az Shakespeare tragédidjanak egy olyan jol
megvalasztott pillanatat illusztralja, mely szimbolizalds nélkiil is képes
bemutatni id6ben zajlé eseményeket: Lady Macbeth lelkiismeretfurdala-
sat, annak okait és sejthetd tragikus folyomanyait.""® A festd téziseinek
alapjat Lessing Laokoon (1766) cimti értekezése adta, mely szerint a festé-

116 ORLAI PETRICH Soma, A festészet és a koltészet rokonsiga = A Magyar Képzomiivészet
Térsulat Evkonyve 1863, Pest, 1864, 71-72; E hagyomanyos felfogas posztmodern
kritikajardl lasd példaul: W. J. Thomas MITCHELL, Tér és id6: Lessing Laokoodnja és a
miifajok politikdja = SZONYI Gyorgy Endre, SZAUTER Dora szerk., A képek politikija:
W. J. T. Mitchell vilogatott irdsai, JATEPress, Szeged, 99-119.

117 Megjegyzendd, hogy a szakirodalomban terjed egy vélekedés, miszerint Orlai
Petrich 1847 o6ta tervezett Mohacs-festményét Petdfi-allegériaként értelmezték a
Bach-korszakban. Ez az allitas Szij Béla 1970-ben irt tanulmanyaban fogalmazo-
dott meg el6szor, azonban az 1850-es évekbeli recepcidban nincs nyoma ilyen ol-
vasatnak. Szij Toldy Ferenc elmarasztald levelét idézte hipotézise alatamasztasara,
azonban az dltala citalt szovegrész nem utal Petéfi-allegériara: Toldy szavaibol
legfeljebb arra lehet kovetkeztetni, hogy a kritikus a nemzeti feltdmadas allegdria-
jaként értelmezte a képet. Keserii Katalin Orlai-monografidja is elfogadta és atvet-
te Szij nem bizonyitott, kissé a korabeli Petéfi-linnepek hatasa alatt alkotott narra-
tivajat, emiatt a kortars szakirodalom szinte tényként kezeli a hipotézist. V6. Szl
Béla, Orlai Petrich Soma..., i. m., 191-192. A Petéfi-allegdria mint lehetséges olvasat
legutébb E. Csorba Csilla Petdfi haldlanak képzémtvészeti abrazolasait vizsgald
tanulmanyaban tiint fel. E. CSORBA Csilla, , Van-é jel a siri fidon, / Mutatni, hol pi-
hensz?”: Petdfi végordja, feltdimaddsa a képzémiivészet tiikrében = DOBAS Kata, KALLA
Zsuzsa, PARADI Andrea, TOTH Déra szerk., Kelj fol és jirj, Petdfi Sandor! (1848 emlé-
kezete a kultiira kiilonbozo regisztereiben), Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2021,
181-184.

118 ORLAI PETRICH Soma, A festészet és..., i. m., 71-72.
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szet a térhez kotottsége ellenére — egy bizonyos mértékig — képbe tudja
foglalni az &ltala 4brazolt pillanat elézményeit és kovetkezményeit:
,amit a festmény actu (megvalodsitva) nem tartalmazott, az azért virtute
(lehet&ség szerint) benne volt.”1?

Orlai Petrich miivészetelméleti nézeteinek tiikrében a Petdfi Debre-
cenben sem pusztan Pet6fi Boldogtalan voltam cim( kolteményének sziile-
tését mutatja be, hanem , virtute” tilmutat dnmagan. Kozvetetten ma-
géaban foglalja, megtestesiti, tetépontként dsszestiriti a palyakezdd koltd
1844 el6tti, nélkiilozésekkel terhes életszakaszat.’?0 A Bach-korszak Petd-
fir6l sz6lé prézai alkotdsainak, irodalomtorténeti értékli forrasainak,
visszaemlékezéseinek jelent8s része éppen Petdfi szinészéveinek nyo-
morusagos napjait tematizalta:?! példaul a koltdrél szolé elsé nagyobb
prozai alkotas, Szokoly Viktor Regényes rajzok Petdfi ifjukori éveibdl (1858)
cimi regénye.'? A tragikus életrajzi mélyponthoz hozzagondolhatjuk az
életrajz folytatasat is: a kolt6i beérkezéssel jaré miivészi elismerést,
anyagi biztonsagot, orszagos hirnevet. Hiszen a debreceni szegénység
jelenti a kolt6 sorsforduldjat: a haldl szélén &llo,'? 1ét peremén tengddd
Petéfi innen gyalogolt Pestre, ahol Vorosmarty kozbenjarasara megjelent
a sikert hozo els6 kotete.

A korabeli recepcid is alatdmasztja ezt a narrativ jellegii olvasatot.
Vas Gereben képmagyarazata szintén a kolté irodalmi beérkezése utani

119 Gotthold Ephraim LESSING, Laokodn, ford. VAJDA Gydrgy Mihaly = Gotthold Eph-
raim LESSING, Laokoén — Hamburgi dramaturgia, valogatta és a jegyzeteket irta BA-
LAZS Istvan, Fekete Sas, Budapest, 1999, 80.

Orlai Petrich képeinek sajatosan narrativ jellegére mar Prém Jozsef is felfigyelt az

1880-ban irt nekroldgjaban. PREM Jozsef, Egy magyar torténeti..., i. m., 323.

121 A festményhez kapcsolddd képkommentarok, koltemények és megzenésitések
mellett ide kotheté még a Szépirodalmi K6zl6ny 1858 majusaban kozolt Petdfi és az
egri kispapok cimi irdsa, amely a kolté Debrecenbdl Pestre vezetd ttjanak egy al-
lomasat 6rokiti meg; illet6leg Pet6fi Névilag altal kiadott, Bajzahoz irt, Kecskemé-
ten, Debrecenben és Pozsonyban kelt levelei. A Tompa verseiben (1858) megjelent
Levél Petdfihez cimii, Pet6fi bordalai altal ihletett vers alcimével is hangstlyozta az
1844-es keltezést. S ugyanigy emlitheték bizonyos Petdfirdl szold koltemények
(példaul Sarosi Gyula versei), melyek a koltd népiességéhez és bordalaihoz kivan-
tak csatlakozni. Lasd: [-r], Petdfi és az egri kispapok, Szépirodalmi Ko6zlony 1858.
majus 30, 1637-1641; Petdfi S. magdnlevelei kiziil, N6vilag 1860. marcius 25; TOMPA
Mihdly, Levél Petdfihez: Bartfirél 1844 = US., Tompa versei, Pest, Heckenast Gusztav,
1858, 187-191; SAROSI Gyula, A , csdrda romjin”, Holgyfutar 1858. majus 8, 105.

122 Kiilén dolgozatban vizsgalom Szokoly — els6ként a Napkelet 1858-as évfolyama-
ban, folytatasokban megjelent — kisregényét; pontosabban, az életrajzi feldolgo-
zashoz sziikséges adatok hidnyaban miként, s milyen koriilmények kozott mutat-
ta be Petdfi viszontagsagos napjait. Az elsé konyvformatumu kiadas: SZOKOLY
Viktor, Regényes rajzok: Petdfi Sandor ifjiikori éveibél, Vahot Imre Kiadasa, Pest, 1859,
3.

13 A haldl kozelségének motivuma Pet6fi 1843-as El6 halott cim( versében is megje-
lent, s késébb Jokai is hangstlyozta, hogy olykor éhhalal fenyegette a koltét. ,S
mondogattuk magunkban, be vigan van most ez a Petdfi! Kozel volt pedig akkor
hozza, hogy meghaljon éhen és nyomorban.” JOKAI Mor, Tarka élet, Landerer és
Heckenast, Pest, 1855, 18.
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egzisztencialis helyzete tiikrében értékelte a miilapot, emiatt nem is
tartotta tragikusnak vagy botranyosnak a kélté nyomorat:

Ne ijedjetek meg e képtdl, e szegénység nem lesz szemrehanyas, a kezdének nincs
mit kovetelni. [...] mert nem tudom hany millié magyar birna el azt a nagy szé-
gyent, — ha Petdfi is véginségben hal meg.12+

e

A képkommentar kozéppontjaban a miivészi szegénység allt. Visszatérd
gondolata volt, hogy a tarsadalom a koltéit csak haldluk utan ismeri el,
és értékeli kell6 mértékben.

Hej, ha betévednél a févarosba, aranynyal valtananak meg, {iveg alatt tartananak;
igy tisztelik meg a nagy kolt6 eszkozeit, maguk [a koltdk] pedig bizvast megfagy-
hattak; s benned is az &m a sokat éré kincs, hogy a kolté majdnem melletted fa-
gyott meg.1%

Ugy tlinik azonban, hogy a milap nem szimbolizalta kell6 mértékben
a koltdi nélkiilozést Vas Gereben szamara; hiszen valahanyszor arrol
értekezett, rendre eltavolodott Pet6fi alakjatol, s helyette a szikolkddve
elhunyt Vérosmartyt idézte fel.126

Lattam én mar egy nagy koltének temetését, — ellathatlan csoport htizédott a
gyaszravatal utan, s egy tapasztalatlan ifji mellettem azt mondja: ,Ez az, — mond-
ja a tisztelgd tomegen végig nézve, — mit a gazdag draga pénzért sem tudna meg-
venni!” — Igaza van 6énnek, mondam neki, — csakhogy ismét ez az, mit a megholt
a gazdagoknak legolcsobbért adna!?”

Székely Jozsef képmagyardzatanak zarlata is a siker perspektivajabdl
értelmezte a kompoziciot; mintha az dbrazolt napoknak nem a szegény-
ség volna a legjellemz6bb vondsa, hanem az egzisztencidlis szélséségek
megtapasztaldsa, s a koltdi palya meseszerii fordulata:

[...] ugyan mi mastdl lelkesednék e meghatdan szép koltdi arc, hanemha azon vi-
gasztald gondolattol, melyet épen leirni késziil: hogy e boldogtalansagot meg nem
érdemelte. 6l érzi, hogy 6 valami mast érdemel: hirt szerelmet, kolt6i halalt. Es ot
év alatt kivivta mind a harmat hirt, szerelmet, koltéi haldlt!128

Megjegyzendd, hogy hermeneutikai képtelenség volna a mualkotas
befogadasat fiiggetleniteni bizonyos evidens életrajzi informacioktol.
Mindenképpen meghatarozza az értelmezést az a tény, hogy Pet6fi or-
szagos hirnévre tett szert; e tudas birtoka hijan mar a kolt6 felismerése
sem sikeriilhetne, hiszen a befogadé is az ismertsége miatt képes azono-
sitani 6t a képen. Vagyis a nyomorusagos viszonyok és az orszagos siker
kozotti fesziiltség pontos életrajzi ismeretek nélkiil is befolyasolja az

124 VAS Gereben, Petdfi Debrecenben (Képmagyardzat.), Holgyfutar 1857. dec. 16, 1247.

125 Uo.

126 Pet6fi emlékezete tehat jelen volt a kolt6k tarsadalmi statuszdarol, irodalmi-
szakmai szolidaritasrél sz616 diskurzusban, az fréi Segélyegylet megalakulasénak
(el6zmény)torténetében is. A segélyegylet torténetérél bévebben: T. SZABO Leven-
te, Az irodalmi hivatdsosodds és az iréi szolidaritds 1ij formdi a 19. szdzad kozepén: A Ma-
gyar Iréi Segélyegylet esete, Trodalomtorténet 2008, 350-356.

127 VAS Gereben, Petdfi Debrecenben..., i. m., 1247.

128 SZEKELY Jozsef, Petdfi Debrecenben..., i. m., 128. Kiemelés az eredetiben.
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olvasatot. (S6t, a festmény versillusztracioként vald értelmezése sem
szakithat6 el a debreceni idGszak utani koltdi sikertél, hiszen ebben az
olvasatban a kompozicié multat megszépité abrazolasmodja az Egy
telem Debrecenben lirai énjének retrospektiv szemléletét tiikrozi. Ugyan-
igy a kép portréjellege is azért volt relevans a korabeli nyilvanossag
szdmara, mert a hires koltt abrazolta.) Nem véletlen, hogy maér az elsé
életrajz, Gyulai Pal Petdfi Sandor és lyrai kiltészetiink cim( munkaja is az
irodalmi beérkezés tiikrében mutatta be a kolté debreceni nyomorat.

S ming ellentéte a sorsnak! Pet6fi 1843/4 telén a debreceni szinhazban, kit a jegy-
szed6 csak kegyelembdl bocsat be, s minden ember koldusként néz le vagy észre
sem vesz; s Petdfi 1847. szén ugyanott, kit az egész kozonség éljennel fogad, mint
Magyarorszag tinnepelt lyrikusat.!?
A miivészi szempontok alapjan kialakitott Orlai Petrich-kompoziciénak
tehat szerepe volt egy Petdfi életérdl szold irodalomtorténeti narrativat
konstrualé diskurzusban is.1%

*

A fenti gondolatmenet akkor nyeri el igazan a jelentGségét, ha belatjuk,
hogy a Petdfi Debrecenben korabeli értelmezésekben is megjelend, sors-
fordulatot sugall6 narrativéja illeszkedik egy tarsadalmi-politikai érde-
keltségtli elbeszélési sémaba is. Noha a cimben talalhaté évszam igyek-
szik eloszlatni az esetleges politikai athalldsokat, melyre sziikség is volt
a Bach-korszak bizonytalan sajtdpolitikai kdzegében.’®! A tOrténeti zsa-
ner mifajanak altalanos jellemzdje, hogy a nemzeti torténelmet pars pro
toto testesiti meg s popularizalja azt hétkoznapi, egyszerti, mikrotorténe-
ti epizodokon keresztiil. Elhamarkodott volna egy egyéni karriertorté-
netben testet Olt6 nemzeti allegériaként értelmezni a kompoziciot.
Ugyanakkor a sorsfordulaton alapuld narrativ séma mindenképpen
parhuzamot mutat a korszak bizonyos torténelmi festményeinek nemze-
ti nagyelbeszéléseivel; melyek a szabadsagharc bukasat szimbolizalva
kollektiv Kkatasztrofakat, torténelmi tragédiakat abrazoltak, athallasos
formaban sugallva a kudarc utani dicséség, a (nemzet)halal utani felta-
madas, a szabadsdg visszaszerzésének reményét. Ennek elsd, uttord
jelentéségili példdja éppen Orlai Petrich II. Lajos kiraly holttestét dbrazo-
16 akadémikus torténelmi festménye volt, amely vallasos jelleg(i ikono-
grafiai mintakkal a nemzethalal utani Gjjaéledés igéretét sugalmazta.’3

12

8

GYULAI Pal, Petdfi Sandor és lyrai koltészetiink, Uj Magyar Muzeum 1854, 30.

130 V6. SZILAGYI Marton, Toldy Ferenc mint kozéppont: Orlai Petrich Soma Kazinczy és
Kisfaludy taldlkozdsdt bemutato festményérél = HITES Sandor, TOROK Zsuzsa szerk.,
Epitész a kéfejtoben: Tanulmdnyok Ddvidhizi Péter hatvanadik sziiletésnapjdra, reciti,
Budapest, 2010, 270-277.

KESERU Katalin, A Petdfi-arckép..., i. m., 63. (17. végjegyzet)

KIRALY Erzsébet, PAPP Julia, A magyar mifvészet..., i. m., 312-315; BODI Katalin,
Image and Imagination: The Changing Role of the Art from the 19th Century to the
Present in Hungarian National Memory = MORSE Donald E., RETI Zsofia, TAKACS
Miklés szerk., The (Web)Sites of Memory: Cultural Heritage in the Digital Age, Debre-
cen University Press, Debrecen, 2018, 94-95.
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