HASZ-FEHER KATALIN

JEGYZETEK EGY SZALLOIGE ES A SAJTONYELV
TERMESZETRAJZAHOZ —
ARANY JANOS (?): ,,GONDOLTA A FENE”!

REZUME

A magyar sajtotorténetben ezidaig nem indultak olyan vizsgalatok, amelyek az
irott médiumok nyelvezetének, tartalméanak, hiranyaganak, miifajainak a szdébeli
kultirdhoz hasonl6 vonasaival foglalkoztak volna. A tanulmény elsé fejezetében
ezért a német nyelvili kutatasok eredményeire tamaszkodva tekintem at, hogy mi-
lyen teriileteken jarhatna tjdonsaggal egy hasonlé projekt a magyar hirlapok és
folydiratok esetében.

A tanulmany nagyobbik része ezt az elméleti felvezetést illusztralja egyetlen
példan keresztiil. Tobb mint szaz éve €l az irodalmi és tarsadalmi kdzbeszédben,
tudomanyos igényl megnyilatkozasokban egy Arany Janosrdl szol6 anekdota, il-
letve ebbdl lerovidiilt, Aranynak tulajdonitott szalloige, a kritikai €11, mindenne-
mi szerz6i szandékot tagadd, és a rd val6 értelmezdi hivatkozast irrelevansnak
tekint6 ,gondolta a fene”. Ma mar tudhato, hogy Arany nevéhez csak feltételesen,
esetleg csak bizonyos valtozataban, vagy csak szobeli hagyomany alapjan kap-
csolhaté a mondat, és nincs is Osszhangban Arany kritikai és poétikai nézeteivel.
Ha azonban nem a hitelességre, hanem a hasznalatra terelédik a figyelem, aho-
gyan azt az anekdota forrasvidékével foglalkozo6 nyelvész, Lérincze Lajos javasol-
ta, akkor a folyton mddosul6 alaki és jelentésbeli valtozatok egyszerre teszik meg-
kozelithet6vé a publicisztikai beszédmdd, a 20. szazadi kritikatorténet, az
irodalomelméleti tabuk és toposzok természetrajzat, az irodalmi szdvegekkel vald
foglalkozas popularis szintjeit, illetve Gjabban az irodalomoktatas megujitasahoz
f1z6d6 elgondolasokat.

KULCSSZAVAK: Arany Janos, sajtonyelv, 20. szazadi kritikatorténet, sajtotorté-

net, oralis kultira

ABSTRACT
Notes on the Nature of an Adage and of the Language of the Press —
»The Hell Thought It” by (?) Jdnos Arany

The relationship and similarities of the printed press to oral culture with regard to
language, content, news and genres has not been examined yet in Hungarian me-
dia history. Leaning mostly on German results on the field, in the first part of my
paper I reflect on the possibilities and possible new achievements which a similar
research project could generate dealing with Hungarian newspapers and journals.

The major part of the paper illustrates the theoretical introduction by one se-
lected example. Since more than a hundred years there has been living an anec-
dote, more exactly an adage assigned to Janos Arany in literary and social discus-

-

A tanulméany az OTKA K 132124 ,Torténetek az irodalom médiatdrténetébdl”
kutatasi projektum keretében késziilt.
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sion and even in scholarly works: ,The hell thought it”, a sentence denying any
kind of authorial intention and deeming irrelevant any interpretative move rely-
ing on it. By now we know that the sentence can be connected to Arany only con-
ditionally or only in variants or only by oral transmission, and we also know that
its message is contradicting Arany’s ideas and principles about poetics and criti-
cism. However, the adage is persistently popular. But if we shift attention from
the authenticity of the adage to its usage as the linguist Lajos Lorincze suggested
when examining the sources of it, we are facing ever-changing forms and mean-
ings which help to explore the language of publicism, 20th century history of criti-
cism, the nature of taboos and tropes of literary theory, literary texts dealt with in
a popular manner, and, lately, ideas about how to renew the methods of teaching
literature.

KEYWORDS: Janos Arany, language of the press, 20th century history of criti-

cism, media history, oral culture

I. Medialis és koncipialis szobeliség a sajtonyelvben: a nemzetkozi
kutatasok eredményei

A szdbeliség és irasbeliség témdjaban szdmos kutatdsi eredmény all
rendelkezésre magyar nyelven is, itthon mégis viszonylag kevés figye-
lem irdnyult a sajtonyelv hasonlé irdnyu, torténeti és szinkron vizsgala-
tara. A nemzetkdzi, s ezen beliil a német projektek azonban, az ezred-
forduld kornyékén és azoéta is kiilonbodzd perspektivakbol elemezték a
médianyelv ordlis és szkriptalis sajatossagait. Egyesek erésebben média-
torténeti, masok nyelvészeti (nyelvtorténeti, szociopragmatikai), ismét
masok irodalom- és kultaratudomdényi sulyozasuak, azzal egyiitt, hogy
szinte minden megjelent munka interdiszciplindris szemlélettel, e szak-
teriiletek keresztmetszetében keletkezett.

Az egyik legtobbet hivatkozott tanulmany szerzdje, Johannes Schwi-
talla tgy latja, hogy az irodalom- és sajtotorténetben a kdzépkor 6ta, de
kiilondsen az utdbbi kétszaz évben tobb olyan fordulat is lejatszodott,
amikor az irott nyelvhaszndlat a lehet6 legtavolabbra keriilt az él8be-
szédtdl, majd djra az oralitds kiilénb6z6 formai felé kozelitett, s6t azok-
kal vegyiilt. Emogott részben a technoldgiatorténeti okokat, részben a
privatként fikcionalt miifajok divathulldmait hangstlyozza. Az él6-
nyelvhez kozelité véltasokat e néhanyszdz év soran szerinte mindig
civilizaciés és poétikai ujitdsok hivtdk el§, mint példaul a nyomtatas
megjelenése és tomegesedése, vagy a 18. szdzadban a maganjellegti be-
szédnek — a levelezésnek és levélstilusnak, a vallomas- és napldszer
szovegtipusoknak, illetve a tarsalgasi nyelv kiilonboz6 szintjeinek —
térnyerése az irodalomban. A sajtdban ezzel egyidejiileg a médium fel-
viragzasa kényszeritette ki az irott nyelvi strukturak fellazitasat.?

2 Johannes SCHWITALLA, Medienwandel und Reoralisierung, Phasen sprechsprachlicher
Nihe und Ferne in der deutschen Sprachgeschichte = Dorothea KLEIN, Elisabeth
LIENERT, Johannes RETTELBACH hrsg., Vom Mittelalter zur Neuzeit, Festschrift fiir
Horst Brunner, Ludwig Reichert, Wiesbaden, 2000, 669-689.
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A Schwitallaval parhuzamos, illetve kés6bbi kutatasok lényegében
ezeket az okokat bontjak tovabb, egyontetlien leszogezve, hogy a sajtd
nyelvezete a beszélt és az irott nyelv koztes tartomanyéban, a kétféle
nyelv kiilonbozd jellegii és mértékl 6tvozeteként formalddott ki. A sajtd
ugyanis kezdettdl fogva olyan kozonségrétegeket is el kivant érni, me-
lyeknek kommunikacios és értelmezési készségei els6sorban az oralis
kulttira rendszerében, vagy az erésen szdbeli kultarara épiilé popularis
irasbeliség keretei kozott fejlédtek ki és miikodtek.

Amennyiben azokbdl a kiilonbségekbdl indulunk ki, melyeket Jack
Goody a kétféle nyelv kozott felallitott, vagyis elfogadjuk, hogy az irott
nyelvet az elvont kifejezések nagyobb szdma, a gazdagabb és drnyaltabb
szokincs jellemzi, kevésbé személyes és érzelmi jellegli, megformaltabb,
retorizaltabb, bonyolultabb mondatszerkezet(i,* akkor kijelenthetd, hogy
a szobeliség kozegében otthonosabban mozgd rétegek szamara az irott
irodalmi, tudomanyos, értekezé nyelv grammatikai, morfoldgiai, szin-
taktikai, tropologiai, stilisztikai, poétikai, mtiveltségbeli, filozofiai aspek-
tusai értelmezhetetlenek, érthetetlenek. A sajtonyelvnek ezért az oralits
és az erre épiil6 irdsbeliség popularis szintjeihez kell kozelitenie, tizleti,
kulturalis és ideologiai célok elérése érdekében egyarant. Nyelvi sikon
ez az egyszeribb mondatszerkezetben, a csevegd stilusban, dialogicitas-
ban, erds érzelmi toltetben, a vilagosabb és egyértelmibb retorikai esz-
kozok hasznalatdban, az éles (olykor harsany), azonnal felismerhetd
ellentétekben, nyilvanvalé hasonlatokban, ismétlések, megerdsitések,
magyarazatok alkalmazasaban, az olvasasi jartassagot igényl6 ellipszi-
sek és a jelentésbeli attétek elhagyasaban, az Osszefliggések és kovetkez-
tetések egyszertisitésében, egyiranyusitdsdban (egy ok, egy okozat), a fi-
nom arnyalatokrol vald lemondasban, a klasszikus allazidk keriilésében,
illetve a szélesebb korben ismert kulturalis termékekre vald utalasban,
hivatkozasban tiikr6z6dik. Szociopragmatikai és sajtotorténeti vizs-
galatok sora igazolta, hogy a 18-20. szdzadi, nagykozonséget megcélzd
sajtdban — publicisztikai mtfajtol és laptipustdl fliggetleniil — ez a nyelv-
hasznaélat figyelhet6 meg, amit a kutatdk a ,beszélinyelviség”, ,él6-
beszéd-szerliség”,* ,koznyelviség” terminussal neveznek meg, Benczik

3 Jack GOODY, Nyelv és irds = NYIRI Krist6f-SZECSI Gabor szerk., Szébeliség és irdsbeli-
ség, A kommunikdciés technologidk torténete Homérosztol Heideggerig, Aron Kiado,
Budapest, 1998, 111-128, itt: 194-196. Az irott és beszélt nyelv kozotti kiilonbsé-
gekrdl tobb mas tipoldgia és elmélet is keletkezett, a fenti kategériak azonban va-
lamennyiben eléfordulnak. V6. Hirofumi HOSOKAWA, Zeitungssprache und
Miindlichkeit — Soziopragmatische Untersuchungen zur Sprache in Zeitung um 1850,
Peter Lang, 2014, kiilondsen 21-24. A kérdéskor Szegedhez is k6t6dé magyar ku-
tatéja Agel Vilmos, aki tobb tanulményban és kotetben foglalkozott a beszélt
nyelv sajatossagaival. Lasd pl. Vilmos AGEL, Mathilde HENNIG szerk., Zugiinge zur
Grammatik der gesprochene Sprache, Niemeyer, Tiibingen, 2006, Mathilde HENNIG
6nall6 kotete a témaban ugyanebben az évben jelent meg: Grammatik der gespro-
chenen Sprache in Theorie und Praxis, Kassel Uiversity Press, Kassel, 2006.

SCHWITALLA, i. m.: a ,sprechsprachliche”, Ruth Betz a ,gesprochensprachliche”
jelz6t hasznalja. Utobbit 1d.: Ruth BETZ, Gesprochensprachliche Elemente in deutschen
Zeitungen, Verlag fiir Gesprachforschung Dr. Martin Hartung, Rudolfzell, 2006;
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Vilmos pedig — Wolfgang Raible, Peter Koch és Wulf Oesterreicher nyo-
man ,koncipidlis szobeliségként” definial.>

A sajt6 nyelvi és tartalmi popularizalédasat azonban az ezredfordu-
l6nal mar joval korabban, s6t a 19. szdzad els6 felében €16 gondolkoddk
és irodalmarok is érzékelték. Bajza Jozsef az Athenaeum indulasakor,
1837-ben példaul elismeri, hogy bar tobbnyire csak a napi- és tomegsaj-
tot érintik, az ujsagok egyre romld mindsége ellen felhozott vadak nem
alaptalanok: ,[a’] napi és heti lapok — mert ezekre van a leginkabb pa-
nasz — azon haszon mellett, igy mondatik, mellyet kozlési sebességok
altal sziilnek, tomérdek kart tesznek a’ valodi tudomanyoknak [...] szé-
val, a’ feliiletesség és frivolitds’ terjedésének eszkozei.”¢ Bajza ennek
ellenére még hisz abban a felvildgosodas kori elgondoldsban, hogy a
nyomtatott médium az djkor egyik legfontosabb civilizacids terméke,
hogy a gondolatkdzlés, a mivelt és okos eszmecsere egy jobb vilag, jobb
tarsadalom feltétele, és hogy léteznek olyan laptipusok, amelyek megva-
losithatjak ezt a célt és mindséget.

A kelet-eurdpai kultardk kezdetlegesebb, a tomegesedés utjan éppen
csak meginduld reformkori sajtoviszonyai kozepette lehetett még alapja
azon nézetnek, hogy a laptipusok mindségben, nyelvhasznalatban, szer-
keszt6i gondossagban, hitelességben elkiiloniilnek egymastdl, s hogy a
revii tipusd, vagy az irodalmi, kritikai kiadvanyok elkeriilik a zsurna-
lizmus és popularizmus kényszerét. A 19. szazad masodik felében azon-
ban ez az utdpia egyre kevésbé volt tarthatd. A legsziikebb szakmai
kiadvanyokon tul, melyek nem piaci elv alapjan késziiltek, hanem va-
lamely intézményi (akadémiai, Kisfaludy-Tarsasag-beli) forrasokbol
jelentek meg, valamennyi idészaki terméknek alkalmazkodnia kellett az
el6fizetdi igényekhez. Példaként Vajda Janos és Arany Janos lapjai em-
lithetSk: a kritikai jellegii Szépirodalmi Figyel6t a kiadd, Heckenast a
szerz8dés szerint méar 700 példannyal sem lett volna hajlandé kiadni,
Arany miatt azonban egészen 1862 Oszéig vart, amig 400 koriilire nem
siillyedt a megrendel8k szama. 1864-ben ugyanez a kiadé Vajda Janos
Névilag cimti lapjat mar 800 példany t4jékan felmondta. Aranynak alap-
jaiban kellett tjragondolnia szerkesztdi koncepcidjat, és a lapot nem kis
mértékben popularizalnia, hogy masodik vallalkozasat, a Koszorut 1865
kozepéig életben tartsa, de még igy is nehézségekbe 1itkozott az illuszt-
raciok nélkiili hetilaphoz a megfelel6 szdmu megrendel6t biztositani.”
A sajto erre az idGszakra tehat teljes egészében atallt az tizleti elvld mi-

Stephan ELSPAS a ,geschriebene Alltagsdeutsch” [irott kdoznapi német] nyelvval-
tozatot latja elterjedni a 19. szdzadban: Sprachgeschichte von unten. Untersuchungen
zum geschriebenen Alltagsdeutsch im 19. Jahrhundert, Niemeyer, Tiibingen, 2005 (Re-
ihe Germanistische Linguistik, 263).

BENCZIK Vilmos, Nyelv, irds, irodalom kommunikdciéelméleti megkozelitésben, Trezor
Kiadd, Budapest, 2001, kiilonosen 139-141.

6 BAJZA Jbzsef, A gondolatkozlés ’s annak eszkozei, Athenaeum 1837/1, 1-5, itt: 3.

Ld. ARANY Janos, Lapszéli jegyzetek, Folydiratok I. S. a. r., bevezetd, jegyzetek: HASZ-
FEHER Katalin, Universitas Kiad6, Budapest, 2016 (Arany Jinos Munkii, kritikai ki-
adas, szerk. KOROMPAY H. Janos), 26-27.
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kodésre, ami a kozonségigényekhez valé maximalis alkalmazkodast
jelentette tartalmi és nyelvi sikon egyarant. A sajtérol szo6l6 metadiskur-
zusban ez id6 tajt nyertek egyre inkdbb teret az olyan stigmatizald kife-
jezések, mint németiil a , Zeitungsdeutsch”, vagy magyarul a nyelvron-
tas legkiilonfélébb koriilirasai.

A tomegsajté nyelvhaszndlatat nagy mértékben befolyasolta a publi-
cistak képzettsége és képessége is. Bar olyan kis kulturakban, mint ami-
lyen a magyar, szinte valamennyi kanonikus irodalmar-szerzé egyben
Ujsagird, szerkesztd, kiadd, laptulajdonos is volt, nyelvi és tartalmi sikon
- ahogyan tobbek kozott Arany Janos és Vajda Janos emlitett példai
mutatjdk — még nekik is figyelembe kellett venniiik az eladhatdsagot.
Masfel6l még a legjobb szandéku lapszerkesztd is be kellett, hogy érje a
palyara 1épd hirlapirdkkal, fiiggetlentil azok képességeitdl. A 19. szazad
masodik felére olyan mennyiségii sajtotermék keriilt piacra, s akkora
példanyszamban, hogy hidba professzionalizalodott volna id6kdzben a
szakma, a mennyiségi igényeket nem lehetett megfelel6 mindségli szak-
embergardaval ellatni. Ily mdédon a hivatdsosodasi folyamatot legalabb
ugyanolyan intenzitdsa laicizmus és amatdérizmus kisérte. Erre panasz-
kodik példaul a Févarosi Lapok egyik szerzgje 1880-ban:

[...] a hirlapiras kozonséges mesterséggé fajulva, egyrészt elnyel nehany igazi te-
hetséget, mely alkothatna, mdsrészt nevel egy nagy csomé proletart, mely magat
irénak tartja. A palyatlan existencidk a mint az el6tt a szinészetet és katonasagot,
ugy ma a hirlapirast is refugiumnak tekintik. Hogy nalunk a sajtészabadsag is el-
fajult, arrél nem szélok; hanem azt nem hallgathatom el, hogy mennyit rontott a
hirlap a magyar nyelven!®

Ezek a kényszerbdl vagy presztizsbdl palyéara 1ép6 tjsagirok nem kiza-
rolag kommercionalis okokbol, népszerliség-keresésbdl, példanyszam-
novelésbdl vagy az 1j, csevegd stilusu mifajok (példaul a tarca) jegyé-
ben kozelitették a sajtonyelvet az él6beszédhez, hanem gyakran azért is,
mert maguk sem voltak birtokaban a gazdagabb, arnyaltabb, kifinomul-
tabb nyelvismeretnek és fogalmazasi készségnek.

A sajtényelv élébeszéd-szerlisége Osszefiiggott tovabba az informa-
ci6 megszerzésének, illetve tovabbitdsanak modjaival, s ezzel egyiitt
a sajtd hitelességi kérdéseivel. Mar az els6 magyar nyelvl hirlapban,
a Magyar Hirmonddban is gyakorlatnak szamitott, hogy a hazai kishire-
ket vidéki levelezék szolgaltattak. Ezek a nemegyszer lolopasokrol,
gyilkossagokrdl, furcsa balesetekrdl, természeti katasztréfdkrol és ano-
malidkrol, mendemondakrél szold hirek eleve szobeli kédolastak vol-
tak: a vidéki levelez6k a maguk mddjan, a maguk stilusaval és ortografi-
ajaval ugy jegyezték le, ahogy tudtak, hallottak vagy lattak (a koncipidlis
szobeliség elve alapjan). Az egyszemélyes szerkeszt$ és hirlapird, Rath
Matyas pedig minden valészinliség szerint egységesitette a nyelvezetet
és irasmodot, a sajat iz1ését, illetve a korszak irott nyelvi normait kovet-
ve, még akkor is, ha gyakran idézdjelesen, az eredeti forrds hii kozlését
mimelve tette 6ket kbzzé (a magyar sajtétorténet tudtommal ilyen ird-

8 SZIVAK Janos, Az elsé magyar hirlap, Févarosi Lapok 1880/1, 3.
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nya vizsgalatokat nem végzett). Az informacié hitelességét ellenben
Rathnak nem volt mddjaban ellenérizni. A képtelenségnek t(ind torténe-
tekhez olykor kommentdrt fizott, a szdbeli hirterjedés természetére
utalva. 1781. marcius 7-én (,Bojt mas-havanak 7dik napjann”), a 19.
szamban példdul egy szidmi ikrekrdl késziilt, Nyitra megyei tuddsitas-
hoz a kovetkezdket irja:

A mint vettem, gy adtam. De nem kivanom 4m, hogy egygyatallyabann hitel
adassék e tsuda histérianak. Tudjuk, hogy az emberek méd nélkil kapnak a tsu-
dalatos és rend kiviil val6 dolgokonn. Melly helytelen indulattél 6szténoztetvén, a
hihetetlen sz6-beszédet mas sokkal hihetetlenebb dolgokkal-is szoktdk téldani
[...] Azért illy dolgok kortil soha eléggé nem vigyazhat az ember magara, hogy ra
ne szedettessék.?

Rath esetében tehat a lejegyzett szobeliség literalizalasa és verifikacidja
zajlik, az irott sajtd eszményéhez igazodva, lehetdség szerint kisziirve a
nyelvi és hitelességi torzulasokat. Eljarasa 0sszhangban allt az irasbeli-
ség felvilagosodas kori tekintélyével, folényével, gondolkodasformalo,
mivel8dés- és ismeretterjeszté célkitlizéseivel. Emlékezetes példa az
irott forras elényeire Bessenyei Gyorgy vigjatéka, A filozéfus, melyben a
vidéki nemes, Pontyi a kocsisanak vasari mendemonddibdl informalo-
dik egy olyan hadjaratrol, ami jo harminc évvel kordbban zajlott le. A
nyomtatott sajté (s az irott szo) értékét éppen a téveszmék és babonak
eloszlatasaban, a gyors és hiteles hirkdzvetitésben, az Osszefiiggések
felismertetésében, a tobbféle perspektiva érvényesitésében jatszott sze-
repe biztositotta, de novelte fontossagat az az 1795-96 tajan megfogal-
mazott kanti gondolat is, miszerint a nyilvanossag az igazsagos és tisz-
tességes uralkodds garancidja.!?

A késObbiekben azonban ennek éppen az ellenkezdje tapasztalhato a
sajtoban: nem a szobeli forras irdsos ,felemelése” zajlik, hanem az érte-
kez6, tudomanyos nyelvhasznalat népszer(i, sét szorakoztatd igényti
popularizalasa, atfogalmazasa, reoralizalasa'’ megy végbe, a kdzonség
vélt vagy valds igényei szerint (példaul népszerti, bulvarjellegii besza-
molok az MTA, a Kisfaludy Tarsaséag, a Pet6fi Tarsasag és mas tudoma-
nyos intézmények {ilésein elhangzottakrol).

A folyamat paradoxona az volt, hogy a medialis irasbeliség minden-
nek ellenére — a koncipialis szdbeliség legvaltozatosabb érvényesiilésé-
nek kozepette is — egészen a 19. szdzad végéig megdrizte a felvilagoso-
das korabdl eredd tekintélyét és megkérddjelezhetetlenségét. A nyom-
tatott hir pusztan a lejegyzés és kozlés altal mar hitelesnek szamitott.
Csak a 19. szazad vége felé bizonytalanodik el a sajto hitelessége, s innen

9 A Magyar Hirmondé mdsodik esztendeje, Az az 1781benn kélt tiidésité Levelei, Pozson-
bann, Patzké Ferentz Agoston Kényv-nyomtaté miihelyébenn, 151-152.

10 ITmmanuel KANT, Az 6rok békérdl (Fliggelék IL.), ford. MESTERHAZI Miklés = Imma-
nuel KANT, Torténetfilozdfiai irdsok, osszedll., ford., utészé és jegyzetek MESTERHAZI
Miklés, Ictus, Budapest, 1995, 303-309.

11 Schwitalla, i. m.
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idézheték nagyobb szamban olyan esetek, amikor ra-rakérdez valaki a
kozolt tényanyag, vagy a mogotte 1évé forras valosagértékére.

Az 1860-as évektd], de kiilondsen a bulvarsajté megjelenésétdl kez-
dédden azonban mintha at is alakultak volna az elvardsok. A kozonség a
sajtoban egyre inkdbb a szorakozast, a borzongast kereste, a kozolteknek
csupan hihetdségét, de nem egyszersmind a hitelességét tekintette fontos-
nak. A 19. és 20. szazad forduldjan mar nem egyszer élclaptémava valt a
lapokban kinyomtatott informaciok szo(beszéd)beli, hallomasbeli erede-
te, ellendrizetlensége, cafolhatésdga. A Rakosi Viktor (Sipulusz) altal
szerkesztett Kakas Marton 1901-ben példaul A Noszty fiii esete Téth Mari-
val cim( Mikszath-regény alapjat képez6 délvidéki lanyszoktetés sajto-
hireinek Osszevisszasagat teszi széva a vidéki tudositasokrol szold pa-
rodidjaban.”? A reggeli, délutani és esti kiadassal is rendelkezé lapok
ugyanis ez id6 tajt mar hidba alkalmaztak sajat tudositdkat, levelezSket,
ezek a gyorsasagi verseny, az els0ségi kényszer miatt gyakran voltak
kénytelenek ellendrizetlen forrdsokbol dolgozni, tuddsitasaikat a leg-
kénnyebben hozzaférheté adatokra alapozni, amit azutan céfolni, he-
lyesbiteni, kiegésziteni kellett. A tdjékozddds zavarat tovabb novelte,
hogy a kisebb és a vidéki sajtdtermékek a nagyobb, tekintélyesebb tarsa-
ik hiranyagabol éltek, azokat vették at sz6 szerint vagy tjrafogalmazva,
igy ugyanazon informacid tobbféleképpen téves és helyesbitett verzidja
nem egyszer egyidében jelent meg.

A nyelvi és verifikacios kérdéseken tal a sajtd miifajok tekintetében is
atmeneti kozeget képez a szdbeliség és irott kultara kozott. Hangzo
szovegek lejegyzett valtozatabol olyan 4j miifajok vagy szovegtipusok
jottek létre, mint a beszédekrdl, felszdlalasokrdl, eléadasokrol, iilésekrdl,
birdsagi targyalasokrol gyorsirassal késziilt feljegyzések és az interj; a
szobeli tarsalgds, csevegés elemeibdl képzdott meg a tarcamtifaj, rész-
ben a zsaner, és sajtomiifajja valtak olyan, elsésorban az oralitdshoz
vagy lejegyzett oralitdshoz k6t6d6 formak,'® mint példaul az anekdota és
a vicc. Ezeken talmenden a jellemzéen monologikus, irott nyelvhez
kot6d6, hagyomanyos sajtdmiifajok (vezércikk, tudodsitds, beszamold,
hir) is gyakran oltottek a 19. szazad masodik felétdl él6beszéd-szer(i
(csevegd, tarcaszerti, dialogikus) jelleget.

Az oralitas és szkriptalitas sajtobeli 6sszefonddadsanak tovabbi ered-
ménye, hogy a dinamikus viszonyrendszerben a hirek, torténetek, ese-
tek, események leirasai ide-oda vandoroltak, alakultak, mddosultak,
vagyis szamos vdltozatot indukaltak. Nemcsak nyelvi formajuk variald-
dott, hanem a lapok kozotti tobbszori atvétel, atfogalmazas soran tar-
talmilag is Gjabbnal tjabb verzidik keletkeztek, nagyon hasonlé mddon,
ahogyan az a szdbeliségben torténni szokott; értelmezés vagy kontextus

12 [-], A bdcskai szenzicié (Az ujsigok nyomdn), Kakas Marton 8(1901)/30, jul. 28, 10.

13 Ld. LANDGRAF 1ldiké, Orok kérforgdsban. Az anekdota miifaja a magyar folklérban =
BERTA Péter, ISPAN Agota Lidia, MAGYAR Zoltin, SZEMERKENYI Agnes szerk.,
Ethno-Lore XXX, A MTA Bolcsészettudomanyi Kutatok6zpont Néprajztudomanyi
Intézetének EVkényve, fészerk. BALOGH Balazs, Budapest, 2013, 114-137, kiilono-
sen 123-127.
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szerint aktualizalodtak, boviiltek, rovidiiltek, torzultak, elemeikben cse-
rélédtek. Mindebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy az irott sajtét nem
feltétleniil és nem kizdrolag csak az irasos kultura feldl, sokkal inkabb
vegyes természet(i, az oralitds torvényei szerint is miikéddé médiumként
érdemes vizsgalni.

E rovid bevezeté minden tételét tovabbi kutatdsokkal lenne sziiksé-
ges alatamasztani. A jelen tanulmany alabbi fejezeteiben azonban csu-
pan egyetlen példaval, egy (felteheten) filoldgiai adatbdl keletkezett
anekdota, s abbdl rovidiilt szalloige keletkezés- és hasznalattorténetével,
illetve a medialis szempontbol hatarhelyzet(iként definialt sajtoba vald
bekeriilésével illusztraljuk az elmondottakat.

II. A ,,Gondolta a fene” szalldige a sajtoban

A szalléigék eltérd — tobbnyire nyelvészetkozeli — definiciéiban harom
sajatossag bizonyul visszatér$ elemnek: az egyik alaki, a masik medialis,
a harmadik szemantikai természet(i. Alakilag a szall6igét kozvetlen vagy
kozvetett, pontos vagy hozzavetbleges idézetként értelmezik valamely
kozismert szerz6tdl, vagy kozismert szovegbdl. Terjedését (medidlis koze-
gét) tekintve a szdbeliséget, vagy az azzal rokon természetii irasbeli
kozegeket (példaul a sajtot) szokas emliteni; az ilyen kdzegekbe bekertilt
tartalmakat részben a kozkeletliség,* részben a képlékenység jellemzi.
A szalldigével szemben ugyanis csak részlegesen él a tudomanyos érte-
lemben vett pontos idézés kovetelménye: alkalmilag modifikalhatonak
kell lennie, ugyanakkor felismerhetdnek is kell maradnia. Végiil szeman-
tikai aspektusait tekintve a szalldige jelentése folyton modosul azaltal,
hogy 0nallé egységként kiszakad eredeti kontextusabodl és a beszéld
szandéka szerint, illetve az 1j kontextus keretében aktualizalédik. Mind-
ebbdl kovetkezden a kérdés egyik 4j kutatdja, a dan Ken Fare — elutasit-
va azon nézeteket, miszerint a szalléigék tudomédnyos modszerekkel
nem vizsgalhatok — nyelvészeti és szétartudomaényi szempontbdl rend-
szerezi a kategoridval kapcsolatos harom kérdéscsoportot, felmutatva,
hogy a valaszok korantsem egyszerliek és maguktdl értetéddek, sét
tovabbi kérdéseket indukalnak.’

Az Arany Janos nevével 1896 ota idézett, az 1970-es évek végétdl
tobb hullamban vitakat kivaltott, toretlentil kozkedvelt mondat, a
,Gondolta a fene” kiilonleges példaja lehet a szalldigékkel kapcsolatos
kérdések bonyolultsaganak. Alakilag a kijelentés — féként az 1990-es
évektdl — gyakran mar valoban csak szalldigeként jelenik meg, minden

14 [...] ein landlaufiges Citat, [...] ein in weiteren Kreisen des Vaterlandes dauernd
angefithrter Ausspruch, Ausdruck oder Name, gleichviel welcher Sprache, dessen
historischer Urheber, oder dessen literarischer Ursprung nachweisbar ist.” Hel-
mut GLUCK meghatdrozasat idézi Ken FAR®, Kinnen gefliigelte Worte , wissenschaft-
lich” sein, oder gehdren sie ins Rarititenkabinett? Eine Diskussion anlisslich zweier Neu-
erscheinungen, Hermes — Journal of Language and Communication Studies
2005/35, 239254, itt: 242.

15 Uo.
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felvezetés, magyarazat és tovabbi adat nélkiil, bar a kontextus valami-
lyen formaban (birtokosként, melléknévként, hatarozoként) elvétve még
tartalmazza az Arany Janosra valo utaldst és azt a torténetet, amelynek
poénjaként a mondat megfogalmazddott. Visszatekintve ugyanis a 19—
20. szadzad fordulojara, az elsd sajtomegjelenésekre, nem lecsupaszitott
mondattal, hanem teljes alakt anekdotaval taldlkozni a lapokban, ami
mogott tovabbi, immar nem anekdotikus, hanem valés vagy fiktiv ira-
sos, filologiai természetti forras allt. A tényleges vagy konstrualt forras-
1ol levalasztva a ,,Gondolta a fene” t6bb mint egy évszadzados palyafuta-
sa soran tehat tobbszori miifajvaltason, alaki és jelentésbeli mddosulason
ment at. Ebben szerepet jatszott az anekdota- és szalloige-miifaj egyszer-
re szbbeli és irdsos természete, a sajtokozeg, amelyben létrejott és terjedt,
illetve az aktualis hasznalathoz alkalmazott, allanddan valtozo jelentés-
tulajdonitas.

1. Filologiai (?) adatt6l az anekdota felé: az Ercsey Sandor-féle
Arany- életrajz

A ,Gondolta a fene” mondat egyik (tobbek szerint els6) valtozata: , Vart
a f... valamit”, egy 19. szdzad végi Arany-életrajzban dokumentalt, filo-
logiainak latszé adatként jelent meg el6szor, melynek igazsagtartalma-
hoz a kortarsak szamara nem fért kétség, anndl inkabb, mert az életraj-
zot Arany Janos rokona, levelezétarsa, baratja, Ercsey Sandor irta.
A jelzett szoveghelyen pontos adatok taldlhatok: Ercsey Sandor ellen-
Orizhetd, visszakeresheté mondat mellett idéz&jelesen tiintetett fel egy
Arany-széljegyzetet, és mondta el a jegyzet keletkezésének torténetét.

Arany bejegyzése eszerint a Budapesti Szemle 1878-i évfolyamabol,
a 18. kotet 35. szamabdl valo. A jelzett folydirat-szamban Tolnai Lajos
Tompa Mihdly koltészetérdl értekezik.'6 Osszehasonlitjia Tompa Mihdly és
Arany Janos pélyakezdését; ekdzben felidézi Erdélyi Janos Arany Kisebb
kolteményeirdl szOlo, 1856-os birdlatanak egyik bekezdését. Erdélyi ott
azt irja Aranyrdl, hogy palyakezdete eltért azon kolt6kétdl, akik zsengé-
ikkel lépnek a kozonség elé, ugyanis amikor Arany a Toldival koszortt
nyert, mar kiforrott, érett alkotonak mutatkozott, a Toldi pedig el6zmé-
nyek nélkiili remekm volt. Mindezt Erdélyi hasonlatba rejtve, vizudli-
san fogalmazta meg:

Aranynak a szerencse vagy j6 szelleme itt is kedvezett. O megvarta az idGjarast,
mig hozza felarad a viz, hogy elbocsathassa csolnakat. Midén a Kisfaludy-
tarsasagnal el6szor jutalmat nyert, nevét koltottnek hitték, olyan szépen hang-
zott.17

16 TOLNAI Lajos, Tompa Mihdly kiltészete, Budapesti Szemle 1878, 18. k., 35. sz., 27-86.
Az idézet a 38. oldalon.

17 Bévebb kontextusban az Erdélyi-idézet: ,Igenis! Arany egyike ama két harom
koltének, a kik a szépirodalom fejlédésében az eszme rovasara nyert szabadsagot
meg tudjak becsiilni nemcsak, hanem épen a miivészet iligyében és javara hasz-
nalni fol. Eddigi munkdssaga, mélyen avatta 6t a nemzet kegyébe, s az els6 follé-

115



Ezt a mondatot eleveniti fel tehat Erdélyi Janos kritikajabdl Tolnai Lajos
1878-ban, arra utalva, hogy Tompa Mihaly — Arannyal ellentétben — mar
els6, zsenge miiveit is sietett publikalni.

Arany Janos rendszeres olvasdja volt a Budapesti Szemlének, s ami-
kor Tolnai Lajos tanulmanydban a sajatmagarol szolé Erdélyi Janos-
sorokhoz ért, és elolvasta a viz- és csonak-hasonlatot, Ercsey szerint
odajegyezte a margora a mondatot: ,Vart a f... valamit”. Idézziik Ercsey
Sandor szovegét:

A hazai folydiratokat, kiilonosen pedig a ,Budapesti Szemle” fiizeteit, midén
szembaja id6kozben enyhiilt, atlapoza, vagy egyes czikkeit el is olvasd; s ilyenkor
a czikkek egyes tételeire széljegyzeteket tett. A ,Budap. Szemle” azon tisztelet-
példanyait, melyek részére kiildettek, mar tobb év 6ta nekem ajandékozta [...]
ajelzett folydirat 1878. évi folyama szeptember—octoberi fiizetében Tolnay Lajos
, Tompa Mihaly koltészete” czimii tanulmanyaban ez all: ,Tompa [nem] ugy tett,
mint Arany, kirdél szépen irja Erdélyi, megvarta az id6jarast, mig hozza félaradt a
viz, hogy elbocsathassa csénakat.” Mire Arany széllapon ezt jegyzé meg: , Vart
af... valamit.”18

A margojegyzet Erdélyi Janos mondatanak elutasitasa, akar szlikebb
értelemben, vagyis konkrétan az idézett allitasra értette Arany, akar oly
modon, hogy a mondat a teljes egykori kritikat hivta el6 benne, hiszen
Erdélyi Janos biralata 1856-ban olyan komoly csalédast okozott neki,
hogy hosszabb levélben reagélt rd.’ Lehetséges tehat a széljegyzetnek
egy lokdlis értelmezése, mely szerint Arany egy rola szolo életrajzi, pa-
lyarajzi narrativat utasit vissza (szigoruan a palyakezdésére vonatkozo-
an); lehetséges egy kritikatorténeti értelme, amennyiben a Kisebb kiltemé-
nyek fogadtatdsanak, vagy a korszak kritikai vitdinak kontextusaba
agyazddik; s végiil lehetséges egy ennél is szélesebb, kritikaelméleti, vagy
hermeneutikai horderejli vonatkozasa, amennyiben &ltaldanossagban érinti
az értelmezés kérdéseit. Utobbi esetben féként a szerzdi intencidéra vo-
natkozo nézetek keriilnek kozéppontba. Az 1856-os kiadasu, kisebb
kolteményeket tartalmazd kotet birdlatainak nyoman fogalmazza meg
ugyanis Arany az Erdélyi Janosnak cimzett levélben azon mondatat,
hogy ,Kegyetlentil félre vagyok értve, lakolok oly blindkért, melyeket

pés otai gyakori siiker pedig az itészét figyelmébe; s lehet mondani, hogy Czuczor
és Vorosmarty megjelenésétél mind e mai napig sem volt rea példa, hogy oly ke-
vés vagy épen semmi visszatetszéssel fogadtatott volna kolté az Gsszes szépiroda-
lomban, mint Arany. Még azok irant is, a kik aztan minden joggal méltok lének az
elosmertetésre, az els6 lelkesedés nagy részben csinalt volt. Mi épen nem csoda,
mert vajmi koran is alltak el8; korabb, mint ifjoncz szerepét kellSen jatszhattak
volna szinpadon, lépvén {6l az irodalomban. Aranynak a szerencse vagy jo szel-
leme itt is kedvezett. O megvérta az idéjarést, mig hozza felarad a viz, hogy elbo-
csathassa csolnakat. Midén a Kisfaludy-tarsasagnal el6szor jutalmat nyert, nevét
koltottnek hitték, olyan szépen hangzott.” — ERDELYI Janos, Arany Jinos Kisebb kol-
teményei, 1856, 1. rész, Pesti Napld 7(1856)/1966, aug. 26.

18 ERCSEY Sandor, Arany Jinos életébdl, Budapest, Rath Mor, 1883, 205.

19 B8vebben: HASZ-FEHER Katalin, Az 1856-0s Kisebb koltemények kompozicidjirdl és
fogadtatdsdrdl = US., ,,...hogy Kegyed észre nem vette, csoddlom...”, Arany Jinos és a filo-
l6giai perspektiva, Tanulmanyok, Kortars Kiado, Budapest, 2019, 88-151.
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elkovetni gondolatomban sem volt”.20 A , Kegyetleniil félre vagyok ért-
ve” és a , Varta [vagy ‘gondolta’] a fene” mondat a szerzéi szandék ér-
telmezésének, illetve értelmezhetdségének latszdlag két ellentétes polu-
sara vonatkozik. Az elsd esetben a kritikus nem észleli az intenciot ott,
ahol feltdrni volna sziikséges a szovegben elhelyezett nyelvi, poétikai
kédokat; a masodik esetben ellenben olyan kédokat tulajdonit a szoveg-
nek, melyekkel az nem rendelkezik. Arany kritikai és elméleti nézeteit
ilyen szempontbdl csak részben, kozvetve vizsgalta az irodalomtorténet.
A jelen esettanulmany keretei kozott magunknak sincs teriink kdzelebb-
rdl foglalkozni a hermeneutika-, illetve magyar kritikatorténeti aspektu-
sokkal.

Ercsey Sandor adata a széljegyzetrdl az Arany-filoldgia jelen allasa
szerint nem hitelesithetd, de nincs okunk kétségbe vonni szavait, hiszen
a torténetnek az Arany-életrajzban nincs akkora tétje, hogy érdemes lett
volna valétlansagot allitania. A Budapesti Szemle ezen szama Arany
bejegyzésével feltehetSleg valoban megvolt Ercseynél, de ma a nagysza-
lontai Arany Janos Emlékmuzeumban, ahol Arany Janos konyvtaranak
megmaradt részét 6rzik, mintegy tizezer autograf Arany-bejegyzéssel,
nincs meg ez a flizet. A Budapesti Szemle szamai 1876 végéig talalhatok
itt, a tobbi hianyzik. Ez a tény is arra utalhat, hogy Arany elajandékozta
a késébbi koteteket. Debreczeni Ferenc 1930 koriil bevégzett kéziratos
katalégusa szerint a 20. szdzad elején sem voltak Nagyszalontan e lap-
szamok,? sét feltehetSen eredetileg, a szalontai Arany-muzeum alapité-
sa idején is hidnyoztak, amikor Arany Ldaszl6 atyja konyvtardnak egy
részét a varosnak ajandékozta. A Budapesti Szemle idézett kotetei, fiize-
tei valahol magankézben vannak, lappanganak, vagy megsemmisiiltek.

Kitérd: néhdny szé a kipontozott ,fene” széalakrdl és
az Arany Janos-i szemérmességrol

Mieldtt tovabblépnénk, fontos a széljegyzet ,fene” kifejezésére rovid
pillantast vetni, hiszen éppen ennek az elemnek nem kis szerepe volt az
anekdota, késébb a szalldige popularizdlodasaban. Kiilonosen a szé-
gyenlds kipontozasra val6 hivatkozas — még komolyabb irodalomtorté-
neti munkakban, megnyilatkozdsokban is — Arany kolt6i és emberi habi-
tusara val6 rautalasként, a szemérmességérdl szolo fikcid egyik bizonyi-
tékaként jelenik meg.?? Arra itt nincs mod, hogy a ,szemérmes Arany”

2 Arany Janos Erdélyi Janosnak, Nagykérds, 1856. szept. 4. = ARANY Janos Osszes
Miivei XVI, Levelezés II, s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982 (a tovabbiakban: AJOM XVI), 751-757.

Ld. Arany Jdnos nagyszalontai konyvtdrdnak és széljeqyzeteinek katalogusa, szerk.

HASz-FEHER Katalin, Universitas Kiadd, Budapest, 2019.

22 2012-ben a Magyar Nemzet Ujsagirdja Szilagyi Martontdl idéz példaul hasonld
mondatokat: ,Ez az 1849-es kalendarium is igy tesz, A faluban utcahosszat cimt Pe-
téfi-slager keriilt bele tobbek kozott, amelynek kiilon érdekessége, hogy ebben irta
le azt a sort, amelyet a kortarsak »a koltészet végsé elfajulasanak és a nyilvanvalo
tragarsagnak a bizonyitékaként idéztek borzadva«, ahogy Szilagyi Marton fogal-
maz. A mondat egyébként a »Tancolok, mint a veszett fene« volt; az irodalomtu-

2
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toposzanak valamennyi aspektusat €s teljes torténetét felvonultassuk. Ez
a szinte eposzi jelz6vé valt mindsités ugyanis — hol Arany szerelmi kol-
tészetének hidnyéra, hol a nyilvanossagtol vald idegenkedésére, ma-
ganykedvelésére, hol a hires szlikszaviisagara, hol szakmai, emberi
szerénységére, hol szarmazasara, hol poétikai, nyelvi sajatossagaira, hol
miivészi kételyeire, hol politikai batorsagara, hol testi, lelki betegségeire
(és még sok mas tényezodre) vonatkozdan — mar Arany életében megje-
lent a korabeli sajtéban és kdzbeszédben, az irodalomtorténeti munkak
pedig a legkiilonfélébb jelentésekben, arnyalatokban, hangnemekben,
viszonyulasmoédokban 6rokitették at az utdkorra.

A jelen tanulmény szempontjabol mindenekel6tt érdemes leszogez-
ni, hogy a kipontozott ,f...” sz6 a Budapesti Szemle széljegyzetében nem
Aranytél, hanem Ercsey Sandortdl ered: a margdbejegyzést ugyanis Er-
csey dtirdsdban ismerjlik, és az eredeti, autograf valtozat esetleges elSke-
riiléséig bizonytalannak tekintendd, hogy Arany val6jaban mit és ho-
gyan irt. Masrészt még akkor sem érdemes ezt az irdsmédot Arany
altalanos gyakorlatdnak (szemérmessége bizonyitékanak) tekinteni, ha
elhissziik Ercseynek, hogy bettihiven reprodukélta a mondatot. Sokkal
tobb olyan példa idézhet6 Arany nyomtatott és privat opuszabdl, ahol
egészen kiirva hasznalja, és csak néhany olyan specidlis eset van, ahol
valamiért csonkitotta a kifejezést. A valtozatokbdl gyjtottiink dssze egy
sort, az egész palyara és minden szovegtipusra kiterjedéen. A kiponto-
zott verzidkat a konnyebb elkiilonités céljabodl csillaggal jeloltiik.?

Bombol egész erdd fene korbacsanak alatta (Az elveszett alkotminy, 1845, 1. ének,
294. sor)

Es, mint emberi szenvedelem fene zapora sziintén (uo., 490. sor)

[...] pityusok mind / Tarsaim is, s horkolnak ugyancsak, mint fene vadkan (uo.,
11/109.)

* Tiltakozék, kérdvén: minek azt a sok f** torvényt? (uo., I11/256; a kéziratban és az
1867-es kiadasban is)

Szaguldéi gyanant jének fene t6rii darazsok (uo., IV/81.)

Megszabaditalak fene mérgétdl a viharnak (uo., IV/160)

Jobb lett volna nekem nem béanni, hogy a fene Habor... (uo., IV/166)

Masfeliil ellenben fene rothadsag eszi 6ket (uo., IV/408.)

S megtiizesittetvén, 16nek fene agyugolydkka (uo., V/139)

Es mér nem vala nép: Armida csak és fene Habor... (uo., V/221)

Gyilkosok dltek-e meg? fene kor dontott-e halalba? (uo., V/414)

* Hol egy régota nem hallott zene / Ily szora fakaszta : »mi a f ... «? (Bolond Istdk,
Elsé ének, 1850, 52. vsz.)

*F... e nép a cigany: meg0dlné az apjat, (A nagyidai ciginyok, 1851, I11/147. sor)

dods ismeretei szerint Arany Janos ezt a szot még a sajat miveirdl szolo elemzés
margdjara is csak kipontozva irta le, még joval késébb is. T1l volt azon a hataron,
amit elbirt a kozizlés, a képes kalendariumba mégis bekeriilt. Na ugye, hogy csak
bulvar lehetett?” (R. Kiss Nelli, Petdfi puttos pénztircija, és mds torténetek, Magyar
Nemzet 2012. febr. 8.
https://magyarnemzet.hu/kulturgrund/2012/02/petofi-puttos-penztarcaja-es-mas-
tortenetek, letoltés: 2022. apr. 5.)

Itt szeretném megkoszonni KOROMPAY H. Janos észrevételeit és segitségét a ta-
nulmany kiegészitéséhez.
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* Ha mar oly nagyon esz az a f ... méreg; (uo., IV/322. sor)*

Mintha porkapald fene bika jéne (Toldi estéje, 1854, V. ének, 19.vsz., 8. sor; az 1847-
es elsé dolgozatban: ,veszett bika”, vagyis Arany késébb javitotta ,fene” kifeje-
zésre)?

Fertelmes bujasag, fene ragalmazas (A Zrinyidsz népies kidolgozasa, 1850-es évek
masodik fele, 10. vsz.)%

485. Mortua quin. . . Mezentius zsarnoksaga: azért Zrinyinél: fene Mezentius. (Zri-
nyi és Tasso, 1857-1859, a IV. rész jegyzetekben megmaradt vazlata: Elemzés az
Aeneis nyomdn.)?’

Megvertelek, ugy-e, fene szokkal élvén ? (Buda haldla, 1863, 111/166. sor)

Fene tatos-méntd], futosé villamtol. (uo., X/340. sor)

Hogy harcolt gepidak fene torzsokével (uo., XI/346. sor)?

Mig lathatatlan terjed a fene (Shakespeare: Hamlet, 1866, III. felv. 860. sor)

S egy-két biidos csokért, vagy mert fene / Ujjaval ott babirkdal nyakadon (uo., 899-
900. sor)

S rogzott fenéjét egy sebnek csupan / Az orvosolja, hogy tobbet nyitunk
(Shakespeare, Jdnos kirdly 1867, V. felv., 96-97. sor)®

Johanna, Johanna, atkozott feleség! / — Nem feleség: buja, rothaszt6 feneség! (Toldi
szerelme, 1879, VII/6. vsz.)

Révai tatongd fene farkasaval (uo., VII/51. vsz.)

Talpaval nagyot rug fene oroszlanyra (javitas a kéziratban, 1851 koriil, az els6 val-
tozatban)30

[Horatius forditastoredék: Audiet cives acuisse ferrum..., Carm. IIL.:] Hallja majd,
hogy t6rt koszortl a polgar, / (Mellyel inkdbb bar fene perzsa veszne!)...3!

Vagy nem csilapit fene villongast (Aristophanes: A békik, 346. sor)®?

S hogy forgatja szemét fene szornyd haragban (uo., 777. sor)

,Es martalékul advan fene légi kutyaknak" (uo., 1230. sor, 170.)

Mert tudomasomra esett, hogy fene vének, / Mint fiiteni fiird6t, mazsa-szamra /
Viszik a tuskot folfelé (Aristophanes, Lysistrate, 314-315. sor)

Hadd szabaditsak meg e hont és lakosit a fene harc / diihétdl (uo., 320. sor, 201.
old.)
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Az idézetek forrdsa: ARANY Jénos Osszes Mifvei III. Elbeszéld koltemények, s. a. 1.
VOINOVICH Géza, Akadémiai Kiado, Budapest, 1952.

Az idézetek forrdsa: ARANY Jénos Osszes Miivei II. Az elveszett alkotmdny; Toldi;
Toldi estéje, s. a. r. VOINOVICH Géza, Akadémiai Kiado6, Budapest, 1951; a javitasra
vonatkozd adat: ugyanitt, a 287. oldalon.

ARANY Janos Osszes Miivei VI. Zsengék. Toredékek,. Rogtonzések, s. a. r. Voinovich
Géza, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1952 (A]OM VI), 71.

ARANY Jénos Osszes Mifvei X. Prézai mitvek 1, s. a. r. KERESZTURY Maria, Akadémi-
ai Kiad¢, Budapest, 1962, 418.

ARANY Janos Osszes Miivei IV. Kevehdza. Buda haldla. A hun trilégia toredékei, s. a. r.
VOINOVICH Géza, Akadémiai Kiado, Budapest, 1953.

ARANY Janos Osszes Mitvei VII. Drdmaforditdsok 1, s. a. r. RUTTKAY Kélman, Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 1961.

ARANY Janos Osszes Miivei V. Toldi szerelme. A Dalids id6k elsd és masodik dolgozata,
s. a. . VOINOVICH Géza, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1953, 444.

AJOM VI, 192.

Az idézetek forrasa: ARANY Janos Osszes Miivei IX. Drdmaforditdsok 3, s. a. r. KO-
VENDI Dénes, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1961.
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Arany levelezése is eltéréseket mutat az irasmodban:

* Szilagyi Istvannak, 1845. aug. 1: ,, A »ki G-t nem szereti; azt a f-e« stb.” (XV. 17.)%

Pet6finek, 1848. febr. 6: ,fene fattyt vagy” (XV. 178.)

Szilagyi Istvannak, 1851. jan. 9: , fene dolog” (XV. 320.)

Szilagyi Istvannak, 1851. jan. 18: ,fene ragja ki ezt a tollat” (XV. 238.)

Ercsey Sandornak, 1851. nov. 12: ,Megy a pénz, mint a fene!” (XV. 408.)

Ercseynek, 1853. jan. 15: ,Fene egy nép.” (XVI. 148.)

Tompa Mihalynak, 1853. méj. 23: ,(a fatum vagy mi fene)” (XVI. 227.)

Ercseynek, 1854. jun. 21 , Fene rosz penna” (XVI. 445.)

Gyulai Palnak, 1854. szept. 25: ,»igen biz a fene!«” (XVI. 484.)

Tompanak, 1855. jun. 8: , Fene gyerdk” (XVI. 567.)

* Tompanak, 1856. aug. 1: ,egye a f...!"” (XVL. 727.)

Szemere Mikldsnak, 1857. nov. 29: [A rosszul sikerilt tintarol:] ,egye el a fene”
(XVIL 126.)

* Tompdnak, 1858. jul. 3: [A kolera hirérdl:] ,Egye meg a f...” (XVIL. 211.)

* Szasz Karolynak, 1862. aug. 2: [A szerkesztéi gondokrdl:] ,ezen a f... Pesten”
(XVIIL 95

* Kazinczy Gabornak, 1862. aug. 3: [A Moliere-forditashoz:] ,Mit tesz ez a jegy §
.7 (Paragrafus egye a f....[ene], de itt?” (XVIIL 102.)

Szasz Karolynak, 1862. dec. 6: ,fene unalmas regény” (XVIIL. 224.)

* Tompanak, 1863. dec. 13: ,egye a f...” (XVIIL. 388.) stb.

A valtozatokban els6 pillantasra nem latszik rendszer. A magan- és
nyilvdnos szovegek éppugy tartalmaznak roviditett és teljes alakot;
Tompaénak és Szasz Kérolynak mint lelkészeknek éppugy kiild Arany
ilyen és olyan valtozatot, mikozben mindkettejiik leveleiben aggalyok
nélkiil, minden esetben a teljes verzi6 szerepel, még karomlas forméjé-
ban is, példaul Tompanal 1859-ben: , Egye meg az Isten fenéje az egész
palyézatot!” (AJOM XVII, 347); teljes alakban hasznaI]a leveleiben Pakh
Albert, Erdélyi Janos (,,Fene egy allapot!”) és maésok is. Korszakonként
sem latszik kiilonbség Arany irdsmodjaban; a kései és korai szovegek
ugyanolyan vegyesek e tekintetben, bar igaz, hogy a szépirodalmi szo-
vegek esetében az 1850-es évek elsé felében, a levelekben pedig az 1850-
es és 60-as évek forduldjan mintha tombszertien kovetné egymast a
kihagyasos forma. Azonban még itt is kiilon-kiilon kell(ene) megvizs-
galni, vajon hol, milyen kdrnyezetben szerepel, mikor fordul el§ tréfas,
ironikus, jatékos modon a kétféle valtozat, és hol rejtézik a kipontozott
alak mogott valédi tartézkodas.

Az 1850-es évek elejének szépirodalmi eseteirdl ugy véljiik, nem zar-
hatd ki értelmezésiikbdl a kritikatorténeti kontextus, pontosabban a Petdfi

3 A hivatkozasok a kritikai kiadas koteteire mutatnak: ARANY Janos Osszes Miivei
XV, Levelezés 1. Arany Jdanos levelezése (1828-1851), s. a. r. SAFRAN Gydrgyi, BISZT-
RAY Gyula, SANDOR Istvén, Akadémiai Kiado, Budapest, 1975; AJOM XVI; ARANY
Janos Osszes Miivei XVII, Levelezés 3. Arany Jdnos levelezése (1857-1861), s. a. r. KO-
ROMPAY H. Janos, Universitas Kiadd, Budapest, 2004; ARANY Janos Osszes Mifvei
XVIII, Levelezés 4. Arany Jdnos levelezése (1862—1865), s. a. 1. UJ Imre, Universitas Ki-
adé — MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, Irodalomtudomanyi Intézet,
Budapest, 2014; ARANY Janos Osszes Miivei XIX, Levelezés 5. Arany Jdnos levelezése
(1866-1882), s. a. r. KOROMPAY H. Janos, Universitas Kiadé — MTA Bolcsészettu-
domanyi Kutatdékozpont, Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2015.
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koriili , fene-vitara” vonatkozé ironikus reflexié lehet6sége. Pet6fi kol-
teményeit, mint ismeretes, 1845-ben Szeberényi Lajos tobbek kozott az
olyan ,durva nyerseségek”, ,csardasok és erdei koborok szajaba ill§
beszédek”, ,legutalatosabb dolgok” miatt itélte el, mint A faluban utca-
hosszat cim(i versben a ,, Tanczolok, mint veszett fene” sor.3* 1854-ben
Erdélyi Janos a Petdfi-recepcio szinte ikonikussa valé mozzanataként
szintén ezt a sort emelte ki a kolté koriil zajlé kanonizacios vitak sora-
bdl, bar Erdélyi javara irhato, hogy 6 nem botrankozott meg rajta, sokkal
inkabb a megbotrankozdkat ironizalta:

[...] s ekkor eléalltak ama famosus koltemények, melyeket némely baratai folotte
genialisoknak, finyasabb itészek pedig a legvadabb durvasagnak kereszteltek,
mindk: ,Ugy jollaktam, hogy még!” aztan , A faluban utcza hosszat,” mely utébbi
egy helyiitt igy mondja: , Tancolok, mint a veszett fene;” sor, melyet maig sem
igen bocsatottak meg ellenfelei, s tortént, hogy egy kecskeméti (1847-ki) kalen-
dariomban a vers utannyomatott, de a ,veszett fene” helyett , veszett medve” all,
mind aesthetikai, erkolcsi tanok és elvek szerint: a jé isten tudja!3

1850-ben és 1851-ben két humoros-ironikus-szatirikus kolteményben, a
Bolond Istok elsé énekében és A nagyidai cigdnyokban alkalmazza Arany a
ki nem irt ,f...” szobalakot, mellyel mintha mimelné, hogy nem meri,
nem akarja kimondani a Pet6finél megrott botranyos kifejezést, mikoz-
ben mindkét miben sorjaznak az ennél jéval vaskosabb szavak, koriil-
irasok és asszociacidk. Az ezt megelézd és kovetd teljes valtozatok kozé
ékelédve lehetséges tehdt, hogy a roviditésnek ez id6 tajt specialis, a
szovegbdl a kritikai kontextusra kimutatd, kddolt jelentése van, vagyis
nem a szemérmesség vezette Arany tollat, hanem valamely attételes,
esetleg polemikus célzatt, ironikus jelentésképzés.

Azonban a kifejezés funkcionilis, grammatikai és szemantikai sajatossa-
gai tekintetében is figyelni kell néhany szempontra. A ,fene” sz6 etimo-
logiajarol az egész 19. és 20. szdzad soran zajlottak a vitak. A nyelv- és
mitivelddéstorténeti kutatasok rendkiviil valtozatos hatteret konstrualtak
a kifejezésnek. Ipolyi Arnold az 1854-ben megjelent Magyar mythologid-
ban , mythosi, vagy legalabb mythosunkban mélyen béhatott” fogalom-
nak tekintette, melynek eredeti jelentése homalyba vész, de kikovetkez-
tethetd, hogy valamely rossz, gonosz, tagadd szellemi mitikus lényre,
jelenségre utal, és ez jelentésatvitellel valt kiilonféle betegségek jelolsjé-
vé is.% A késébbiekben masok, koztiik Szinnyei Jozsef, finnugor erede-
tlinek vélték a szot, annak alapjan, hogy a rokonnyelvi megfeleldk , ku-
tyat” jelentettek;” Budenz Jozsef a farkassal azonositotta ugyanezen az
alapon,® mig Benké Lorand csak a ,vadallat” értelmét tartja célszertinek

3

B

Et6fi Andor [SZEBERENYI Lajos], Pozsonyi Hirnck 1845/16-17, februar 25. = END-
RODI Sandor, Petdfi napjai 1842-1849, Budapest, 1911, 49-51.

ERDELYI Janos, Petdfi. Pilyik és pdlmdk, Divatcsarnok 1854/37, jul. 5, 841-847;
1854/38, jul. 10, 865-873. Az idézett rész: 846-847. és US., Irodalmi tanulmanyok és
pdlyaképek, s. a. r. T. ERDELYI [lona, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991, 159-171.
IPOLYI Arnold, Magyar mythologia, Heckenast Gusztav, Pest, 1854, 29-30.

Beke Odon, Szdfejtések, Magyar Nyelvér 1911, 351-352.
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feltételezni: ,Valdszintnek tartom, hogy maga a fénévként hasznalt fene:
fészkes fene, fias fene, veszett fene stb. sem csupan egy fajta allatra, hanem
dltaldban a vaddllatokra vonatkozott (vO. fenevad, egyen meg a fene, fene
vinné el stb.).?

A Benk6 Lorand altal szerkesztett torténeti etimoldgiai szétar mind-
emellett a kifejezést tobb szofaju, tobb funkcidju és jelentésii fogalom-
ként irja le: a) fénévi értelemben jelent egyfelél 'vadallat’-ot; masfeldl
,fekélyes, gennyes, rakos betegséget (bar a hasznalati példak ennél joval
szélesebb betegségkorre is utalnak: lépfene, rakfene, fekete fene stb.);
lehet ezenkiviil szitokszd, vagy tagaddst kifejezé sz6 is. Melléknévként a
jelentése ,nagyon nagy”, ,iszonyu”; végiil elkiilonitheté még ,nyomdsi-
t6” szerepe.®* Hasznalatanak és jelentésének sokrétliségére emlitett mun-
kajaban Ipolyi Arnold is utalt, ehhez képest a Czuczor-Fogarasi szotar
valamelyest szlikitette a sz6 magyarazatat, és az eredetérdl is maskép-
pen vélekedett, mint a fent idézett elméletek: melléknévként a , fen”
igébdl szarmaztatta, és a kovetkezd jelentést flizte hozza: ,fen-e, ami
fegyvert, kormot, fogat fen masok ellen, azaz vad, vérengzd, pusztito,
kegyetlen, fenekedd”. Fénévként mindossze a ,rakbetegség” fogalmat
kapcsolja hozza, valamint emliti, hogy a nép ajkan gyakran cifra és tré-
tas bévitményeket kap: fitty fene, vizén kullogd fene, kadarkuti fene,
apr6 fene, fias fene” stb.#! Feltehet6en a nagyszotar hianyossagait is
potolni ohajtotta a néhany évvel késébb megjelent Ballagi-féle szoétar,
amely hosszasabban és hangsulyosabban foglalkozik a szitokként hasz-
nalt valtozatokkal, etimoldgiai szdrmaztatdsdban pedig visszatér az
Ipolyi-féle elgondolashoz, hogy a kifejezés mogott mitologiai lényszert-
séget kell feltételezni:

,,2) karomkodé sz6, mely a mano, vagy 6rdog szokkal hason jelentésii; (szdj.) egye
meg a fene; a fene essék belé; ne eqyen mar a fene, ne garazdalkodjal; a fenét! mindegy
fene, a. m. mindegy; vigyen mdr a fene; egyen meg a magad fenéje; egyen meg a fene
olyan apréra, mint a mdk; egye meg a fene, meddig ki van a csizmabdl; fity fene; vizen kul-
logd fene; tot fene; mandoki fene; kadarkuti fene; apré, fias fene; veszett fene; kiront, mint a
veszett fene a cimbalomszéra (Szel[estei]. L[ajos]); kell a fenének, v. a fenét, v. fészkes fe-
nét, nyomatékosabb tagadas kifejezései; jo a fene, aki megeszi, akkor hasznaltatik, ha
vkit jonak mondanak, kire a sz616 haragszik” stb.”4

A torténeti-etimoldgiai szotar példdi alapjan a kifejezés a 13. szdzad ota
folyamatosan és altaldnosan, minden felsorolt széfajban és jelentésében
hasznalatos volt. El6fordult a népnyelvben, hivatalos nyelvben és koz-
ismert, a késObbiekben klasszikusnak szamité mtivekben egyarant, tob-
bek kozott Zrinyi Szigeti veszedelmében, Heltai Gaspar munkaiban, Cso-
konainadl, Berzsenyinél (Az ulmai iitkézetben: ,fene fatumok”; az Ama-
thusban: ,fene nagyravagyas” stb.), Vorosmartyndl (,erdéknek fene

3 BENKO Lorand, Fenyeget, Magyar Nyelv 1955, 485-487.

40 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétira, 1. A-GY, f8szerk. BENKO Lorand, szerk.
Kiss Lajos, PAPP Laszl6, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967, 883.

4 A magyar nyelv szétdra, készitették CZUCZOR Gergely és FOGARASI Janos, II. kotet,
Emich Gusztav, Pest, 1864, 802. hasab.

42 BALLAGI Mor, A magyar nyelv teljes szétdra, 1. k., Heckenast, Budapest, 1873, 395.
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farkasa”; ,fene mérgedben” stb.). A 18. szdzad végén szamos esetben
talalkozni vele a sajtéban (Magyar Kurir, 1788: ,fene diihdsséggel”,
,fene allat”; 1789: ,fene ellenség”, ,fene hadi ember”; Mindenes Gytij-
temény, 1789: ,fene Cromwell”, ,a fene is belé esik”; 1790: ,fene orditas-
sal”, ,fene agyu”, ,fene Csaszar” stb.).

Ugy tlinik tehat, hogy még a 18-19. szazad forduldjén is kozkelet(i
volt a kifejezés teljeskori hasznalata. A 19. szazad els6 felének el6fordu-
lasait tekintve azonban két valtozas tapasztalhatd: a nyilvanos szove-
gekben a melléknévi értelme maradt a kozizlés szerint elfogadott; ehhez
nyilvan hozzéjarult a klasszikus szovegek mintaja és példaja, melyekben
a melléknévi ,fene” (szornydi, hatalmas, borzasztd, ijesztd, stb.) a fenn-
kolt stilus tartozékava valt. Fénévi forméaban ellenben csaknem kizaro-
lag a ,betegség” jelentésében valt hasznalatossd, ahogyan azt mar a
Czuczor-Fogarasi szotar is regisztralta. Ritkabban — élényelvi, népies
izi elemként — a tréfas, nyomositd, elutasitd, vagy enyhe szitokszer(i
valtozata fordul még el a nyomtatott szévegekben. Komoly szitokként
vagy durva jelenet tartozékaként azonban mar alig taldlkozni a kifeje-
zéssel a reformkori sajtoban és irodalomban, ezek a népnyelvi, oralis
kozegbe szorultak vissza. A Petdfihez kapcsoldodd ,fene-vita” innen
érthet6 meg, ahogyan arra mar a Petdfi-szotdr megjelenése nyoman
példaul Nagy Péter utalt:

,,Petdfi tizennyolc évesen irta versbe azt a szot, amelynek olvastan holgyek pirul-
nak majd és esztétak fognak szornyiilkodni: »Es marhat a f4jdalom, a fene kin ...«
A vers egész hangja és az omindzus sz6 kornyezete félreérthetetlenné teszi, hogy
itt a fene még nem népi vaskosaggal, szitkozddasként szerepel, hanem — Berzse-
nyire emlékeztet6 médon — mintegy emelkedett, st patetikus tartalommal. A sz6-
tar jol jeloli azt, mert az »addz«, »veszett« jelentésii fenét elkiiloniti tobbi értelmé-
t68l. Késbbb, a prézaforditasokban, eredeti — mondjuk igy: orvosi — jelentésével
szerepel e sz6, hogy azutan elcsattanjon a kritikusokat borzold sor: »tancolok,
mint veszett fene...«”%

Petéfi egy népies, duhajkodé jelenetet rajzol meg a kifejezés segitségé-
vel, s ebben nem maga a sz, hanem annak stilusértéke, hasznalata val-
totta ki egyes kritikusok és olvasok idegenkedését. A reakcié azonban
korantsem volt altalanos, és nem is volt tartds, hiszen lathatd, hogy a
nép nyelvét ismer$, annak kifejezéseit, dalait, k6zmondasait gyijté Er-
délyi Janos maga sem értette a viszolygas okat, ahogyan Arany is felte-
hetéen ironikusan viszonyult a régi és népi nyelvben minden tovabbi
nélkiil hasznalatos kifejezés kritikusaihoz. Toldy Ferenc az 1876-ban
megjelent koltészettorténeti kézikonyvében pedig tjra is kozli Petdfi
kolteményét, mintegy rehabilitdlva azt a maga eredeti alakjaban.*

Ami Aranyt illeti, a téle idézett példakban tobbnyire teljes alakban
szerepelnek a sz melléknévi alakjai — ezeket nem kifogasolta sem a kor-
szak kozizlése, sem a kritika, nem volt oka tehat csonkitani 6ket; a ,,sok

4 NAGY Péter, Mire jo a Petdfi-szétdr?, Irodalomtorténet 1975, 495-499, itt: 496.

# ToLDY Ferenc, A magyar koltészet kézikonyve a mohdcsi vésztdl a jelenkorig, vagyis az
utobbi negyedfél szdzad kitiinébb koltdi életrajzokban és jellemzd mutatvinyokban, Frank-
lin-Tarsulat, Budapest, 1876. (Masodik, atdolgozott kiadas), V. k., 197.
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£** torvény” kitételben 1845-ben feltehetbleg a lemindsits, vagy éppen
szitokszer( jelentést pontozhatta ki. De sok esetben meghagyta a teljes
valtozatot a szitokszerii, vagy nyomatékosito tartalommal is, kiilondsen a
tréfas, bizalmas, 6nironikus, vagy az élébeszédet utanzé maganlevél-beli
kontextusban. Ugyanezen levelekben azonban a csonkitott véltozat is
tréfas, humoros, bizalmas, jatékos értelemben szerepel.

Sz6 sincs tehat Arany ,szemérmességérdl”, minthogy erre — poétikai
eljarasait, nyelvi arnyalatait, miiveinek szovegkontextusait, a kifejezés
korabeli jelentéseit és hasznalatait, illetve a korabeli kozizlés rétegeit
ismerve — nem is volt sziiksége. Kizardlag e tényez8k mell6zésével és
egyes kiragadott példak alapjan tinhet tigy, mintha Arany valami naiv
pironkodasbdl nem merte volna haszndlni a kifejezést.

Bonyolitja még a kérdést, hogy az Arany szemérmességérdl szold
fikcié — mint arra fentebb utaltunk — mar életében kialakult, olyannyira,
hogy példaul az élclapokban is ez emelkedik ki meghataroz6, mondhat-
ni karikaturisztikus vonasaként. A Toth Kalman altal szerkesztett, 1865-
ben indulé Bolond Miska cimii lap egyik szdmdban, az akadémiai tagok
albumaban megjelent fényképéhez kapcsolédoan a kovetkezd jellemzés
all rola , Hat ez a tiszta arc, éles fekete szemi s fehér haju szerény alak
kicsoda?... ugy hatra huzza magat, hogy alig vettiik észre... ki is lenne
mas, mint Arany Jinos; az els6, a ki mindeniitt utolsé szeretne lenni
[...]1”* A Petdfi Tarsasag Lapjanak egyik 1877-es szamaban Lauka Gusz-
tdv egyenesen ,reformatus szent”-nek, aszkétikus papjeloltnek, ,artat-
lan gyermek”-nek, ,szlizledny”-hoz hasonldéan szemérmesnek, végiil
odaadoénak és félénknek nevezi.®® Reviczky Gyula 1884-ben egy kinos
sajtohibardl is emlitést tesz, ami bizonyara ,arczédba kergette a vért a
szemérmes koltdnek”: ugyanis Reviczky szerint, amikor a Pesti Napld
hirt adott a Budapesti Szemle 1878. évi elsé fiizetérdl, melyben A télgyek
alatt cim( koltemény is megjelent, a ,tolgyek” szét hibasan , holgyek”-
nek irta.¥’ Megjegyezziik, hogy a Pesti Napld 1878-as, elérhetd szdmai-
ban ilyen elirds nem talalhatd, de az anekdotat a sajtoban a 20. szazad
folyaman tObbszor Gjramesélték. A szemérmesség vonasanak varialasa-
hoz, terjesztéséhez, tovabbviteléhez a Petdfi Tarsasag nemzedéke, A Hét
és a Nyugat szerzégardaja egyébként is nagy mértékben hozzdjarult, s6t
az utdbbiaknal egésziilt ki a hasonlatbokor részben a , fajvirag”, részben
a ,paraszti szemérmesség”, részben a politikai batortalansag, részben a
félénken rejtézkodoé lirikus elemével. Ady ,szemérmes, magyar ur-

% B. M., Az akademiai tagok albuma, Bolond Miska 1865/26, jun. 25, 103.

4 ,Ha az egyhazi torvények megengednék, hogy valaki mint reformatus is szentté
lehessen, Arany Janost egész lelki nyugodtsaggal canonisdlhatnak. Sok van
Aranyban, ami az embert tiszteletre, s6t bamulatra ragadja. Artatlan, mint egy
gyermek. szerény, mint a legascetikusabban nevelt papjel6lt, szemérmes, mint egy
sziizleany, joszivii, leereszkedben el6zékeny, bensé és kiilsé életében erkodlesos,
minden kdvetelés nélkiili, annyira, hogy inkabb odaadénak és félénknek nevezhe-
t8.” — LAUKA Gusztav, Emiékjegyzeteimbdl (Az él6krdl), 1V, Petéfi Tarsasag Lapja
1877/4, jul. 22, 53-56.

47 REVICZKY Gyula, A kiirthatatlan, Ellenzék 1884/133, jun. 9, Tarca.
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paraszt”-rdl, ,kalvinista teoldgus”-rol beszél;* A Hét egyik kritikusa az
Aristophanes-forditasok egyszerre leanyos félénkségétél és paraszti
egyértelmiiségeitdl viszolyog;* masutt Arany valik a szemérmesség
olyan mércéjévé, akihez masokat hasonlitanak.®

Amit sehogyan sem lehetett beilleszteni e biografiai és habitudlis
eredetli toposzok kozé, az éppen Arany egyik legnagyobb szabasu
vallalkozasa, az Aristophanes-életmii forditasa volt. 1887-es monografia-
jaban Riedl Frigyes is azon gondolkodott el, vajon hogyan férnek meg
egymassal a masutt szégyenldsen elhallgatott szavak és a legsikamld-
sabb megoldasokat kivdno gordg atiiltetések: ,Nem meglepd latvany-e,
hogy a puritan, szemérmetes Arany oly dramat fordit, mely mint a Lii-
szisztraté pajkos szemérmetlenségre mindent feliilmul, amit valaha az
orfeumokban el8adtak vagy rendérileg eltiltottak?” — gy jott létre Riedl-
nél az a maig vissza-visszatérd mentség Arany szamara, hogy az Aristo-
phanes-forditasokban valdjaban politikai szatirat mivelt, gorog és obsz-
cén alarcban. Sajatos, a kozonséggel Osszekacsintd jatékként értelme-
z6dik, ahogyan e szovegekben a legvaltozatosabb technikak segitségével
oldotta meg az elkeriilhetetlen illetlenségeket, melyek a félig kimondas
(ki nem mondas) révén, talmutatva onmagukon, politikai értelemben
legalizalodtak, nyerték vissza polgarjogukat, valtak illetlenbdl illend6vé,
s6t kivanatossa.” Masok a népiesség és az ifjukori didkkoltészet iranti

48 ADY Endre, Stréfik , Buda haldldrél”, Nyugat 1911/1, 32-34.

4 ,S az Oreg poéta szemérmesebb volt az 6 banatos melanchdlidjaban, mint egy
fiatal ledny. Ha le is irt egy konnyelmuséget, rogton utana, csillag alatt, erkolesi
jegyzetekben lazadt fel a kicsapongo ifji szerzd ellen. S hozza, a magyar nyelv az
6 kezében nem volt kaphatd kétértelmtiségre. S igy az egyértelmiiség paraszti
erével robban ki a forditasabodl; ennyi nyiltsag nem is raffinalt mosolygast kelt,
hanem kellemetlen érzéseket.” — Sz. L., A felhdk (Arisztofanesz-vigjdték a Nemzeti
Szinhdzban), A Hét, 1912/16, apr. 21, 260-261.

% Hozza hasonlitja Eckhardt Sandor Balassi Balintot: ,Balassdnak nincs egyetlen
sora sem, amelyet a szemérmes Arany Janos ne irhatott volna ald.” (ECKHARDT
Sandor, Balassa Bdlint (Uj kiaddsa alkalmdbdl), Napkelet 1924/7, jul. 1, 163-166); Ba-
bits Mihalyt is tébben Arannyal vetik 6ssze e tekintetben: , Tartézkodd volt és az
is maradt. Szemérmes, mint Arany Janos, akihez temperamentuma, versmiivésze-
te és kultiraja miatt is oly sok joggal hasonlitottdk.” (BENEDEK Marcell, Babits lird-
ja (Egy késziil6 népszerii modern magyar irodalomtorténetbol), Nyugat 1924/7, 568-
570); Kardos Pal Arany és Lévay kiilonbségét irja le ily moédon: ,Ez a puritinsig
azonban tobbet jelent az Arany Janoséndl. A tanitvanyok ebben tultettek a mesteren.
Arany szemérmes, kényes erkolcsi tisztasagu lelkével érzékeny ember is volt, haj-
lékony szellem, gyongéd és meleg sziv. Lévayndl és Gyulaindl a puritin jellem hajlit-
hatatlan keménysége szinte merevségge, st ridegséggé fokozodik.” [Kiemelések az ere-
detiben.] — KARDOs Pal, Hat magyar évtized irodalma és politikdja Lévay Jozsef
leveleiben, Pesti Napld 1925/266, nov. 24, 21-22. Az idézetsor szamos tovabbi
elemmel lenne folytathato.

RIEDL Frigyes, Arany Jinos [1887], Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1982, 262—

263. A hasonl6 mentségek mai megjelenése idézhetd példaul Kovacs Sandor Ivan

és Kirdly Erzsébet tanulmanydbdl: ,Mindez beleillik a »szemérmes Arany«-fik-

ciéba, amelynek azonban hathatésan ellentmond Riedl Frigyes kérdésfelvetése:

a szemérmes kolt6 hogyhogy nem pirult Arisztophanész teljes életmtivét kedvvel,

ambicioval leforditani? Riedl valasza a mi kérdéseink egy részére nézve is tanul-
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vonzodasat, illetve humoros véndjanak megnyilvanulasat vélték fel-
fedezni Arany vallalkozdsdban, melynek kozepette mégis meg tudott
maradni az illendéség hatérai kozott. Hegediis Istvan is ezzel mentegeti
Aranyt 1917-ben: ,,A magyar nép a nemi és a természeti élet obscennek
bélyegzett szavait pompas humorral fejezi ki. Ezt Arany Aristophanes-
nél gazdagon kizsdkmanyolja, mert a mtiforditas hiisége erre inditotta,
puritan, szemérmes természete a teljes disznosagtdl [!] megdvta. De a
didkélet élénk, holtaig megdrzott phraseologidja készséggel kinalkozott,
hogy forditasaban felhasznalja.”

Az ellentmondast azonban nem lehetett feloldani. Az utokor ragasz-
kodott a , szemérmes” Arany-képhez; Németh Laszl6 is ilyen értelem-
ben fogalmazott: ,Miért is forgatom mar harom hete a gorog szotérat s
Arany Janos szemérmes forditasat? A puszta megdobbenéstdl, hogy
ilyen kolt, mint Aristophanes, mér volt. En azt hittem, hogy csak ez-
utén lesz.”% A szinpadi el6éadasok nyoman ugyanakkor tjra és tijra meg-
fogalmazddott az a felismerés is, hogy Aristophanes ,kotelezé hazi-
olvasmannyé sohasem léphet el§ kozépiskoldinkban” 3 Igy e forditasok
a koztudatban is, a szakmai befogadastorténetben is végiil mintegy leva-
lasztddtak az Arany-életm(irdl, ha pedig feltétleniil beszélni kellett ro-
luk, akkor a félénk és dvatos Arany kipontozasai és koriilirdsai hangsu-
lyozédtak, melyeknek tobbek kozott a ,fene” ki nem irt alakjai is meg-
erdsitésiil szolgaltak.

Egy gyokeresen revidedlt Arany-kép esetleg tudna tjabb szempon-
tokat is kindlni a kérdés megvélaszolasahoz. Erre éppen az 4j Arany
kritikai kiadas Aristophanes-kotetei szolgalnak szamos bizonyitékkal.
A sajt6 ala rendezd, Bolonyai Gabor széleskor(i forditas-, mentalitas- és
nyelvtorténeti korképre alapozva, mintegy husz egykort eurdpai Aris-
tophanes-forditast dsszevetve kivald tanulmanyban vilagit ra egyrészt
arra a nyelvi, poétikai teljesitményre, ami a forditasszovegekben megva-
losul; masrészt pedig, arra, hogy milyen fontos lenne feliilvizsgélni az

sagos. »Az obszcenitas friss naivitdsa« Arisztophanész »legathénibb kolté« volta-
bol ered, s ennek az »athéniségnek« legfontosabb tartalma a szabad, nyilt, partos
politizalas. Aranynak »régi szerelme« a politikai szatira, s Arisztophanészt fordit-
va sajat lelkét szo6laltathatta meg. Egy egészséges nép egészséges szabadszajusaga
nem botranykd Arany szemében, azért sem, mert egy t6rdl fakad a klasszikus
demokracia politikai szabadszajusagaval. Mindkett6 egytitt az Arany altal oly 1é-
nyegesnek tartott korszeriiség kifejez6dési formaja. Tasso »kéjsdvarsagaban«
Arany tehat nyilvanvaléan nem az erotikum jelenlétét, hanem szinvalto, tulfino-
multan hedonisztikus tartalmat, udvari, stilizalt, elegans megjelenési formajat
kérhoztatta. ftélete esztétikai — s az ezzel Gsszefiigg® alkotasetikai — szempont(; az
erotikumon jéval talmutatd, poétikai programot és jelleget érint.” — KIRALY Erzsé-
bet, KOVACS Sandor Ivan, Arany Jinos Tasso-kitetének margéjegyzetei, Filologiai
Kozlony 1982/2-3, 265-295, itt: 293.

HEGEDUS Istvan, Arany Jdnos és Aristophanes (Elndki megnyité), Egyetemes Philolo-
giai Kozlony 1917, 73-82, itt: 80.

NEMETH Laszlo, Aristophanes, Tant, Németh Laszl6 kritikai folyoirata 1. (1932—
1933), 16-24, itt: 21.

54 v. e., Premier el6tt, Lysistrate, Ujsag 1933/215, szept. 22, 9.
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Aranyhoz tapad6 szemérmesség-toposz ellentmondasait, hiszen az Aris-
tophanes-forditasok koriilir6 megoldasai teljes egészében illeszkedtek a
korabeli eurépai atiiltetések gyakorlatdhoz: , vagyis tabuszavakat senki
nem forditott le szé szerint, legfeljebb alkalomszertien egyet-egyet a
legkevésbé illetlenek koziil, de sohasem kovetkezetesen. Arany Janos
forditéi gyakorlata ebbdl a szempontbdl tokéletesen beleillik ebbe az
Osszképbe” .5

Bolonyai Gabor tanulmanya olyan szempontbdl is tanulsdgos, hogy
mintat nydjt az Arany-életmii szabadszaju vonulatanak irodalomtudomd-
nyos megkozelitésére. Arany ilyen jellegli szovegeinek ugyanis nagy-
részt anekdotizalo, bulvaros megkozelitései vannak, és egy apokrifsze-
rlinek tekintett szovegcsoport alapjan, a filologiai hitelesség kérdését
megkeriilve, olykor hamisitasoktél sem mentesen, egy alternativ, ,tra-
gar Arany”-kép jott létre. Cigany Lorant egyik — alabb bévebben targya-
lando — cikke, illetve javaslata révén a ,Gondolta a fene” mondat is be-
keriilt egy hasonld értelmezési korbe: a kipontozott ,f...” sz6t ugyanis 6
masként oldand fel, éppen egy szabadosabb Arany-portré értelmében:

Hacsak... hacsak... horribile dictu, a ,f...” nem a fenére vonatkozik. Mert tudunk
ellenpéldat. Kozocsa Sandor irja (Arany humora, Magyar Mihely, 1969/19.), hogy
nagykdrosi tanarsaga idején, az 1850-es években ,az ideges Arany kdnnyen csap
at a masik végletbe, ami a dévaj mulatozasnak, a pajkos hangti verseknek ked-
vez”, és kozol egy kiadatlan, részben verses levelet, melyben bizony , Director
Wargat” ,a monyos t6kds tanarsag 16go tagja”-nak nevezi. A levelet az egész ta-
nari kar alairja, és bizony a jeles torténész, a késébb nagynevii akadémikus, Szi-
lagyi Sandor alairdsa utan nem atallott zaréjelben kozvetlen hangu, kiilon {izenet-
tel kedveskedni a cimzettnek: , Lofasz a” seggedbe.”

Kozocsanak azért kellett az Arany-dokumentumot kiilfoldon, a périzsi Magyar
Miihelyben megjelentetnie, mert olyasmirdl esik sz6 benne, , amirdl — Arannyal
szélva — magyar fiil nem tud hallani”.

A szemérmes magyar fiil.>

Példatarunkat tekintve a feloldasi javaslatnak kevés az esélye, de ez az
idézet (és szamos mas lehetséges példa) talan nem is annyira a ,sze-
mérmes magyar fiilre”, mint a korszak koznyelvi rétegeit, tarsalgasi és
szorakozdsi szintjeit kevéssé ismerd, egy-egy életml szovegtipusait
elkiiloniteni nem képes, a humorfajtak vizsgalatahoz torténeti poétikai
eszkoztarral nem rendelkez$ tétova magyar irodalomtudomanyra mu-
tat, mely az egész kérdéskort egy suttogd, nevetgéld bulvardiskurzus-
nak engedi at.

Kései vitdk az Ercsey-életrajz koriil

A kitér4 utan visszatérve a ,,Gondolta a fene” anekdotahoz, illetve szdal-
l6igéhez, annak forrdsat adatszertien, idézetszerlien el8szor a neves

55 BOLONYAI Gébor, , Atkoszta makveré”, avagy Arany Jinos Aristophanés-forditisa a
korabeli eurdpai forditéi gyakorlat tiikrében = KOROMPAY H. Jénos szerk., , Ohajtom a
classicus irdk tanulmdnyadt”, Arany Janos és az eurdpai irodalom, MTA Bolcsészettu-
domanyi Kutatékézpont-Universitas Kényvkiado6, Budapest, 2017, 9-46.

56 CZIGANY Lorant, Tudunk-e arabusul?, Kortars 2002/8, 114.
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Arany-filolégus, Safran Gyorgyi hozta kapcsolatba Ercsey Sandor élet-
rajzi konyvével.”” E forrast azutan Kopeczi Béla tekintélye emelte kano-
nikus eredetrangra egy vitasorozatban, amely 1977-t6l kezdve egészen
az ezredforduld utanig elhtizédott. Az Ercsey-konyv mint forrds azon-
ban — bér senki sem hivatkozott rd — mar joval korabban, a 20. szdzad
eleji anekdotavaltozatok egy részében hatarozottan felismerhets, mig
mas valtozatok egyéb eredetet is gyanitani engednek. Kiindulépontun-
kat e fejezetben a szdazad masodik felében lezajlé vita képezi, innen té-
riink vissza majd a 20. szazad elejéhez, a tobbi lehetséges forrashoz.

1977-ben jelent meg Fejes Endrének a Gondolta a fene cim, kritikael-
méleti kérdéseket, a kritikusi onfegyelem kovetelményét felvetd esszé-
kotete, benne az Arany Jdnos méregbe gurul cim(i nyit6 darabbal.’®
A konyvet Kopeczi Béla a Kortarsban Kell-e kritika? cimmel ismertette.
Kopeczi az anekdotat a kritikai kiadas XV. kotetére, illetve Safran Gyor-
gyire val6 hivatkozas nélkiil Ercsey Sandor Arany-életrajzdhoz kapcsol-
ta, feltiintette a pontos oldalszamot és idézte a megfelel6 szovegrészt.
A kritikai kiadas és Safran Gyorgyi neve igy, mint Kopeczi Béla f6 forra-
sa, a vitasorozat résztvevoi eldtt ismeretlen maradt, ami tovabb novelte
a szalloige koriili, amugy is nagy bizonytalansagot. A késébbi felszola-
16k nem tudtak a kritikai kiadas adatardl, s még huszonot évvel késébb
is csak tudni vélték, hogy Kopeczi Béla az adatot Safran Gyorgyi szobeli
kozlésébdl nyerte.

A vita 2002-ben langolt fel: Czigany Ldrant ekkor, szintén a Kortars
cim folydiratban vitriolos hangt cikkben veti szemére Gomori Gyorgy-
nek, hogy tul-, vagy alulértelmezi Vas Istvan Pesti elégia cimii versét, és
irasanak végén az Arany-anekdotaval példaloézik:

Mert ellenkez$ esetben ugy jarhatunk, mint Riedl Frigyes jart Arany Janossal a
vélhetéen apokrif anekdota szerint. Riedl ugyanis tigy belemelegedett Arany bal-
ladainak, azaz a dalban elbeszélt tragédidinak az elemzésébe, hogy egyre gyak-

rabban megtaltosodott a tolla, és azt irta: ,itt a kolté arra gondol...”. Amikor
Arany Janos kezébe keriilt a dolgozat, odairta a margdra plajbaszszal: ,Gondolta a
fene!”%

Hogy hogy keriil a torténetbe Riedl Frigyes, arrél késébb szolok. Most
maradjunk Ercsey Sandornal, Safran Gyorgyinél, Kopeczi Bélanal és
Czigany Lorantnal. Utobbinak a 2002-es cikkére Péter Laszlo irt — szin-
tén vitriolos hangti — észrevételt, de nem a Vas Istvan-féle irdi batorsag
ligyében szolalt fel, hanem az Arany-anekdotat igyekezett tisztazni.
Erdsen érvelt Czigany Lorant verzioja ellen, és a Kopeczi Béla-féle valto-
zatot fogadta el hitelesnek, miszerint a ,Gondolta a fene” mondat az
Ercsey altal idézett széljegyzet mddosuldsaval alakult ki.® Czigany Lo-
rant feltehetéen megkapta Péter Laszlo irdsat még a kozlés el6tt, mert

57 AJOM XV, 476.

% Magvetd, Budapest, 1977. A recenzio: KOPECZI Béla, Kell-¢ kritika?, Kortars 1977/2,
1454.

59 CZIGANY Lorant, Gombra kabdt, Kortars 2002/6, 114.

6 PETER Laszl6, Gondolta a fene?, Kortars 2002/8, 114.
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ugyanebben a lapszamban mar valaszolt is neki, Tudunk-e arabusul cim-
mel. Elfogadta, hogy a mondat eredhet Ercsey Sandortd], illetve a Buda-
pesti Szemle 1878-as kotetébdl, s id6kozben azt is kikutatta, hogy Ko-
peczi Bélanak Safran Gyorgyi szolgéltatta az adatot, allitolag
maganuton, szdbelileg, de gy vélte, hogy a filoldgiai bizonyitékok (az
1878-as Budapesti Szemle-szam) elGkertiléséig az anekdota és a feltétele-
zett Arany-jegyzet nem verifikalhatd.s!

Az 1977-es és 2002-es szovaltas kozotti idészakban, 1980-ban L&-
rincze Lajos tett kozzé egy cikket a kérdésrél az Elet és Irodalomban.
O egyébként gyfijtotte a valtozatokat, foglalkozott vele radids miisora-
ban, aminek kovetkeztében szép szamban kapott Gtleteket, véleménye-
ket, adatokat a mondat lehetséges forrasat illetGen. [rdsdban ezeket
rendszerezte és ismertette, s bar — bizonyossag hijan — minden felmeriild
otletet elfogadhaténak tekintett, a legval6szintibb hipotézisnek 6 is a
Safran Gyorgyi altal javasolt Ercsey-torténetet tartotta.s

Ercsey filologiai adatsordnak anekdotizaléddsa

Séfran Gyorgyi véleményét, miszerint a szalldige az Ercsey-életrajzbdl
indult volna utjara, erésen alatamasztja, hogy e verzid mar a konyv
megjelenése utani évektdl, vagyis 1883-t6l kezdédden szétfutott a sajtd-
ban, bar jellemzd volt rd a szinte azonnali modulacidé. A konyvben sze-
replé adatok ugyanis talzottan bonyolult szerkezetet alkottak, tobb 1ép-
csOs idézetsorbdl, alltziobdl, intertextualis utalasbdl alltak Ossze, a ko-
vetkezd séma szerint: a) Ercsey Sdndor 1883-ban azt irta, hogy [...];
b) Tolnai Lajos 1878-ban azt irta, hogy [...]; c) Erdélyi Janos 1856-ban azt
irta, hogy [...]; d) Arany Janos erre 1878-ban azt irta [...]. Ahhoz, hogy
egy ilyen bonyolult filologiai és szovegkapcsolati adatsor anekdotava
valjon, elkertiilhetetlen az egyszertisédés, kontextustorlédés, jelentésval-
tozas, az elemek ki- és felcserélédése, behelyettesitése, a kontamindcio,
applikacio, vagyis mindaz, amit a folklortudomany az oralis modulacio
szakaszaiként szokott emliteni.®® A sajtobeli terjedés e tekintetben
ugyanolyan sajatossagokat mutat, mint a szdbeli kozeg: az anekdota
irasban, igy a sajtdban sem igényli, s nem is viseli el sem a filologiai
bizonyitds eljarasat, sem a tal sok és tul bonyolult adatmennyiséget.

61 CZIGANY Lorant, Tudunk-e arabusul?, i. m.

62 LORINCZE Lajos, Gondolta a fene, Elet és Irodalom 1980. febr. 23, 5. Készonom
Hevesi Andreanak és a szegedi Somogyi Konyvtarnak, hogy segitettek a cikk
megszerzésében.

6 [...] zart szerkezet nélkiili, epizddszerti, csattandval végz6do, rovid és humoros
hangvételi. Ezek a tulajdonsagok sokkal kovetkezetesebben érvényesiilnek az
élészéban elSadott anekdotaban, mint irasban. Az anekdota mesélSje azonnal
visszajelzést kap a kdzonség tetszésérdl, nem tetszésérol, az elért hatas befolyasol-
ja a tovabbi torténetmesélést. [...] A tréfas torténet szérakoztatd, nevettetd funkcio-
ja kozvetlenebbiil érvényesiil a szdbeliségben, mint irott formaban. Ez is érvként
szo6lhat amellett, hogy az anekdota valédi kbzege az oralitas.” — LANDGRAF Ildiko,
i.m., 121.
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Mar a Pesti Naplo egyik 1899-es, névtelen glosszajabdl eltiint Tolnai
Lajos, Tompa Mihaly és Erdélyi Janos neve, és helyiikbe — a csénakos
mondat szerzdjeként — Gyulai Pal 1épett. Ezzel egyiitt a mondat jelentése
is megvaltozott: mar nem Arany Janos palyakezdésére, nyilvanos fellé-
pésének mddjara, hanem altaldban az alkotdi ihletére, koltéi munka-
modszerére vonatkozott. Végiil az anekdota végmondata lerovidiilt,
a kipontozott rész pedig kiegésziilt a kiirt formaval: az Ercsey-féle ,Vart
a f... valamit” helyett , Varta a fene” alakkd mddosult.

Arany Jdnos titka. A Csemegi-konyvtar egyik érdekességét képezi az, hogy a kony-
vek lapjai telistele vannak Csemegi jegyzeteivel. Esziinkbe jut most, hogy Arany
Janosnak is megvolt az a szokdsa, ami Csemeginek; 6 is mindig oda irta az olvasott
konyv szélére a maga megjegyzéseit. Egy ilyen jegyzetnek érdekes torténete van.
Gyulai Pal egyszer értekezést irt Arany Janos koltészetérdl; kifejtette abban, hogy
Arany Janos koltészetének az a titka, hogy a kolté mindig akkor ir csak, amikor
hangulata van. Arany Janos — mondotta Gyulai — mindig megvarta a dagalyt s csak
azutan bocsatotta ki csolnakat. A nagy koltd a kovetkezd megjegyzést irta a konyv
szélére ez utan a mondas utan: , Virta a fene.”6*

Az anekdota hat évvel késébb, 1905-ben, a koltd Kiss Jozsef lapjaban,
A Hétben tért vissza, ugyancsak névteleniil. Szerkezete és a végmondat
alakja szerint hasonlé valtozat volt, mint az el6z6, de Gyulai Pal neve
eltiint beldle, a jelentése pedig annyiban moédosult, hogy erésebben utalt
a kritikusi belemagyardzasra, a szerzének tulajdonitott szandékra, illet-
ve a tudds magyarazatok onkényességére. A Hét glosszaja jol titkrozi
ugyanakkor a kdznapi, szébeli stilushoz kozel alld, popularizalédo saj-
tonyelvet is.

Studies in... A németektSl az angolok is megtanultak mar a ,belemagyarazas”-t;
nemcsak filozéfusaikat, hanem koltdiket is izekre szedik buzgé kutatdk s kiilonos
észbeli gimnasztikaval igyekeznek megfejteni: mi volt a czélja a koltének, amikor
ezt vagy azt a versét megirta s mi a rejtett értelmiik ezeknek a verseknek. A sze-
gény kolté megirta versét, egyszeriien, vilagosan és mindenki szamara, de a fur-
fangos eszii tudds erének-erejével ki akarja mutatni, hogy a vers nem azt jelenti,
amit kifejez, hanem egészen mas, rejtett értelme van — az avatottak szamara és ki-
zardlagos hasznalatdra. Az ujabb angol kolték kozott kiilondsen Robert Brow-
ningra szabadultak ra ilyen médon az ,értelemmagyarazok”. Alig van verse,
amelyet egy-egy értekezéssel meg ne vilagitottak volna rajongoé tiszteldi. S kiilo-
nos, hogy mi mindenrél beszélnek ezek a magyarazok, csak azt nem igen emlege-
tik, hogy mennyi azokban a versekben a poézis. Filozofiat emlegetnek, amikor
egyes-egyediil magat a poézist kellene észrevenniok. Ahol csak érezniok kellene:
mélységesen gondolkodnak. Mr. Josiah Flen, a legutébbi Browning-tanulmany
szerzdje is azt igyekszik kimutatni a kolté6 munkassagaban, hogy milyen nagysze-
rii volt ez — teoldgiai szempontbol. Vajjon mit szélna Browning, ez a mélységesen
koltdi lelkii ember, ha elolvasna koltészetének tudos magyarazatait? Arany Janos-
rol irta egyszer egyik magyarazdja, hogy 6 sohasem irt hangulat nélkiil s mindig
,megvarta a dagalyt és csak azutan bocsatotta vizre csolnakat”. Arany ezt jegyezte
oda czeruzaval magyarazdja konyvébe, az idézett mondat utan: ,Varta a fene.”%

¢ [-]: Arany Janos titka, Pesti Naplé 1899/87, marc. 28, 14.
65 [-]: Studies in..., A Hét 1905/49, dec. 3, 821-822.
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A két idézett glossza azonos elemei: a mondatot Arany mindkét esetben
irta, de nem folydirat, hanem kinyv széljegyzeteként. Az irds gesztusa
megegyezik az Ercsey-féle valtozattal, de a bejegyzés helye kicserél6dott.
Mindkét esetben megmaradt tehat a mondat széljegyzet-jellege, azon-
ban, bar a glosszairok idézdjelbe teszik, a sz6veg nem azonos azzal, amit
Ercsey kozolt. A ,csolnakos” mondat alaki azonossaga és jelentésbeli
atalakulasa alapjan A Hét szerzgje a Pesti Napld 1899-es szdvegébodl
dolgozott, de feltehetéen tudta, hogy Gyulai Pal nem irt konyvet Arany
Janosrdl, konyv alakban sem jelent meg tanulmanya rola, ezért a nevét
kihagyta, és ,egyik magyarazdja” alakra valtoztatta, amivel Gjabb {ires
helyet teremtett a tovabbi behelyettesitéseknek.

Az Ercsey-verzid tovabbélése és eltiinése

Az Ercsey-életrajz nyoman kialakult valtozatok a kovetkez6 évtizedek-
ben hattérbe szorultak: felismerhet$ alakban csak néhany alkalommal
fordultak eld, de ezek is csak az 1930-as évekig. Egyetlen példa kivételé-
vel kizardlag irodalmi téma keretén belill, s tobbnyire irodalmarok ré-
vén idézték a lapok a torténetet.

1906-ban Lehr Albert és Kardos Albert kozott zajlott le egy vita a
Magyar Nyelv cim folydiratban, a Buda haldla utolsé két soranak értel-
mezésérdl. A polémiat a szerkesztd, Szily Kalman az anekdota felidézé-
sével zdrta le, egyértelmtien az Ercsey-féle (roviditett) valtozatot mond-
va Ujra, de 6 feltehetSen eld is vette a kotetet, mert pontosan emlékezett
Erdélyi Janos nevére és arra, hogy Arany az 6 birdlatanak egyik monda-
ta mellé irta a széljegyzetét. O tehat — filologusként, nyelvtuddsként —
nem cserélte ki az adatelemeket, csak a kihagyasos technikat alkalmazta.
A kipontozott kifejezést ellenben 6 is kiegészitette.

Kardos hallott harangozni, de nem tudja, hol. Erdélyi Arany kisebb kélteményei bira-
lataban (1856.) igy szl tobbi kozt: ,O (t. i. Arany) megvirta az iddjarast, mig hozza
felarad, a viz, hogy elbocsathassa csolnakat”. Erre jegyezte meg Arany tréfasan:
,, Virta a fene!”. [...] Szerk.66

1931-ben Voinovich Géza Arany-életrajzénak masodik kotetében kozli
az Erdélyi Janos szovegéhez irt széljegyzetet, de a kontextus és a filold-
giai hattér felismerhetetlen, Ercsey nevét pedig meg sem emliti, csak
kovetkeztetni lehet, hogy onnan dolgozott. A Budapesti Szemle szoban
forgd szamat feltehetbleg 6 sem latta, ami azt jelenti, hogy az Ercsey-
hagyatékbol nem keriilt hozza a lapszam. A legenda- és variacioképzo-
déshez Voinovich igy annyiban jarult hozza, hogy novelte a zavart és a
tisztazatlansagot a marginalia koriil.&”

1932. majus 15-én a Magyar Hirlap Arany haldlanak 6tvenedik év-
forduldjara emlékezett, és Pasztor Mihaly (kozgazdasagi szakird, jsag-
ird) irt rola esszét a lapban. Itt elevenitette fel — a korabbiaktdl eltéréen

¢ LEHR Albert, Rovds. Szdmldilva, Magyar Nyelv 2(1906), 424-431, itt: 431.
7 VOINOVICH Géza, Arany Jdnos életrajza 1849-1860, Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1931, 345.
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teljes egészében, bar téves részletekkel — az Ercsey-féle valtozatot, de
olyan kovetkeztetést vont le bel6le és olyan jelentést tulajdonitott neki,
ami az addigiakhoz képest tjdonsagnak szamitott: mar nem a hivatott,
illetve nem hivatott kritikusokra, nem is a szerzoi szandék és alkotasi
folyamat megismerhet8ségére értette a torténetet, hanem altaldban véve
az irodalomtudomanyos értelmezés ellen irdnyitotta Arany szavait.
Laikus olvasoként arra a helyzetre reflektalt, ahogyan a szazadforduléra
az irodalomtudoményos szakma belépett a szerzd, a széveg és az olvasd
kozotti térbe, és nem egyszer azt a hitet keltette, mintha kizardlag rajta
keresztiil vezetne ut az egyediil helyes és relevans értelmezéshez.

Irodalomtorténetirok most, otven évvel haldla utan, bonckés ala veszik az irasait,
a verseit, a tropusait. Megmagyarazzak, hogy mit miért irt; mikor mit gondolt?
Azonban ezekkel a tudomanyos kommentarokkal is gy vagyunk, mint ahogy
Arany Janos volt a régi versmagyarazokkal. 1878-ban Tolnay Lajos Tompa Mihaly
koltészetérdl irt tanulmanyt a Budapesti Szemlébe. Ebben a tanulmanyban tobbi
kozott azt irta: , Tompa ugy tett [!],% mint Arany Janos, megvarta az id6jarast, mig
hozza felaradt a viz, hogy elbocsathassa csolnakat...”

Arany Janos elgondolkozva® olvasvan a tanulmanyt, a kitiiné mondat utan odair-
ta a margora: , Virta a fene! 70

Ugyancsak 1932-ben zajlott a vita Kosztolanyi és Moricz Zsigmond ko-
zOtt Arany Janos ir6i batorsagarol, s Kosztolanyi érvelésében Arany
mellett hangsulyos szerep jutott az Ercsey konyvébdl vett széljegyzetnek
is, bar 6 sem mondta el teljes egészében:

Arany nem kedvelte az elméleteket. Latott, érzett, gondolkodott, kolté volt: irni
akart, alkotni, formdlni, megnyilatkozni. Egyszer valami magasztalé értekezést
olvasott palyafutasarol, melyben ez a mondat fordult el6: ,Minekel&tte follépett
volna, gondosan megvarta, mig az id6k novekedd arja sajk4jahoz dagad.” A lap-
szélre irénnal ezt jegyezte oda: , Varta a fene.””!

Ez id6 téjt csak ritkan fordul el6, hogy nem irodalmi kontextusban hi-
vatkoznak Arany mondatara. 1930-ban, a Magyar Gyaripar cimii lapban
politikai cikkben szerepel. A Walko Lajos kiiliigyminiszter tdvozdsanak
koriilményeire és okaira gyartott taladlgatasokat jellemzi a vezércikk irdja
Arany példajaval:
Walko Lajos egészen bizonyosan széleset mosolyogna e feltevéseken s valami
olyasvalamit mondana, mint Arany Janos, mikor Erdélyi Janos biralataban olvasta
magarol, hogy , Arany Janos megvarta mig a vizek sajkaja széléig dagadnak s az-
tan vizre eresztette sajk4jat” — ,varta a fene!” mondotta a koltd. Barmilyen okbol is

¢ Ercsey tévesen idézi Tolnai Lajos mondatat. Az eredeti szerint: ,nem ugy tett”.
Pasztor Mihaly Ercsey szoveghelyét visszakereste, de a Budapesti Szemle szove-
gét nem.

6 Az allapothatarozo nincs benne Ercsey szdvegében.

70 PASZTOR Mihdly, A szalontai nétdrius, Magyar Hirlap 1932. maj. 15, 6.

71 KOSZTOLANYI Dezs6, [rd és bitorsig, Nyugat 1932/3, febr. 16, 124-125.
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hagyta ott a miniszteri székét Walko Lajos, — ez legfeljebb a pszicholdgust érde-
kelheti [...]”2

Az 1930-as évek masodik felétdl az Ercsey-féle véltozat és a ,Vart a fene
valamit” alak eltlint a publicisztikabol. Majd csak az ezredforduld tajan
tnik fel Gjra, immar szalldigeként, a teljes kontextust lehagyva, de igy is
ritkdn, minddssze néhany alkalommal. Ezek az 1j el6fordulasok is rész-
ben Kopeczi Béla, Czigany Gyorgy és Péter Laszlo vitajanak, Lérincze
Lajos idézett cikkének, illetve Safran Gyorgyi kutatdmunkajanak ko-
szonhet6k. Azonban a filologiai pontositas kisérlete és a valoszintisitett
eredet sem volt képes mar hattérbe szoritani az sszes tobbi valtozatot,
ami joval latvanyosabb karriert futott be a 20. szdzadban.

Az egyik példa az Ercsey-forras kései visszatérésére Margocsy Istvan
2002-es biralata Térey Janos Paulus cimi verses regényérdl a 2000 cim@
lapban, a Marginalidk rovatban, ahol egymads irdsait a szerkesztStarsak
kommentaljdk. Margdcsy Istvan egyik mondata igy hangzik:

Az irodalomtorténész pedig kiilondsen is 6rvendhet, mert végre atélheti, milyen
is lehetett (persze csak tipusit illetSen) az a szazodtven év el6tti esemény, mikor az
olvasdk elétt feltiint Arany Janos Toldija: ime, szélhattak az akkori irodalmarok,
most beteljesedett egy nemzedék hosszan taplalt irodalmi varakozasa [...]’?

Az utols6 széhoz fiizi hozza SZA. szigné alatt Szilagyi Akos a kovetkezd
megjegyzést, minden jelolés és kommentar nélkiil: , Varta a fene!”

A masik el6forduldsa a mondatnak, ugyancsak jeloletlen szalldige-
ként, a 2012-es londoni olimpiardl szarmazik, amikor a Népszabadsag
sporttudositdja, Bruckner Gabor a magyar vizilabdacsapat vereségét
kommentalja a montenegrdi csapattél: ,Most a harmadik nyolc perc
elejéig kellett varni — illetve vérta a fene... — az ellenfél haromgodlos veze-
tésére [...]"7*

2. Lehr Albert mint lehetséges forras

Az Ercsey-véltozattal parhuzamosan mas torténetverzi6 is szétfutott a
sajtoban. Ez tavolrdl hasonlitott a filoldgiailag valamelyest alatdmaszt-
haté életrajzi adatra, de egyetlen elemét sem tartalmazta annak, noha a
jelentése kozel allt hozza. Ezt a verzidt tobben is Lehr Albert nevével
hoztdk Osszefiiggésbe. Lehr Albert 1873-t6l a budapesti evangélikus
gimnazium tanara volt, és rovid id6 alatt kanonikus Arany-magyara-
z6va nétte ki magat. Jegyzeteit a Toldihoz még Arany életében, elészor
1880-ban, s a kovetkezd két évben még haromszor adta ki (a 2. és 3. javi-

72 [-]: Szemle, Magyar Gydaripar, A Magyar Gyariparosok Orszdgos Szovetségének
Lapja 21(1930)/12, dec. 1.

73 MARGOCSY Istvan, Térey Jdnos: Paulus, 2000 14(2002), januar, 3745, itt: 37. A digi-
talizalt valtozatban a jegyzetek elcsuisztak, az 5. szdmu jegyzet hianyzik. Csak a
lap pdf-valtozataban olvashato.

7+ BRUCKNER Gabor, Tizenkilencre vilté Phelps, Népszabadsag 2012/179, aug. 1, 20.
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tott kiadas 1881-ben jelent meg, a 4., szintén javitott szoveg 1882-ben).”
1922-ben mar a 14. kiadas hagyta el a sajtot, és konyve valamennyi ko-
rabeli gimnaziumban tankonyvként, oktatdsi segédletként szerepelt.
Kotetéért az MTA 1882-ben levelezd tagnak vélasztotta, 1886-ban pedig,
amikor az Akadémia nagyjutalmat is megkapta, Arany Laszl6 neki ajan-
dékozta a Toldi kéziratanak egy részét.”e

Koteteinek megjelenése eltt, s késébb is, tobbszor jart Arany laka-
san, és olykor hosszasan beszélgettek. Ennek nyomén a szadzadforduld
tajan felbukkan az anekdota olyan valtozata, hogy Arany éppen Lehr
Albertnek mondta volna, vagy az 6 (valamelyik) konyvének olvasasakor
jegyezte volna oda a ,Tudta a fene”, vagy ,Akarta a fene” mondatot.
Lehetséges tehat egyfeldl egy szdbeli forrds, masfeldl pedig itt is el6for-
dulhat egy hasonl6 irott dokumentum, mint Ercsey Sandor konyve ese-
tében. Olyan példanyat, vagy azt a példanyat azonban Lehr kényvének,
amelybe Arany jegyzetelt volna, a jelen allas szerint szintén nem ismer-
jik, csak egy igen kései kozvetett utalds van ra, hogy Ignotus Hugo
rendelkezett volna ilyen kotettel. Raj Tamas (1940-2010) torténész és
férabbi ugyanis 1985-ben, a Magyar Nemzetben foglalkozott az anekdo-
ta eredetével és Ignotussal, és a kdvetkezGket irja, hivatkozas és pontosi-
tott adatok nélkiil:

A budapesti (fasori) evangélikus f6gimnazium, ahol Ignotus — testvéreivel egytitt
- tanult, viszonylag engedékenyebbnek szamitott, a rendszabaly azonban 6ket is
kototte. A gimnazium irodalomtandra az a Lehr Albert volt, aki Toldy[!]-
kommentarjaval szerzett maganak orszagos hirnevet. Kézismert anekdota szol ar-
rol, hogy Lehr egyik magyarazatahoz (,a kolt6 itt arra gondolt, hogy...”) maga
Arany Janos a kovetkez6 széljegyzetet flizte: gondolta a fene... (Mellesleg ez nem ki-
talalt torténet: a hires példanyt Ignotus — hajdani tanarara is emlékezvén — konyv-
tara egyik legbecsesebb darabjaként Orizte, s még az emigracidban is mindig ma-
ganal tartotta.)””

Ignotus egykori hagyatéka és konyvtara a kérdéskor egyik legtekinté-
lyesebb ismeréje, kutatdja, Lengyel Andras szerint ma szorddott, lap-
pango, kutathatatlan allapotban van, egyeldre tehat nincs esély felmérni,
hogy az emigracioban nala 1évé anyagbdl mi hova keriilt.”® Lehr kotetei-
nek elsd kiadasait ellendrizve ugyanakkor valoban talalhatok nala olyan
fordulatok, melyekre esetlegesen raillett volna a széljegyzet. Az 1882-es
kiadasban példaul a kovetkez6 mondatok allnak: ,jol tudta, hogy az
egyszerli ember, a természet fia nem bdbeszédti”;”® ,Ha csak azt akarta

7

G

LEHR Albert, Toldi, kiltdi elbeszélés, irta Arany Jdnos, Iskolak szamara nyelvi jegyze-
tekkel ellatta, Budapest, 1880 (Jeles frék Iskolai Tara XI).

Arany Laszl6 ajanlasat a Nyugat kozli, 1917/5, 443. Lehrrdl és munkassagardl 1d.
LENGYEL Andras, Lehr Albert magyardzatos Toldi-kiaddsa, Kortars 2015/11, 82-91.

77 RAJ Tamas, Az igazi Emma asszony, Magyar Nemzet 1985. jun 12, 6.

78 Ezuton is kdszonetet mondok Lengyel Andrasnak a kimeritd és segitékész szobeli
informacidkért.

Toldi, Koltéi elbeszélés, Nyelvi és targyi b6 magyarazatokkal ellatta LEHR Albert,
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1882, 462. [A XII. énekehez sz616 jegyzetek.]
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volna kifejezni a koltd, hogy »mily nagy« sotétség lett, akkor igy mondta
volna [...]”8 stb.

Furcsa azonban, hogy irdsban Lehr Albert csak majdnem harom év-
tizeddel késébb, 1917-ben, az Arany-centendrium évében jegyezte le a
koltével valo taldlkozasainak torténetét, de még itt sem emlit egyetlen
szoval sem semmiféle széljegyzetet, s6t emlékeinek tényanyagat, id6-
rendjét Osszeillesztgetve gy tlinik, mintha nem is létezhetett volna ilyen
jegyzetelt példany. Az elhallgatasnak két oka lehetett. Vagy tényleg nem
volt jegyzet, vagy ha volt, akkor presztizsbeli okok miatt keriilte Lehr a
témat. Emlékezését ugyanis a kovetkezéképpen kezdi:

Senkinek sincs t6bb oka és joga arra, hogy ez {innepi érdban hallassa magat, mint
nekem. Oka: mert senki se kdszén annyit Arany Janosnak, mint én; joga: mert
senki se tett érte tobbet, tollal és sz6val, mint én, egy hosszu életen keresztiil.8!

A mondatokbdl jol érzékelhet6 az a szenvedély, elhivatottsag, ontudat
és Onértékelés, amivel az Arannyal vald kapcsolatat é€s a réla szOld sajat
mtveit kezelte, ezért ebbe az énképbe biztosan nem fért (volna) bele,
hogy Arany éppen az 6 kritikusi és értelmezd tevékenységét mindsitse
ily moédon, és éppen rdla szalljon szét egy igyekezetét komikussa tévo
anekdota. Lehr visszaemlékezései tehat éppenséggel nem hitelesitik,
nem tamasztjak ald, hogy Arany jegyzetelt volna valamelyik kotetébe.
Szerinte ugyanis Arany 1882-ben olvastatott maginak a kotetbdl Piroska-
val, majd amikor Lehr személyesen meglatogatta, néhany széveghelyet,
magyarazatot egyfitt beszéltek meg, vagyis az omindzus mondat Arany és
Lehr kozott ha elhangzott is, széban hangozhatott el.

Mikor nagy TC.-omon [Toldi-kommentaromon] dolgoztam s nagyjaban el is ké-
sziiltem vele, meglatogattam &t oly czélbol, hogy egy-egy kényesebb s tobbfélekép
magyarazhatd helyre nézve felvilagositast kérjek tdle, vagy inkabb, hogy utdlag
igazolva halljam a magam folfogasat. Csudaval tapasztaltam, hogy evvel iitétte el
tobbnyire a dolgot: ,En bizony nem emlékszem mar, hogy’ gondoltam, mit gon-
doltam”. S midén aztan eléalltam a magam meggérett véleményével, azt készsége-
sen jovahagyta. Lattam ebbdl, hogy a koltd félig dntudatlanul teremt, azért is a
megértésben a hivatott magyarazoé az els6ség.

1882-ben latott napvilagot a commentarom. Aranynak egy diszkotési példanyt
kiildottem. S hallvan, hogy Piroskaval olvastat bel6le maganak, elhataroztam,
hogy megkeresem s bemutatom neki kivalt azokat a részeket, a hol megvédem &6t
masok tamadasai ellen. Orokre feledhetetlen az a néhény 6ra, melyet ekkor nala s
vele toltottem. Maga mellé {iltetett a divanyra. ,Ide {iljon balrdl, eme fiilemmel
rosszabbul hallok.”82

A leirt jelenetek alapjan, Lehr tapasztalata és elmélete szerint az alkotas
,félig ontudatlan” folyamat; eszerint szerzdi szandék, de még csak alko-
téi emlék sem flizédik, illetve fliz6dhet hozza. Ilyen felfogas mentén a
szerz6 semmiképpen sem lehet végsé foéruma, szentesitd tekintélye a

,helyes” értelmezésnek, hiszen a mii befejezése utan 6 ugyanolyan ér-

80 Uo., 230. [A VII. énekhez sz616 jegyzetek.]
81 LEHR Albert, Emlékezések Arany Janosra, Magyar Nyelv 1917, 141-145.
82 Uo.
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telmezdje alkotasanak, mint egy kiils6 olvaso. Bar Lehr ebben ellent-
mondani latszik énmaganak, amikor azt is kiemeli, hogy félremagyara-
z0i, félreértelmezdi felé Arany tobbszor is levélbeli tiltakozast fontolga-
tott. Mint fentebb lattuk, egy esetben — az Erdélyi Janosnak irt levélben
1856-ban ezt meg is tette. Lehr a Toldival kapcsolatosan hoz fel hasonlo
szandékot:

Utoljara hagytam azt, a mit legnagyobb gonddal és szeretettel, valdsagos becs-
vaggyal készitettem. T. i. Toldi Miklos a cseh legy&zése utan a kiraly el6tt ezt
mondja (XIL €.):

,En meg ide jottem, feladni tettemet,

S varni kegyelmet vagy biintetésemet.”
Kemény Zsigmond e két sor ellen kifogast tesz a jellemrajzra nézve. Ezt a nyilat-
kozatot ,ildomos fillentés”-nek mondja, a mi ellenkezik Toldinak ,8szinte és ra-
vaszsag nélkiili jellemével”. Jol tudtam, hogy Arany akkor levelet akart irni a ma-
ga védelmére Keménynek, de a szandék — miért miért se — szandék maradt.
Véghetetleniil oriiltem, hogy a mit a kolt6 elmulasztott, én hozhatom helyre. [...]
Arany szinte megilletédve igy nyilatkozott: ,Ez mind igen jo, igen szép, s megval-
lom, magam se tudtam volna magamat jobban megvédeni.”s3

Az ellentmondas feloldasat Lehr a gondolatmenet tovabbi szakaszdban
végzi el. A hivatott kritikus, illetve a hivatasos értelmezd eszerint, mint-
egy a szerzével azonosulva, a szerz$ helyett beszél, azt teszi, amire a
szerzd maga nem képes: magyardzatta transzponalja az alkotdi ihletet,
kiemeli a mfi, vagy sz&veghely értelmét a sejtelmek, megérzések, sugal-
latok ontudatlan kozegébdl. Tevékenységének mércéje az, hogy sikertil-
e neki a teljes azonosulas: a szerz6 — immar mentalisan a réviiletbdl a
racionalis vilagba visszatérve — azonosnak tudja-e elfogadni az ihletett
allapotban csupan sejtett, érzett, megalkotott miivészi produktumot
annak ,evilagi”, kritikai nyelvre torténd leforditasaval, s képes-e ez
utobbit szerzdi szandékként, tudatos intencioként felismerni, magaénak
elismerni. Lehr emlékezéseibdl kovetkeztetve szerinte itt huzodik meg a
hatar az empatikus (hiteles) birdlé és kontar kritikus félreértelmezése
kozott. Utobbi vagy azért téved, mert kiszabaditja az értelmezést a szer-
z6 és kritikus empatikus kapcsolatabol, vagy azért, mert mimeli az em-
patiat, de nincs hozza késziiltsége és belsd érzéke.

Emlékezéseinek tovabbi részében, ahol az Arannyal val6 tobbszori
talalkozasat és — a Goethe-Eckermann-féle beszélgetésekhez ugyan ter-
jedelmében nem hasonlithat6, de éppolyan fontosként prezentalt — esz-
mecseréit irja le, maga is tobb példat hoz a nem empatikus, ezért nem
hiteles, elvétett értelmezési kisérletekre. Mar elsé levélbeli értekezése
Arannyal, soproni didk kordban, 1863-ban is arrél szolt, hogy a Rdchel
siralma cim(i kolteményben a szolga kifejezés hogyan értendd. Arany
akkor, a Koszort cimti lapjaban, a Nyilt levelezés rovatban erdsitette
meg Lehr igazat a tanarokkal és 6nképzdkori tarsakkal szemben.3

83 Uo.
8 Uo.; Arany valasza Lehr Albertnak: Koszora 1863. jul. 12., II. fé., 2. sz., 48. Ld.
még: AJOM XVIII, 335, 874-875.
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Arrdl azonban Lehr sziikszaviian mesél, hogy az 1882-es, végs6 nagy
beszélgetésnek milyenek voltak az elézményei. Arany ugyanis néhany
évvel korabban, 1877-ben az 6 magyarazatait is helyesbitette egy olyan
glosszaban, melyet a NyelvOr szerkeszt&jének cimzett, de végiil nem
kiildétt el, és csak Arany Laszlo kozolte a rovid irast 1889-ben.®> 1877-
ben jelent meg Greguss Agost két konyve az Arany-balladakrdl. Az
egyik konyv a nagykozonségnek, a masik az iskolai ifjusagnak szolt.s
Foként ez utdbbi kotetrdl Lehr Albert tobb részes, folytatasos biralatot
irt a Magyar Nyelv6rben, melyben Greguss széértelmezési tévedéseit és
hidnyossagait mutatta ki.¥” Lehr Albert ez id§ tajt latogatta meg Aranyt
el6szor, s ezen az elsd személyes taldlkozon mintegy masfél oraig be-
szélgettek, tobbnyire Greguss magyardzatairdl és Lehr helyesbitéseirdl.
Kései emlékezéseiben Lehr tigy fogalmazott, mintha Arany csak Gre-
guss értelmezéseit birdlta volna: ,Greguss magyarazataira nem sokat
adott, kivalt a nyelviekre”. Azt is elmondja Lehr, hogy beszélgetés koz-
ben Arany tobbszor is peldat akart felhozni, azonban ¢ mindannyiszor
megelozte kisegitette, mire Arany meg)egyezte ,On, tgy latszik, jobban
ismer engem, mint magam”, vagyis ugy allitja be a jelenetet, mintha itt
valamiféle ,beavatas”, ,felavatas” tortént volna. Lehr gy vélte, ezaltal
kiérdemelte, elnyerte a koltSi/szerz6i identitas és életmi hiteles kdzveti-
téjének jogat. A fennmaradt glosszakézirat azonban arrél tantskodik,
hogy Arany az 6 NyelvOr-beli birdlatdt sem mindeniitt tekintette he-
lyénvaldnak, s6t helyenként még rosszabbnak latta, mint Greguss szo-
vegét, egyiittesen pedig alig tett kiilonbséget a két kommentator kozott.
Arany igy fogalmazott:

Tisztelt tagtars! A Nyelvdr legtjabb fiizetében Lehr Albert a balladdk Greguss-féle
magyarazatainak némelyikét igazitva helyre, maga is téved egypérszor. Igy az
,Isten hozott, tigy ha jotté]” magyarazata Lehrnél még mesterkéltebb, mint Gre-
gussnal. Valoban sohse’ hittem volna, hogy ebbdl oly vexatus hely kerekedjék
commentatorok kezében. [...] E kolteményt mar 48-ban sokan olvasték (Pet6fi is)
meg is jelent az Eletképek-ben, de homalyosnak ezt a helyet nem talalta senki.

Masik észrevételem Lehr azon allitasara van, hogy én szeretem a kzmonda-
sokat megvaltoztatni, mddositni; mert az ,egérutat vesz” kifejezésben a vesz igé-
nek vdsdrlani értelmet adok. Ez igaz, de épen igy szarmaznak a szo6jatékok, melye-
ket, hogy koltének ne legyen szabad csinalni, most hallom elészor. Hat a nép
maga nem csinal? [...]s8

8 ARANY Janos, ,Isten hozott 1igy ha j6tté]” = ARANY Janos Hu'trahagyott iratai és levele-
zese, II. k., Prozai dolgozatok, Rath Mor, Budapest, 1889, 391-392. és ARANY Janos
Osszes Miivei XI, szerk. KERESZTURY Dezs®, Prézai Miivek 2. 1860-1882, s. a. r. NE-
METH G. Béla, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1968 (A]OM XI), 572; Németh G. Béla
jegyzetei uo., 878-879.

86 Arany Janos balladdi, fe]tegetl GREGUSS Agost Franklin-Tarsulat, Budapest, 1877;

Arany Janos balladdi, magyarazza GREGUSS Agost, Budapest, 1877 (Jeles [rok Iskolai

Tara L.).

LEHR Albert cikksorozata: Igazitisok, Magyar Nyelvor 6(1877), 64-68; 112-116;

154-157.

8 ARANY Janos, , Isten hozott...”, i. m.

8
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A glossza idézett részeiben latszik némi indulat Arany részérél nemcsak
Lehr, hanem 4altaldban a felkésziiletlen, a nyelvet kevéssé ismerd kom-
mentatorok ellen. Azok a Nyelvér-kotetek, melyeket Arany olvasott és
széljegyzetelt, nem maradtak fenn, elpusztultak a Voinovich-villat ért
bombataldlatban, de magukat a margindlidkat Voinovich atiratdban
ismerjiik.# Eszerint Arany Lehr Albert folytatasos kozléseit, a glossza
megirasa ellenére, nem kommentalta a lapszélen, innen tehat — legalabb-
is irasban — nem szarmazhatott a ,,Gondolta a fene” anekdota, de nem
zarhat6 ki, hogy egy esetleges szobeli véaltozathoz ez a Greguss-Lehr-
féle tapasztalat vezetett.

Id6kozi beszélgetések, rovid taldlkozdsok utan Lehr mésodik hosz-
szabb latogatasara — mint emlitettiik — 1882-ben keriilt sor, amikor Toldi-
kommentarjai (Gjra) megjelentek, melybdl diszpéldanyt is kiildott
Aranynak. Ezuttal is sz esett Arany értelmezdirdl. Lehr név szerint a
Buda haldla keményhangt biraléjat emliti a Pesti Hirnokben,” majd
Toldy Ferencet és Kemény Zsigmondot. Az is lehetséges, hogy Arany
mondata ekozben hangzott el, vagy Lehr valamelyik megjegyzésére,
vagy pedig valamely szébakertiilt biralora.

Lehr emlékezéseinek van azonban még egy érdekes, és a témank
szempontjabdl figyelemre méltd mozzanata. Az elsé latogatasrdl irja,
hogy utana, a Magyar NyelvOr szerkeszt8inek kozos vacsordjan milyen
izgatottan és kivancsian varta a tarsasag az Aranyrol szol6 beszamoldjat.
O mindent elmondott nekik, még azt is, hogy Arany szivarral kinélta,
amelyet nem birt végigszivni, ezért felét ott hagyta a hamutalban. Mire a
,csupa fill tarsasag” egyik tagja felkialtott, ,Szerencsétlen! mért hagytad
ott a csonka szivart?!” ,Igaza volt” — folytatja Lehr az elbeszélést. ,Ma
kincs volna.” E torténet azt a gyanut kelti, hogy Lehr tarsasagi beszamo-
l6ja sordn, az ifju szerkesztOk révén is keletkezhetett, elhangozhatott az
anekdota, amely aztdn szoban terjedt, ezért utalhatott késébb Ignotus is
egy mesélt vdltozatra.

Osszesitve tehat a Lehr Alberthez kapcsolddo feltételezéseket: Arany
irhatta a széljegyzetet az & (valamelyik) Toldi-kommentarjaba, erre
azonban egyetlen bizonytalan tantsagtételen kiviil egyel6re nincs sem-
miféle adatunk; elhangozhatott a megjegyzés szoban, valamelyik talal-
kozasuk, beszélgetésiik soran; irhatta Arany a széljegyzetet valamely
mas szerzé (példaul Greguss Agost, Angyal David stb.) tanulménya
mellé,*" és Lehr ezt lathatta, de ilyen széljegyzetet sem ismer a mai

8 VOINOVICH Géza, Arany Jinos széljegyzetei a Nyelvérben, Magyar Nyelv 1917, 155-
161, és Németh G. Béla tjrakozlésében: AJOM X1, 894-900.
% Errél 1d. HASZ-FEHER Katalin, , Terra incognitin akarok jarni” — A Buda haldla miifaji
és szemantikai kédjai = UG. ,,...hogy Kegyed észre nem vette, csoddlom...” i. m., 237-271.
A korabeli sajtocikkeket, biralatokat lapozva tobb mads iras is tartalmaz olyan
mondatokat, melyekre az Arany-kommentar raillik. ANGYAL David példaul 1876-
ban, a Pesti Naploban (1876/97, pr. 27, esti kiadas), Ildiko [!] és Gydngyvér cimmel
irt cikket a Buda haldldrdl; ebben a kovetkezd mondatok olvashatok: ,, Attilanak I1-
diké iranti érzett gyongéd szerelmét akarja a kolté az idézettekben jelezni”;
,azonban Arany nem szandékozott dbrazolni altaldban valamely szeret$ anyat,

9
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Arany-filolégia; végiil megformalddhatott a torténet Aranytol fliggetle-
niil, valamelyik talalkozast koveto tarsasagi esemény folyaman.

Olyan verzi6 ugyanakkor, miszerint Arany a Toldi-kommentarokhoz
irta volna a széljegyzetet, mar Lehr életében felbukkant. A miskolci El-
lenzék cimt lap egyik 1907-es vezércikke ugyan nem nevesiti 6t, de
utaldsai alapjan rdla beszél, nem mellesleg éppen Ignotus egyik (alabb
ismertetendd) korabbi glosszaja széfordulatait hasznalva:

A Toldit ismertette valami obskurus muitélonc, bar hiszen a Toldit nem kell is-
mertetni. Kegyesen felmdszott Arany Janos hdatdra és megveregette a vallat. —
Kozben sajat bolcsességét imputalta a koltének és irt vala ilyesmit is: ,Jol tudta a
koltd, hogy...”

Arany elolvasta a kritikat és odairta a folydirat margodjara: , Tudta a fene?”

Eppen azért ajénlatos tartézkodni a tanarias, hogy ne mondjam: egyetemi tanarias
méltatasoktdl [...]92

A késdbbi évtizedekben voltak, akik kétely nélkiil, név szerint be is he-
lyettesitették Lehr nevét, példaul Benkd Laszloé 1954-ben: ,,»Gondolta a
fenel« — Ez volt Arany Jdnos csattands véleménye Lehr Albert egyik
magyarazé jegyzetérdl, melyben kifejtette, hogy a kolt6 mit »akart«
mondani.”* E. Fehér P4l 1991-ben szintén ugy tudja, hogy Arany a Tol-
dihoz késziilt kommentarra mondta, hogy , Gondolta a fene”.** Somlyd
Gyorgy is igy idézi 1996-ban: , Persze hogy elég volt, hiszen a fecskék
nem a szavakra figyelnek, hanem a mimikara — akdrcsak a rendezék. (Erre
Devecseri azt mondand, mint Arany a TOLDI-kommentarra: gondolta a
fene.)”"

3. Ignotus valtozata(i)

Ujabb anekdotaverzié A Hét cimti lapban kezdte meg palyafutasat, ez
azonban Arany nevén kiviil semmiféle konkrét utalast nem tartalmazott.
Vajda Janos kolteményeinek 1896-os kiadasardl ,I-s” szigndval Ignotus
irt recenziot, amit azoknak a toposzoknak a felsorolasaval kezdett, me-
lyeket Vajda koltészetére a sajto és a kritikusok folyamatosan ismételget-
tek. Ehhez illesztette oda az Aranyrdl sz6l6 anekdotat, melynek — Ercsey
Sandor 1883-as kdnyve utan — ez a legkorabbi, de Ercseytdl fiiggetlen
irasos el6forduldsa, ezért kijelenthetd, hogy ezt a valtozatot a kdztudat-
ban A Hét és Ignotus terjesztette el.

Szérnyen megunhatta mar Vajda Janos azt a sok komor bikat, vedlett oroszlant,
vén sast, hompolygé gletsert s haborgo tlizokadoét, amivel mar harmadik eszten-

hanem kiilénosen egy kozépkori nét”; , E sorokban a kolté tudtunkra adja, hogy
Gyodngyvér férjének dolgaiba avatkozik [...]”

92 [-]: Mindennapi kenyér, Ellenzék 1907/110, szept. 21, 1.

9 BENKO Laszl6, [rdi dsztondsség vagy tudatossig? (Veres Péter stilusmiivészetérdl), U
Hang 1954/8, 118.

o4 E.FEHER Pal, Még egyszer a Svejkrol, Népszabadsag 1991. szept. 16, 12.

% SOMLYO Gyorgy, , Zeusz hasznos fia...” — Devecseri Gaborrdl a De Amore 11j megje-
lenése mentén, Holmi 1996/5, 670-685, itt: 684. [Kiemelések az eredetiben.]
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deje, hogy Osszehasonlitgatjuk. Arany Janosrél mesélik, hogy egy rdla szol6 ta-
nulmanyt olvasgatvan, egy passzusahoz, melyben az ir6 szokds szerint a maga
bolcsességét a koltd latnoksaganak imputalva, kijelentette, hogy ,jol tudta Arany
Janos”... — Arany Janos mérgesen jegyezte a margora, hogy ,tudta a fene!”... Tar-
tok téle, hogy egyszer csak ha majd valamelyikiink talsagosan élénk szinekkel ta-
lalja ecsetelni Vajda Janost, mint nydg, ordit, jajgat, sir és bombdl, levélben kapja meg
az Gsz mestertdl, hogy ,,bombol az 6regapad!”9

Ignotus szdbeli forrasra utal (,mesélik”), és torténete csupan annyiban
hasonlit az Ercsey-valtozathoz, hogy ezuttal is tanulmanyt olvasott és
jegyzetelt meg Arany. Ignotusnal Arany mar indulatos, , mérges”, és a
kritikai talértelmezésre reagélva irja oda a jegyzetet ,tudta a fene” for-
maban — a ,fene” sz6t nem kipontozva, hanem teljes egészében kibettiz-
ve. Ignotus jellemzd kifejezése az ,,imputdlva”, amely minden késébbi,
Ignotusra visszavezethet6 atvételt felismerhetévé tesz.

Ezt a valtozatot ismételte meg kilenc évvel késébb Ignotus, szintén
A Hétben, ugyanabban az 1905-6s évfolyamban, s6t harom hét eltéréssel
ugyanabban a hénapban, amikor — mint fentebb lattuk — egy masik szer-
26 az Ercsey-konyvre visszavezetheten kozolte az anekdotat. Igy azt is
kijelenthetjiik, hogy A Hét a parhuzamos verzidk létrehozdsaban is nagy
szerepet jatszott. Ignotus itt az Olvasds kizben cimii — 1906-ban majd
konyv alakban is megjelend — glosszasorozatdban mondta el a torténetet:

Hogy ilyesmit akart-e Rodin e szobraban [Balzac-szobraban] megcsinalni? Semmi
kozom hozza, 6 maga sem tudhatja. Lehetetlen, hogy Shakespere [!] meg Arany
Janos mindazt tudatosan csinalta volna meg, ami csodalatos mindenre valé gon-
dolést ki lehet naluk mutatni. De mégis mindenre kellett gondolniok. Eppen
Arany Janosrol irt volt egyszer valaki sok helyes és okos megfigyelést — s egy ilyet
igy kezdett: JOl tudta Arany Janos... Az 6reg ur, aki a tanulmanyt maga is elolvas-
ta, morcsosan [!] irta a margéra: Tudta a fene!... Nem volt igaza; tudta, csak nem
tudott réla, hogy tudja.®”

7

Végiil Ignotus, joval kés6bb, 1938-ban harmadszor is elmeséli, nagyjabdl
hasonlé médon:

Arany Janos bizonyéra a legtudatosabb miivész, ki valaha époszba dramat, versbe
szobrot gyurt, de mikor egy bamuldja egész litaniat irt arrél, hogy Arany Janos
igy, Arany Janos ugy, ,ezt tudta Arany Janos”, ,jol tudta Arany Janos”: mérgesen
firkantotta a margora, hogy ,tudta a fene!”%

Ignotus a forrasat illetéen sziikszavi, és nem is kovetkezetes. 1896-ban
szobeli forrasra enged kovetkeztetni (, mesélik”), méasodszor és harmad-
szor irott forras fikcidjat teremti meg, ezaltal Ercseyével egyenrangt
statuszra emeli sajat verzidjat. Ez vagy arra utal, hogy a szajhagyomany
sem volt egységes, vagy 6 maga modositott a torténeten 1905-ben, mert
a glosszdja, mondanivalodja tigy kivanta. Lehr Albert 1917-es visszaemlé-
kezését ekkor még biztosan nem ismerhette, de hallhatta t6le széban a
torténetet. Ha pedig igaz, hogy ndla volt az Arany altal széljegyzetelt

% I-s., A klasszikus Vajda, A Hét 1896/5, febr. 2, 77.
97 IGNOTUS, Olvasds kozben [glosszasorozat], A Hét 1905/51, dec. 17, 849-851, itt: 849.
% IGNOTUS, A nagy nd és a boldogsdg, Ujsag 1938. dec. 4, 7.
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Lehr-kotet, kérdés, hogy miért nem ismertette sohasem, még késébb
sem, amikor Lehr Albert mar nem élt.

Fentebb Lehr Alberttdl és Angyal Davidtol idéztiink olyan mondato-
kat, melyek mellé Arany odairhatta volna a kérdéses széljegyzetet.
Azonban a 19. szdzad végén olyan mennyiségben volt hasznalatos a
hasonl¢ kitétel az irodalomtudomanyos munkdkban, hogy Ignotus talan
ezt a divatkifejezést (egytttal interpretacios technikat, modszert) kap-
csolta Ossze az Aranyrdl szolo torténettel, és hozott létre ily mddon sajat
verziot. A ,jol tudta” kitétel az Arcanum sajté-adatbazisa szerint 1820
el6tt koriilbeliil 170-szer fordult eld; 1820 és 1848 kozott mintegy 350-
szer; 1860 és 1879 kozott mar 4500 koriili a szam, 1880 és 1899 kozott
mintegy tizezer taldlat van ra, a 20 szdzad elején pedig ennek is t&bbszo-
rose.

Ignotus tehat Arany nevét és a rdla szdlo torténetet a jelenségre vald
kritikaelméleti reflexié gyanant hasznalta. Figyelemre mélté ugyanis,
hogy nala éppen ilyen értelemben mddosul a mondat jelentése. Mig
Lehr Albertnal az empatikus, a szerzd helyett beszéld kritika eszménye
fogalmazodik meg tobbszor is, Ignotusndl — kiilondsen a Rodin-szobor-
rol sz6l6 masodik, 1905-6s cikkben — éppen ellenkezdleg, az a gondolat
korvonalazédik, hogy amennyiben a szerzdi szandék és alkotasi folya-
mat annyira 6ntudatlan és transzcendens, hogy reményteleniil megis-
merhetetlen, akkor 1ényegében nem is lehet, nem is kell vele foglalkozni.
Néla éppen az a rossz és tehetségtelen biralo, aki empatikus kivan lenni,
és az alkotdi mentdlis folyamatok nyoméba kivan eredni. Az alkotas
eszerint elszakad a szerzdi intencidtol, és megnyilik a szabad értelmezés
- lényegében a kritikusi/olvaséi impresszidk — szamara; ahogyan & fo-
galmaz ironikusan: ,Semmi k6z6m hozza, 6 maga sem tudhatja”.

A , Tudta a fene” tovdbbélése a sajtéban és a kozbeszédben

Ignotus valtozata joval nagyobb karriert futott be, mint az Ercsey-
kényvbdl eredd, bonyolultabb szerkezet(i, filoldgiai pontossagot is
igényld idézet. A Nyugatosok mind Ignotustdl vették at, példaul Chol-
noky Viktor 1908-ban:

Ami rola, felfedezésének az elejétdl kezdve a targyi igazsag pretenzidjaval irddott,
az vagy olyan iskolas szOvegmagyarazas, amire szinte zig bele az ember fiilébe
az Arany-Janosi ,Tudta d&m a fene” széljegyzet, vagy életrajzi adatokba kapaszko-
d¢é aproélékos fontoskodas [...]*°

Ady 1911-ben idézi a végmondatot: ,, Arany nagy szimbdélumokkal teli-
tette meg ezt az elhtizott balladat, de »tudta a fene«, hogy melyik szim-
bélum volt a vezérld”.'® Cholnoky Viktornak a Beszélgetések cimt kote-
térdl szolo recenzidjaba Zsadanyi Henrik is beépiti az anekdotat: ,Ezt
gondolhatta magaban Cholnoky, ha ugyan erre az inszinudciéra nem
azzal valaszol, amivel Arany Janos. Arany, amikor a Toldirol sz616 kriti-

9 CHOLNOKY Viktor, Shakespeare, Nyugat 1908/5, 233-236.
100 ADY Endre, Stréfik , Buda haldld”-rél, Nyugat 1911/1, 32-34.
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kat olvasta, egy ilyen sorra akadt: »jol tudta a kolté...« Mire el6vette a
ceruzajat és odairta a margodra: »Tudta a fene...«”1

Kosztolanyi 1932-ben, amikor Moricz Zsigmonddal vitazik Arany
Janos irdi batorsagdrol, és nagyobb ivii palyaképet kell neki mozgatnia,
akkor feltehetbleg a filoldgiai jellegli munkdkbdl gytijtotte be adatait.
Szovegén is érzédik, hogy frissen olvasta Ercsey Sandor munkédjat, ezért
ott ennek alapjan meséli el a torténetet. Ot évvel kordbban, 1927-ben az
alkotas tudatos és ontudatlan folyamatair6l elmélkedve azonban jobban
illik gondolatmenetébe az Ignotus-féle valtozat:

Beszélnek ontudatos és ontudatlan kolt6krdl. Azt hiszem, helyteleniil. Minden
kolté dntudatlan azokban az egyediil jelentds pillanatokban, mikor alkot. A fonti
kozkeleti megkiilonboztetés alapja csak az lehet, hogy egyesek, miutan miiviik
elkésziilt s a beliilrdl el6tord lavafolyam megmerevedett, igyekszenek utodlag
megallapitani az alkotas kifiirkészhetetlen torvényeit, azokat az eszk6zoket, me-
lyekkel diadalmaskodtak targyukon. Arany Janos eddig legtobbet tudott nyel-
viink titkairél. De vajjon tudta-e, hogy miért épp ezekkel a szokkal kezdte halha-
tatlan versét: ,Kél és szall a sziv viharja...” Egyik kortarsa holmi tudalékos
értekezést irt rola, melyben valtig hangstlyozta, hogy , Arany Janos nagyon jol
tudta”, mire 6 a kdzlemény margdjara ezt jegyezte oda irénnal: ,tudta a fene” .12

A Nyugaton kiviil mas lapok is atemelték az anekdotat, de érdekes mo-
don csak muvészeti és irodalmi targya cikkekben, és hasonld értelme-
zésben, mint Ignotus. 1912-ben a Magyar FigyelGben feltehetéen A Hét
nyoman eleveniti fel a torténetet egy , Vészfék” alnevii szerzd a Foljegy-
zések cimu esszésorozataban, A Neukunst-Wien és a ,,modern” kritika cimi
irasban. Erre utal az Ignotusnal oly jellegzetes ,,imputal” kifejezés. Az is
jol lathato, hogy a szoveg elkezd varidlddni, vagyis dsszeolvadni a Toldi-
kommentarokrodl sz610, Lehr Albert nevéhez kotddé verzioval, ami 1907-
ben bukkant fel a sajtoban.

Ezek a méltato cikkek valdjukban védébeszédek (kérve a védenc folmentését, be-
szamithatatlansag cimén) és hemzsegnek oly tulajdonsagok és szandékok imputa-
lasatdl, amelyek a felmagasztalt produktumokban, még kevésbbé ezek létrehozdi-
ban, nincsenek, nem voltak és nem is lehettek meg soha. Ha Arany Janos, olvas-
van a Toldijarol irt mibiralatot és abban egy passzust: ,,...jol tudta a kolts...” stb.
elég szerény és dnérzetes volt rajegyezni a margdra hogy: ,tudta a fene!” igy akar-
van a biralonak raerészakolni szandékolt privat-bolcseségét visszautasitani:
mennyivel tobb maganmegértést, mennyivel szamosabb privat-zsenialitast kelle-
ne visszakiildeniok ezeknek a najkiinsztlereknek azzal, hogy cimzett — ismeret-
161'1.104

Ignotus valtozatanak akkora volt a tekintélye még évtizedek mulva is,
hogy 1979-ben a Vildgirodalmi lexikon Fekete Ibolya és Ronai Mihaly altal
irt Kommentar szocikkébe mint hiteles torténet keriilt be: , Ismeretes
Arany J.-nak a kommentdrhoz f(iz6tt kommentarja, mely egy kommenta-
toranak olyasforman kezd6dé mondatahoz, amely szerint »Jél tudta

101 ZSADANYI Henrik, Beszélgetések, Nyugat 1911/14, 157-160.

102 KOSZTOLANYI Dezs6, Bartalis Janos V., Nyugat 1927/10, 834-836.
103 Ld. fentebb, a miskolci Ellenzék cimii lapbol idézett szoveget.
104 Magyar Figyeld 1912/1, 180192, itt: 186-187.
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Arany Janos...« stb., azt vetette oda, hogy »tudta a fene«”.1% E hivatko-
zas talan annak is kdszonhet6 volt, hogy Arany mas, tényleges, nagy
szamban megmaradt, filolégiailag hiteles széljegyzetei ekkor még ke-
véssé voltak ismeretesek, és nagy utdnajarast igényelt volna, ha fikcié
helyett a sok létez§ kommentarra akartak volna hivatkozni a szdcikk
szerzoi.

Id6kozben az egyre gyakrabban idézett allitdlagos Arany-mondat
popularizalédasa, bevonuldsa a kritika- és értelmezéselméletbe komoly
akadalyava valt az alkotas lélektanara, a poétikai eljarasokra, szerzdi
intencidkra irdnyul6é minden kisérletnek. Ezért csendes ellenszegiilésnek
szamitott Nemes Nagy Agnes 1969-es elemzése Csokonairdl, amelyben
kifejezetten a szerzd mentalis tdjait, alkotdslélektanat vizsgalja, noha
nem tudosként, magyarazo tanarként, hanem alkotd palyatarsként, arra
utalva, hogy a hosszt, folyamatos, aprélékos foglalatoskodas egy szer-
z6vel és szovegeivel valdban létrehozhat valamiféle empatiat, beleérzést,
raérzést, vagyis egy ilyen modszer is vezethet bizonyos tipust ismere-
tekhez. Hogy Nemes Nagy Agnes Ignotus verziéjaval polemizalt, arra
ezuttal is az ,imputal” kifejezés utal.

[...] engedtessék meg nekem, hogy kénnyelmti és kockazatos dologra vallalkoz-
zam, mondhatnam irodalmi illetlenségre. A koltéi szandék kutatasa Arany szél-
jegyzete ota (hogy tudniillik ,akarta a fene”) aranylag kevés sikerrel kecsegtet
irodalmunkban. Mégsem tudom megallni, hogy bele ne kontarkodjam Csokonai
Vitéz Mihaly hajdani kartarsunk kolt6i lélektanaba, hogy ne imputaljak neki egy
sor bizonyithatatlan szandékot, hogy ra ne fogjak véleményeket és lelkiallapoto-
kat. Magyaran: ki akarom taldlni, hogy hogyan taldlta ki a Tartézkodo kérelmet.
Minden szavam megbizhatatlan lesz tehat, minden foltevésem nevetséges. Hogy
mi erre a mentségem? Ugyszolvan semmi. Hacsak az nem, hogy régdta szeretem a
szerz6t. Hogy addig-addig torédtem a jelzéivel, meg a vilagképével, meg a ritmi-
kéjaval, mig el nem juttatott — kézenfogva oda nem htizott — az tigynevezett alko-
taslélektan néhany csabitd alkalmaig.106

Az Ignotus-féle vdltozat ledgazdsai
a) ,Akarta a fene”

Nemes Nagy Agnes szovegébdl az is latszik, hogy id6kozben megoszto-
dott az Aranynak tulajdonitott idézet alakja. Ignotusnal a ,tudta a fene”
szerepelt, de mar a 20. szdzad els évtizedeiben taldlkozni az ,akarta a
fene” valtozattal is. Példaul a Pesti Naploban 1910-ben. A cikkben hal-
vany nyomokban sejlik fel Ignotus 1905-6s glosszéja a Rodin-szoborrdl,
de szinte minden elemében eltér tdle:

Arany Janosrol maradt az az anekdéta [!], hogy egy konyvnek — amely az 6 kolté-
szetérdl szolt, s amely nagy erélkddve magyarazta, mit is akart mondani Arany
gyonyorii soraival — odairta a szélére:

105 Vildgirodalmi lexikon, fészerk. KIRALY Istvan, 6. k., Akadémiai Kiadd, Budapest,
1979, 475. )

106 NEMES NAGY Agnes, Egy Csokonai-vers keletkezésérdl, Irodalomtorténet 1969, 120—
125.
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— Akarta a fene!

Azéta s talan mar régebben rossz dolguk van azoknak, akik kolt6i miivet
kommentalnak. Még rosszabbul jarnak rendszerint, akik képzémiivészeti alkota-
sokhoz nyulnak avatatlan kézzel. Festk és szobraszok allandé boszankodasanak
targya a belemagyarazas, amelyet azonban buzgén {iznek. [...]17

1924-ben a Tolnai Vilaglapjaban Molnar Ferenc egy humoros jelenetben
idézi — jelolés és kontextus nélkiil: ,Hat akartam én bejutni az irodalom-
torténetbe? Akarta a fene.”1%

Megjelent a mondat Aranytdl teljesen fiiggetleniil, egy szazadfordu-
16s erdélyi ir6, Sebesi Samu széljegyzetében is. Az egyik biradldja, Bor-
bély Istvan azt irta rdla, hogy Sebesi tjja akarta teremteni a népszinmi-
vet, de nem sikeriilt neki, mire Sebesi ezt irta a kritika margdjara:
,Akarta a fene!” Mindezt Kovacs Dezsé irta meg a Pasztortliz 1928-as
szamaban.'®

Zolnay Vilmos 1930-ban a bridzs kartyajaték torténetérdl irt cikket,
és a jatékelmelet, illetve a gyakorlat ellentétérdl jutott eszébe az anekdo-
ta. O ugy tudja, hogy Gyulai Pal [!] Toldi-biralatara mondta Arany az
,Akarta a fene” mondatot.!1? 1951-ben Kovacs Attila a Szabad Sz anek-
dotagytjteményében meséli el a torténetet, Greguss Agost 1877-es kony-
véhez kapcsolva.'!

Meghataroz6 impulzust adhatott a mondat mddosuldsdnak Kar-
pathy Aurél Arany — a tandrok kezén cimt irdsa a Nyugat 1932/20-as sza-
maban, melyben nem csak az ,Akarta a fene” valtozat szilardult meg,
hanem feler6s6dott a Lehr Albertra mint az anekdota eredetére valo
utalas jelentdsége is:

Valahol szegény Lehr Albertnél kezd6dott a baj, bar maga a szenvedélyességig
lelkes, remek felkésziiltségi tudds talan legartatlanabb a dologban. O nem tett
mast, mint hogy lelkiismeretes gondossaggal végigkommentalta a Toldi-trildgidt.
Filologiai szempontbdl rendkiviil hasznos, értékes, helyenkint szinte miivészi
munkat végzett. Mégis ebbdl kerekedett a veszedelem. Mert amikor ezt a ,magya-
razatos” kiadast a talbuzgé tanari szellem bevitte az iskolaba: Lehr Toldija akarva-
akaratlanul legyézte, egyszertien megodlte Arany Toldijat. Egyrészt azért, mert a
kimerit$ szd- és mondat-magyarazatok tomege — amelyet egyiitt kellett ,bevagni”
a tizenkét énekkel — elijesztette a tanuldkat s a legtobb esetben végkép megutéltat-
ta veliik Toldit, minden ,feudalis” héskolteménnyel egyetemben. Masrészt, mert
Lehr magyarazo6 kedve atragadt a tanarokra, akik él8széval és irasban révidesen
eljutottak az agyonmagyarazasig. A j6 Toldi-nak egyetlen éneke sem maradt
,megtargyalatlan”: itt mit akart, ott mit akart mondani benne a kolt6? (Efféle
kommentarra hordiilt fel egyszer Arany, odafirkantva a konyv szélére a goromba
jegyzetet: , Akarta a fene!”)112

10;
10:

[

[Tarka kronika rovat], Pesti Napl6 1910/162, jul. 5, 13.

MOLNAR Ferenc, A Csokonaihoz és Petrarcihoz tartozé férjek, azaz Audiatur et altera
pars, Tolnai Vilaglapja 1924/19, 11-12.

109 KOVACS Dezs0, Sebesi Samu, Pasztortliz 1928/4, febr. 26, 92.

110 ZOLNAY Vilmos, A bridge torténete, Pesti Naplo 1930/214, szept. 21, 53.

11 KOVACS Attila, Forgicsok, Szabad Sz6 1951/36, szept. 9, 2.

112 KARPATHY Aurél, Arany — a tandrok kezén, Nyugat 1932/20, 358-362, itt: 360.
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Az 1950--es évekig azutan nem talalkozni a mddosult verzidval, de in-
nentdl kezdve meredeken emelkedett az eléfordulasi szam: az 1950-es
években még csak kétszer, a '60-as években mar 8-szor, a '70-es években
16-szor, a '80-as években 12-szer, a '90-es években 24-szer, a 2000-es
években 15-szor, a 2010-es években 10-szer lehet olvasni a sajtoban,
vagyis Osszesen 87-szer. Ez viszonylag nagy el6fordulasi szam, s olyan
tekintélyek altal megerdsitve, mint Nemes Nagy Agnes, komoly alterna-
tivat jelentett az Ignotus-féle alakvaltozatnak.

Az 1960-as évektdl az is jellemzi a szambeli el6fordulas novekedését,
hogy az anekdota kikertiilt az irodalmi kdzegbdl, és egyre gyakrabban
lehetett vele taldlkozni a sport- és politikai lapokban. A kritikai sz&ve-
gekben és kritikavitdkban pedig Gjabb jelentés tarsult hozza: mar nem
csak az empatikus, illetve impresszionisztikus értelmezés ellentétében,
nem csak a hiteles, illetve kontar kritika megkiilonboztetéseiben jelenik
meg anekdotikus érvként, hanem barmiféle kritikai allitas elharitasara,
kivédésére, mentegetésére is szolgalt. 1955-ben Nagy Janos nyelvész
Petdfi A Tisza cimt versébdl elemzi a palatalis és veldris maganhangzo-
kat, mikdzben értelmezésének onkényességét védi az Arany-szalloigé-
vel:

[PetSfi] Nem azt akarja-e érzékeltetni, hogy még az 6 hangja is, a kolt6 hangja is,
mennyire sziirke dadogas a természet csodélatos nyelvéhez képest? (Egészen biz-
tosan ezt mondana erre a feltevésre: ,Akarta a fene.” Igaza van. A kolt6 nem
akarva, tudatosan cselekszi ezt. De a hangtani elemzésnek is igaza van. Dadog,
sziirke a két sor hangteste, de ugyanilyen a jelentése is.)!3

b) ,Gondolta a fene”

A ,gondolta a fene” valtozatnak nincs el6zménye a Nyugatban, sét a 20.
szazad elso felében sem. Eldszor 1944-ben fordul eld: a Film, Szinhaz,
Irodalom cimi lapban Boldizsar Ivan hasznalja ilyen formaban az Utd-
irat kinyvekhez cimi cikkében: ,Persze az is lehet, hogy Marai majd oda-
irja ennek a cikknek a margdjara, mint egykor Arany Janos egy ilyen
»azt gondolta az ird« kezdet(i mondat mellé: »Gondolta a fene!«”114 Még
az 1950-es és ‘60-as években is csak 3-3 alkalommal bukkan fel, majd
1977-t6], Fejes Endre emlitett kényvének és a koriilotte kialakuld filolo-
giai vitanak koszonhetéen még ebben az évtizedben 18-szor talalkozni
vele. Innentdl kezdve gyakorlatilag az 0sszes tObbi verziét kiszoritja: a
’80-as években mintegy 70-szer, a '90-es években 130 koriili szamban,
2000-es években ugyanennyiszer, a 2010-es években mintegy 70-szer,
vagyis 0sszesen 400-as szamban fordul el6 csak a sajtoban, nem szdmol-
va a konyveket és egyéb kiadvanyokat. Ezzel egylitt a haszndlata is
kiszélesedik. Idézi példaul a Képes Sport, a Magyar Ifjusag, a Szovjet
Irodalom, a Vas Népe, a Népszabadsag, a Kisalfdld, a Népszava, a Nép-

113 NAGY Janos, A hangszin, a széhangulat szerepe koltészetiinkben, Magyar Nyelv
51(1955), 189-200, itt: 197.
114 BOLDIZSAR Ivan, Utdirat konyvekhez, Film, Szinhaz, Irodalom 1944/2, jan. 6.
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sport, a Magyar Honvéd, a kiilonb6zd szérakoztatd hetilapok, bulvarla-
pok, és igy tovabb.

Ezekben az évtizedekben jatszédik le az anekdotdbdl a szalloigévé
rovidiilés is. A folyamatot a forrasok és az eredet csaknem teljes elhal-
vanyulasa jellemzi. Bizonyos irodalmi kérokben — mint az Nemes Nagy
Agnesnél, Ottlik Gézanal, Tandori Dezsénél, a Vildgirodalmi lexikon ese-
tében és masoknal tapasztalhaté — Ignotus és a Nyugat verzi6i még fel-
ismerhet8k; az Ercsey-féle valtozat azonban teljes egészében elfelejts-
dott, ezért kellett 1977-ben Arany-filologus segitsége a felkutatasahoz.
Ez id6 tajt mar Lehr Albert neve is csak ritkan meriil fel. Mindez az
anekdota széleskorli, mar nem feltétleniil csak irodalmi teriileten valo
terjedésének és a sajtd folyamatos mddositd jellegének koszonhetd. Az
ezredforduld felé egyes lapok mar ,viccként”, masok ,egyszeri kolt6-
ként”, ,egyszeri verselemzdként” hivatkoznak a szereplSkre, amibdl jol
lathaté, hogy az utols6 adatszerti konkrétumok is elkezdenek beldle
kiszérodni. s

III. Gyulai Palt6l Madach Imréig: cserél6d6 elemek

A koncipialis szobeliség valtozatképzd jellege nem csak a torténet csat-
tandjat, az utolsé6 mondatot érintette, hanem annak valamennyi adatsze-
ri elemét. Arany Janos viszonylag stabil szerepl6je maradt e varidnsok-
nak, de még az 6 nevére is sziilettek alternativdk. Zay Ldaszlo
evangélikus lelkész és ijsagird, a Magyar Nemzet munkatérsa 1967-ben
agy tudta, hogy a torténet Karinthy Frigyesrdl szdl,'¢ Jancsé Miklds
pedig egy 1975-0s interjuban ugy citalta a mondatot, hogy azt Madach
mondta Arany Janosnak.!”

Nagy ellenben a sz6r6das aszerint, hogy kinek szélt Arany mondata.
Az a valtozat, hogy Gyulai Pal volt az ominozus kritikus, 1899-ben,
1930-ban és 1983-ban is el6fordul.'® Czigany Loérant 2002-ben Riedl
Frigyest emlegeti,'® de az altala elmondott verzié inkabb Greguss

115 Egy jellemz6 példaja az adatok elhalvanyuldsanak és maganak a torténetnek a
felbomlésara is az Elet és Irodalom egyik filmkritikdjdban olvashato: ,Nézetem
szerint Csdszir arra a kérdésre keresett valaszt, hogy mi a baj az emberiséggel. Ezt a
rejtvényt akarta megfejteni, s ezen a meggy6z6désemen az sem véltoztatna, ha
Csdszdr kijelentené, hogy — akarta a fene. Am, az is lehet, hogy halas az értelmezé-
sért, mint az egyszeri koltd, akit6l megkérdezték, hogy tulajdonképpen mirdl szol
kolteménye, mire Olirikussaga igy valaszolt: »Majd csak belemagyaraznak vala-
mit!«” — FELEKI Laszl6, Mit6l nagy egy seb? [Csaszar Istvan tévéjatékarol: Az ember,
ezzel a nagy sebével], Elet és Trodalom 1982/28, 12.

116 ZAY Laszl6, Ot perc filmmiivészet, Magyar Nemzet 1967. 4pr. 16, 11.

117 FOLDES Anna, Gondolkodtatd agitdcié a szinpadon, Beszélgetés Jancsé Miklossal,
Szinhaz 1975/2, 11-15, itt: 14.

18 Arany Jdnos titka, Pesti Naplo 1899/87, marc. 28, 14, ZOLNAY Vilmos, A bridge
torténete, i. m.; MEDGYESSY Ferenc, A szépmesterségek kezdete, Nyelviink és Kultu-
rank 1983/50, 60-69.

119 Mert ellenkezd esetben tigy jarhatunk, mint Riedl Frigyes jart Arany Janossal a
vélhetSen apokrif anekdota szerint. Riedl ugyanis tigy belemelegedett Arany bal-
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Agostra értendd. Riedl Frigyes Arany-monografija 1887-ben jelent meg;
Arany halala el6tt csak kisebb cikkeket publikalt, hiszen 1875 és 1878
kozott még egyetemi hallgatd volt. 1878-ban jelent meg a Budapesti
Szemlében a Kazinczy Ferenc és a német irodalom cimii tanulmanya, 1880-
ban pedig ugyanitt az Arany Janos Prozai dolgozatairdl szOl6 biralata,'?
de ebben nincs olyan kitétel, melyhez illene Arany kommentdarja. Arany
balladairdl nem értekezett. Czigany Lorantot az emlékezete csalta meg,
ugyanis joval korabban, 1980-ban ugyanezt az anekdotat 6 maga is Gre-
guss Agostra vonatkozoan irta le.12!

Gregussra masok is gondoltak a 20. szdzad soran, s ez eredhetett
Lehr Albert 1917-es visszaemlékezésébdl — 6, mint lattuk, valoban beszél
rola, hogy Greguss balladaértelmezéseivel szemben Aranynak tobb
ellenvetése volt. 1929-ben a Kecskeméti Kozlony kozolte az 6 nevéhez
fz6dben az anekdotat,'? 1964-ben Turczel Lajos,’® de a vilaghaléon
nemrég ismét felbukkant ez a valtozat, eztittal nem konyvbe irt széljegy-
zetként, hanem szoébeli kommentarként tulajdonitva Aranynak a mon-
datot.*

Hasonléképpen valtakozik az az adat, hogy Arany hol és mikor tette
a megjegyzést. Lorincze Lajos irja, hogy a nyelvészek egy része szerint a
mondat Arany és a Nyelvor kozotti vitakbdl, illetve Arany Nyelvér-beli
széljegyzeteibll szdrmazik.’> A Nyelvér cimii folydiratban Aranynak
valéban sok, olykor igencsak indulatos széljegyzete volt, de ezek kozott
— Voinovich Géza emlitett kozlése szerint — nincs ilyen kommentar.!
Nem taldlhaté hasonlé mondat a Simonyi Zsigmond Antibarbarusahoz
irott széljegyzetek kozott sem.1?”

ladainak, azaz a dalban elbeszélt tragédiainak az elemzésébe, hogy egyre gyak-
rabban megtaltosodott a tolla, és azt irta: »itt a kolté arra gondol...«. Amikor
Arany Janos kezébe keriilt a dolgozat, odairta a margoéra plajbaszszal: »Gondolta a
fene!« — CZIGANY Lérant, Gombra kabdt, i. m.

120 Budapesti Szemle 1880, 21. k., 41. sz., 210-221.

121 CZIGANY Lérant, , Gyokértelen mint a zdszlo nyelve...” — A természetes vildgkép felbom-
ldsa az otvenhatos nemzedék koltészetében, Uj Latohatar 1980/4, 535-550, itt: 549-550:
,Amikor Greguss Agost tudés kommentarokat irt Arany balladaihoz, kimutatvan,
hogy melyikben mit akart mondani a koltd, melyiknek mi az ugynevezett alap-
eszméje, az anekdota [!] szerint Arany maga is érdeklédéssel olvasta a jeles ma-
gyarazatokat. [...]”

122 [-], Mit akart Arany?, Kecskeméti K6zI6ny 1929. januér 7, 5.

123 TURCZEL Lajos Racz Olivér regényérdl (Megtudtam, hogy élsz), Irodalmi Szemle
1964, 263-269, itt: 264: ,Mi a f6h0s alak-kettdsségének beallitasat csak a mondot-
tak értelmében tudjuk elképzelni. (Lehet, hogy a szerzd erre az elképzelésiinkre
majd Aranynak a mddjan reagdl, aki egyik balladajanak Greguss altal adott ma-
gyarazatahoz a »gondolta a fene« megjegyzést fiizte.)”

124 [], Vajon mit akart Arany Jdnos? Cultura.hu, 2012. szeptember 10.

125 LORINCZE Lajos, Gondolta a fene, i. m.

126 VOINOVICH Géza, Arany Jinos széljegyzetei a Nyelvorben, i. m.

127 SIMONYI Zsigmond, Antibarbarus, Az idegenszer(i és egyéb hibas szavaknak és
szerkezeteknek betlirendes jegyzéke, a megfelel6 helyesek Kkitételével, egy-
szersmind a magyar nyelv f6bb nehézségeinek magyarazata. Gyakorlati kézi
konyv mindazok szémara, kik magyarul irnak és tanitanak, frta Simonyi Zsig-
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1925-ben a hirlapiré Balassa Jézsef a Vilag cimi lapban irja, hogy
Arany jegyzete ,a Mizeumban megvan”. Hogy melyik mtzeumban, azt
nem jelzi.'”® Hegedtis Lorant ellenben 1992-ben tgy tudja, hogy Nagyké-
rosdn van a jegyzet: ,tessék elmenni az Arany Janos Muzeumban [!]
Nagykdroson, odairta az oreg [!]: »Gondolta a fene!«”1?

Szamos elgondolas sziiletett arra nézve, hogy hogyan sziiletett ez a
mondat: Arany ,irta”, ,széljegyzetelte”, ,mondta”, ,, morogta”, ,,odave-
tette”, s mindezt ,morcsosan”, mérgesen, csendesen, Onérzetesen, el-
gondolkozva, bajsza alatt, és igy tovabb. S végiil a modulacié az ironi-
kus tiltakozastdl a vérmes vitdig, a csendes, finom arnyalatt ellentmon-
déstél (Nemes Nagy Agnes) a humoros, élces itéletig, az elméleti meg-
fontolastdl a harsanyabb, nyeglébb bulvarig terjed.

IV. A széljegyzet szemantikai sajatossagai

Az anekdota jelentés- és hangsulyvaltozasaira az eddigi fejezetekben is
utaltunk, az egységes attekintés azonban azért lehet tanulsdgos, mert
rdmutat, hogy miért és hogyan tudott a torténet ilyen mélyen beépiilni
az irodalmi koztudatba és a kritikai beszédbe. Az Ercsey-féle torténet,
mint lattuk, Arany palyakezdésére, koltdi fellépésére, a szerzérdl szold
élet- és palyarajzi narrativa formalddasara, illetve Aranynak a nyilva-
nossaghoz valo viszonyara vonatkozott. 1899-ben az alkotdi modszer és
a kolt6i ihlet kérdésére tevddott at a hangsuly (,a koltd mindig csak
akkor ir, amikor hangulata van”). 1905-ben a kritikus és szerzd viszonya,
az értelmezdi tevékenység jo és rossz valtozata, a szerz6i szandék értel-
mezhet&sége keriilt elétérbe. Ignotus glosszaiban az alkotas 6sztonds,
romantikusan transzcendens jellege valik fontossa: az alkotas nem tuda-
tos folyamat, nem is rekonstrualhato, s ha tovabb vissziik a gondolatot
Ignotus kritikaszemlélete felé, akkor a glosszdja az un. impresszioniszti-
kus értelmezés els6, anekdotikus megfogalmazasai kozé sorolando.1>
1908-ban Cholnoky Viktor (és késébb Karpathy Aurél) az ,iskolas szo-
vegmagyarazas”’, az ,aprolékos fontoskodas”, a pozitivista magabiztos-
sag és bizonyossagtudat ellen lazad. 1917-ben Lehr Albert ismét az alko-
téi tudatossdgnak vagy 0Osztonosségnek, illetve a szerzé utdlagos
emlékezetének kérdését vizsgalja, s az empatikus értelmezés fogalmat
alapozza meg vele. 1932 koriil rovid kitérd erejéig a teljes és altalanos
kritikaellenesség kotddik a torténethez (Pasztor Mihaly), mig az ezred-
forduléhoz kozeledve az Osszes lehetséges, jogos és jogtalan ellenvetés

mond akad. L. tag, egyetemi h. tandr, Buda-Pest, 1879; Arany jegyzeteit kozli SI-
MONYI Zsigmond, Arany Jdnos: Jegyzetek az Antibarbarushoz, Magyar Nyelvér
25(1896)/2, 69-71; 25(1896)/8, 356-359; 25(1896)/9, 400-403.

128 BALASSA JOzsef, Hat szerep keres egy szerzét, Vilag 1925. dec. 4, 9.

129 HEGEDUS Lorant, Protestins értékek, protestins nevelés, Theologiai Szemle 1992/4,
julius 14, 210.

130 Jgnotus kritikafelfogasardl 1d. ANGYALOSI Gergely, Ignotus-tanulmdnyok, Kozelité-
sek az ,,impresszionista” kritika problémdjihoz, Universitas Kiadd, Budapest, 2008.
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megel6zésének, elharitasanak szlogenjévé, mondhatni onvédelmi esz-
kozzé valik a mondat.

Az anekdota hosszabb és révidebb alakja olyan kérdések iires helyei-
re épiilt be, melyekre hosszti idén keresztiil nem sziilettek valaszok,
vagy amelyekre csak ideiglenes, korszakonként, irdnyzatonként valtozo,
valtakozd elméletek keletkeztek. Ide tartozik a filologia iires helye
(a hianyzo kézirat); az alkotodi folyamatra, az alkotaslélektanra vonatko-
z6 ismeretek hidnya; a kritikaelmélet iires helye, vagyis a kritikusi, ér-
telmezdi tevékenység céljardl és értelmérdl szolo kérdések korszakokon
at huzodé ismétlédése, megvalaszolatlansadga és bizonytalansaga. Az
anekdota valtozatai mentén akar a 20. szdzadi magyar kritikatorténet és
egy altalanos kritikaelmélet is megirhat6 lenne.

Végezetiil érdemes egy pillantast vetni a legtijabb fejleményekre. Az
anekdota népszerlisége az ezredfordulé utan sem csokkent, sét el6for-
dulési ardnya novekedett.’®! A filoldgiai vitdkat kovetéen az apokrif
jellege er6sodott a koztudatban, de a szovege szinte azonnal idomult az
4j helyzethez: a szakmai berkekbdl jov6 idézbk koziil sokan hozzateszik,
hogy valdszintileg nem igaz a torténet, de ezzel egyiitt is elmondjak.
Olyan példak is vannak, ahol az idéz6 éppen a valétlansagot vonja két-
ségbe, 2 mig az irodalomszakmai hatarokon tul toretleniil él az Arany
Janos-i eredet hite.

A vilaghalénak koszonhetéen az anekdota hasznalati teriilete emel-
lett az utobbi két évtizedben jelentdsen kibdviilt, és bevonult a reklam-
iparba is. A pesterzsébeti sds-jodos gyogy- és strandfiirdd ,egész estés
fiird6- és szaunapartyjanak” reklamszovege példaul eléggé kiilondsen,
de végiil sikeresen hozza Ossze a programot Jézsef Attilaval is, az
Arany-idézettel is.”® Egy ,Freelancer” alnevii szerz$ 2016-ban, az iPon
magazin oldalan a ,,Gondolta a fene” jelszdval a szamitogépes jatékipart
formalé hibakat és korlatokat elemzi. Uj valtozatok is keletkeznek. Az
egyik verzié szerint Arany az Akadémidn hallgatta végig a réla szo6lo
eléadast, és arra legyintette ra a mondatot, karpataljai forrasok szerint

131 A Google mintegy huszezer talalatot jelez ra.

132 ambar tobb mint val6szin(i, az anekdota nem igaz, amennyiben az igazsagot és a
bizonyithatdsagot egynek vessziik, mivel nem talaltak — még — meg ezt az omino-
zus lap széli [!] megjegyzést [...]” Wikikdnyvek-szerkesztSk, Akarta a fene, utolsd
valtozat: 2020. 11. 19,
https://hu.wikibooks.org/w/index.php?title=Akarta_a_fene&oldid=385632

133 Mire gondolt a kolt6? — Gondolta a fene! — mondta Arany az anekdota szerint,
amikor a versét elemezgetve elhangzott a sokak altal utalt kérdés: »Mire gondol-
hatott a kolt6?« Hat erre biztos nem. A magyar irodalom (egyik) legfajobb versé-
nek kezdd soraihoz nem sok koze a szaunanak. De legalabb igy mindig eszedbe
jut, hogy nem lesz ,lazad” a szaundban. Széval gondolta a fene, de Te nem baj, ha
tudod, hiszen jé tudni, mert tudni jé!” 2006. jun. 11.,
https://www.facebook.com/saunaparty/photos/mire-gondolt-a-
k%C3%B61t%C5%91gondolta-a-fene-mondta-arany-az-anekdota-szerint-amikor-
a-ve/478042399068327/
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pedig a mondat nem Aranytdl, hanem Ady Endrétdl ered.® Mindez
arra utal, hogy a sajtonyelvrdl késziilt bevezetd fejezet, az oralitas és
irasbeliség egyiittes mtikddési elve a vilaghaléra ugyanugy, sét talan
erésebben jellemzd, mint az irott médidra, hiszen itt a kiilénb6z6 id6-
pontokbdl szdrmazd forrasok a keresési taldlatokban szinkronba kertil-
nek egymassal, novelve a varidlodast segit6 tdjékozatlansagot és bizony-
talansagot.

A leglatvanyosabb fordulat ez idé tajt, hogy a szalldige az élmény-
szerli irodalomoktatas és az irodalomnépszertisités jelmondatava valt.
Sziilettek ilyen cimmel tankdnyvek, szovegelemzd segédletek, blogok és
videdsorozatok, de hirdetnek a vilaghalén motivacios iskolai pecsétet,
polot és bogrét is Arany Janos képével és ezzel a felirattal, ugyhogy
joggal mondhatd, mara ez a mondat lett Arany Janos legnépszertibb és
egyik legismertebb , miive” 1%

Az anekdota irodalomnépszertisit6 magyarazataiban — a gadameri
,horizontdsszeolvadas” és/vagy a dekonstrukciés befogaddselméletek
szakmai szinten is popularizdlodott felfogdsa kovetkezményeként —
a szerz6i szandék helyébe az értelmezdi szandék imputalédott, melyet
immar semmiféle irodalmi, poétikai, mufaji, torténeti ismeretanyag
korlatozasa nem fenyeget. Az értelmezés itt nem mas, mint 6sztonds,
érzelmi alapt, vélemény-, élmény- és Otletszer(i, olykor gyakorlatias,
interaktiv, jatékos, vagy aktualizald, applikald jelleg(i barkacsolas a szo-
veggel. Ennek jegyében, de végiil onmaganak ellentmondva, a wiki-
books oldalan a névtelen, érettségire felkészitd online-kiadvany, amely

13 KOVACS Laszl6 Imre, ,Gondolta a fene!”: avagy vilasztéi és pdrtstratégiik a magyar
vdlasztdsi rendszerben. Politikatudomanyi Szemle 2006/2-3, 89-108. ,A cimbéli idé-
zetet Arany Janos mondta rezignaltan, hallgatvan az Akadémian a tiszteletére tar-
tott egyik el6adast, melyben a verseit elemz6 irodalmar tobbszor kijelentette:
»Mikor Arany ezt irta, azt gondolta, hogy...«” Am hogy mi koze Aranynak a
szerz$ tanulmanyahoz, homalyban marad: , A kolt6 elhiresiilt mondatat azért
hoztam el6, mert az eddigi parlamenti valasztasok adatsorait attekintve e tanul-
manyban olyan megallapitdsokat teszek, amelyek mas kutatasi metodussal ko-
rantsem biztosan bizonyulnanak helytallonak.” Az Ady Endre-valtozat: BALLA D.
Karoly netnapldja, http://ungbereg.hhrf.org/manz/0503/03.htm

135 FARKAS Tiinde, ,Gondolta a fene”, verselemzd kézikonyv kozépiskoldasoknak, M-Erték
Kiadd, Budapest, 2006 (Kotelez6k Mértékkel); Wikikonyvek-szerkeszték, Akarta a
fene, i. m.; Gondolta a fene, avagy egy kis verselemzés, Cultura.hu,
http://www hallgatniaranyt.hu/arany-tura/adonyi-tengeri-hantok/gondolta-a-
fene-avagy-egy-kis-verselemzes/, letdltés: 2022. 02. 09.; a Magyar Mtivészeti Aka-
démia videdsorozatot készitett Gondolta a fene cimmel, melyben neves kortéars kol-
ték beszélnek Arany-élményiikrdl. A Petéfi Irodalmi Mizeum olvasasi tandcsado
blogot inditott ezzel a cimmel: ,Gondolta a fene! — Olvasnal, de tanacstalanul cir-
kélsz a konyvesboltban és nem tudod, mit érdemes kézbevenni? Vagy nem olvas-
nal, mert azt gyanitod, ennél értelmesebben is eltdltheted kevéske szabadidédet?
Olvasd posztjainkat, hogy megtudd, mit kell leemelned a polcrdl és miért is ér-
demes olvasni!” — https://pim.hu/hu/blog/gondolta-fene; a motivacids pecsét dia-
koknak: https://shop.torokszilvi.com/termek/tanari-gondolta-a-fene-arany/;
polo a , polomania” oldalan:
https://polomania.hu/piacter/reszletek/84968_arany_janos-gondolta_a_fene.

150



az ,Akarta a fene” cimmel k6z0l sorozatot Arany Janos balladairdl, a
,helyes értelmezésre” inti az olvasoét: ,ne a szerzd régvolt gondolatait
bogozgassuk” - tandcsolja —, hanem ,a jelenre — sét: a jovore! [!] kon-
centraljunk”.’® Van olyan tankonyv is, amely a verstani, poétikai, tropo-
logiai, miifaji, irodalomtorténeti és egyéb ismeretekre épiild szoveg-
elemzést kizarolag iskolai és felsGoktatdsi keretek kozott zajlo, gyotrel-
mes és unalmas tevékenységként hatarozza meg: ,Minden bizonnyal
didk vagy, hiszen ki is elemezne verset »csak tgy«, ha nem musz4j?
Marpedig, akinek folyamatosan muszdj, az a diak. Elemezni muszaj az
altalanos iskola fels6 tagozataban, a kozépiskoldban, elemezni kell az
érettségin (minden szinten) és — horribile dictu! — egy-egy szemindriumi
dolgozat formdjaban a fels6bb iskoldkban is.”1” Valami hasonlot allithat
egy masik online tananyag is a ,sulinet” oldalan, bar a mondatok kissé
rejtélyesre sikertiltek:

Szerinted mennyire fontos egy adott szerzd életrajzanak ismerete a vers megérté-
séhez? — [Megoldas:] A modern irodalomtudomanyban beallt egy hermeneutikai
fordulat. Ez egy adott szoveget a maga kornyezetében akar megérteni (hisz , min-
den egész eltorott”), nincsenek teljes igazsagok. Ennek egy része csak az életrajz,
mely sok okot ad a belemagyarazasra, amint ez Arany Janos szavaibdl is kideriil:
,,Gondolta a fene!”138

Az alkotéi folyamat és szandék megismerhetetlenségének ignotusi gon-
dolata helyébe itt a szdveg megismerhetetlenségének (megkozelithetet-
lenségének), s ezért az értelmezdi érdek(telenség) abszolutizaldsanak po-
pularizalédott gondolata 1ép. Mindennek ellenében legfeljebb Nemes
Nagy Agnes dacos elegancidjat, és néhany csendes érvet lehet idézni,
mint példdul Ritodk Zsigmondét:
Ismeretes az anekdota, mely szerint Arany valamely elemzéjének szavai mellé:
,a kolt6 ezt meg ezt gondolta”, azt irta volna: gondolta a fene. Ez az anekdota [...]
hamis [...], olcsé6 demagdgia mondanivaldjat illetéen, mert azt sugallja, Arany te-
kintélye mdgé bujva, hogy minden tudomanyos verselemzés csak haszontalan be-
lemagyarazas.'®

S ha mégis Aranytol ered a széljegyzet, akkor valdédi Arany Janos-i mon-
dat: 0rok mementdoként minden esetben és minden idében azokat az
aktuadlis tabukat, hidanyokat, megvalaszolatlan kérdéseket vilagitja meg,
melyek éppen az 6 perspektivajabdl valnak lathatéva az irodalomtudo-
manyban, kritikaelméletben, hermeneutikai irdnyzatokban, irodalompo-
litikaban, a média m{ikodési mechanizmusaiban, az innovativ oktatasrol
52016 hiedelmekben és a kozéleti diskurzus kiilonb6z6é szegmenseiben.

136 Wikikonyvek-szerkesztSk, Akarta a fene, i. m.

137 FARKAS Tiinde, , Gondolta a fene”, verselemzd kézikinyv kozépiskoldsoknak, i. m.

138 SzUTS Zoltan, Esztétika felvételi el6készitd,

https://www sulinet.hu/tovabbtan/felveteli/ttkuj/17het/esztetika/megold17.html

139 RITOOK Zsigmond, Az Akadémia és az él6 irodalom, Magyar Tudomany 1992/8, 940.
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