TOTH BENEDEK

A FLANEUR MINT TIPUS
ES MINT ANALITIKUS KATEGORIA*

REZUME

A tanulmany a ‘flaneur’ fogalmanak értelmezésére tesz kisérletet. Kiindulépont-
ként a terminus hasznalatanak harom, idében, kontextualisan / koncepciondlisan
és absztrakcios szint tekintetében egyarant elkiilonithetd rétegét hatarozza meg.
(1.) A flaneur mint fipus a 19. szazad els6 felének nagyvaros-irodalmaban (minde-
nekel6tt Parizsban) jelenik meg, kedvelt és kozponti figurdja a bulvarsajténak és a
nagyvaros tipusait bemutato fizioldgiaknak, illetve panorama-esszéknek. Pozicio-
ja kivételes, ugyanis egyszerre targya és szerzdje ezeknek a tipologizalé popularis
szovegeknek: 6 maga a megfigyeld, akinek sajatos megfigyelés- és abrazolasmaddja
szerint megjelennek a nagyvaros jelenetei. Ez a flaneur-tipus 1848 utan szinte tel-
jesen eltlinik a népszerti irodalombdl és sajtobol.
(2.) A flaneur mint mifvész az 1850-es évektdl jelenik meg, legismertebb formaja-
ban példaul Baudelaire olyan miiveiben, mint A modern élet festdje cimii esszé vagy
a Fdjé Pdrizs cim( prézavers-ciklus. A flaneur itt mar nem elsésorban a nagyvaros
tarsadalmi terében, hanem egy joval absztraktabb-imaginariusabb esztétikai tér-
ben koszal, nem pusztan a modern varoslakd, hanem a modern, urbanus m{ivész
alteregdja.
(3.) A flaneur mint analitikus kategoria a huszadik szazad els6 felében jelenik meg,
alapvetéen Walter Benjamin Baudelaire-elemzéseiben és Passagen-Werk néven
osszefoglalt jegyzeteiben. Elénk hatdsa Benjamin huszadik szdzad mésodik felére
tehet6 djrafelfedezésével kapcsolatban bontakozik ki olyan szerzék mfvei altal
példaul, mint Richard Sennett vagy Marshall Berman. A flaneur fogalma ebben a
harmadik fazisban ujabb absztrakcids fokra 1ép, immar értelmezé fogalomként
kezd kulcsszerepet jatszani a kulturalis modernitas (és modernizmus) torténeti
igényli tudomanyos megértésében, amennyiben egy sajatos, szubjektum és objek-
tum hatarait atrajzold (egymasba mosod), kontingens és kaleidoszkopikus, alapve-
téen a nagyvaroshoz kotott érzékelésmddot, identitdsmintazatot jelol.
Jelen tanulmany torténeti szempontbdl vazolja a flaneur tipusanak kérvonalait, il-
letve bemutatja megjelenését a 19. szazad magyar nyelvi sajtdjaban, elméleti szem-
pontbodl pedig meghatdrozza, miként is értelmezhetd a flaneur kategoriaja egy sa-
jatos érzékelésmod kifejez6déseként. Az elméleti kontextus a Walter Benjamin-
féle hagyomanyon, valamint tobbek kézott Michel Foucault és Michel de Certeau
szovegein alapul.

KULCSSZAVAK: flaneur, modernitas, tarsadalmi tér, médiatorténet, 19. szazad

*

A tanulmany az NKFI Alapbdl megvalosulo6 OTKA K 132124 ,Torténetek az
irodalom médiatdrténetébdl” kutatdsi projektum keretében késziilt. A szoveget
megalapozd korabbi kutatasokat az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Médiatudomanyi Kutatécsoportja tamogatta. A tamogatasokért ezuiton is szeret-
nék koszonetet mondani.
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ABSTRACT
The ‘Flaneur’ as Type and as Analytical Category

The paper aims at an interpretation of the term ‘Flaneur’. The starting point is to
separate three different levels of the use and understanding of the term: a) The
flaneur as a type in the popular metropolitan (first of all, Parisian) literature in the
first half of the 19th century.

b) The flaneur as artist: the best examples are Baudelaire’s works, like the essay
The Painter of Modern Life or the texts of Le Spleen de Paris.

c) The Flaneur as analytical category appears in the 20th century in Walter Benja-
min’s interpretations and in the tradition connected to Benjamin (authors like
Marshall Berman, Richard Sennett, etc.). In this third phase the term ‘flaneur’
plays a significant role in the (social) scientific understanding of cultural moderni-

From a historical point of view (connected to the first use mentioned above), this
paper tries to give an overview about the literary type/figure of the ‘Parisian flan-
eur’ and presents the flaneur’s appearance in the Hungarian press of the 19th cen-
tury.

From a more theoretical point of view (connected to the third use), I would like to
define the category of flaneur as the expression of a certain way of perception,
creation and use of metropolitan (social) spaces. The theoretical context of my ap-
proach is based on the Benjaminian tradition and on writings by authors like
Michel Foucault and Michel de Certeau.

KEYWORDS: flaneur, modernity, social space, history of media, 19th century

Bevezet6

A kortars tudomanyos vitakban a flaneur a kulturalis modernitas és a
varosi tapasztalat altalanositott szimbolumava valt”! — olvashatjuk Mary
Gluck tanulmanydaban. Valdban, elsésorban Walter Benjamin Baude-
laire-re és a 19. szazadi Périzsra vonatkozo6 elemzéseinek? koszonhetden
a fogalom szétbonthatatlanul 6sszekapcsolddott a modernitas €s a nagy-
varos, valamint a két terminus jelentéseit mintegy szintetizald modern
érzékelésmdd kortars torténet- és tarsadalomtudomanyos értelmezései-
vel3 A flaneur fogalma tehat egyrészt rendkiviil népszerti a kortars tar-
sadalomtudomanyos diskurzusban, ugyanakkor még hozzavetdlegesen
konszenzuélis meghatarozasa sem egyértelma.*

A pontosabb értelmezés érdekében célszertinek latszik hasznalata-
nak harom, idében, kontextudlisan-koncepciondlisan és absztrakcids
szint tekintetében egyarant elkiilonithetd rétegét meghataroznunk.

—

Mary GLUCK, The Flianeur and the Aesthtetic Appropriation of the Urban Culture in
Mid-19th. century-Paris, Theory, Culture & Society, 20(2003), 53-80, itt: 53.
Altalénosségban vO.: Walter BENJAMIN, Motivumok Baudelaire koltészetében = UG.,
Kommentdr és préfécia, Gondolat, Budapest, 1969, 228-276; Walter BENJAMIN, Das
Passagen-Werk, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991.

GYANI Gabor, Flinerie (koszilds): a virostorténet kulcsfogalma = UGS., Nemzeti vagy
transznaciondlis torténelem, Kalligram, Budapest, 2018, 308-320.

V6.: Deborah STEVENSON, Cities and Urban Cultures, Open University Press, Mai-
denhead-Philadelphia, 2003, itt: 62.

N

W

-

154



(1) A flaneur mint tipus a 19. szazad elsé felének nagyvaros-iro-
dalmaban (mindenekel6tt Parizsban) jelenik meg, kedvelt és kozponti
figuraja a bulvarsajténak és a nagyvaros tipusait bemutato fiziologidk-
nak, illetve panordma-esszéknek. Pozicidja kivételes, ugyanis egyszerre
része és szerzGje ezeknek a tipologizalo popularis szovegeknek: 6 maga
a megfigyeld, akinek sajatos megfigyelés- és abradzolasmddja szerint
megjelennek a nagyvaros részletei. Vizualisan is jellemezhet6 (az utcan
megpillanthat6 és felismerhet) maganyos kdszald, aki ismeri és érti a
nagyvarost. Ez a flaneur-tipus 1848 utan szinte teljesen elt{inik a népsze-
rii irodalombdl és sajtobol.

(2.) A flaneur mint mifvész az 1850-es évektdl tlinik fel, legismertebb
forméjaban példaul Baudelaire olyan miiveiben, mint A modern élet festé-
je cimii esszé, vagy a Fdjé Pdrizs cimii prézavers-ciklus.> A flaneur itt mar
nem elsésorban a nagyvaros tarsadalmi terében, hanem egy joval abszt-
raktabb-imaginariusabb esztétikai térben kdszal, nem pusztan a modern
varoslakd, hanem a modern, urbanus miivész alteregdja.

(3.) A flaneur mint analitikus kategoria a huszadik szazad elso felében
jelenik meg, alapvetéen Walter Benjamin Baudelaire-elemzéseiben és
Passagen-Werk néven 6sszefoglalt jegyzeteiben. Elénk hatésa Benjamin —
huszadik szdzad masodik felére tehet6 — tjrafelfedezésével kapcsolatban
bontakozik ki olyan szerzék miivei altal példaul, mint Richard Sennetts
vagy Marshall Berman.” A flaneur fogalma tehat ebben a harmadik fazi-
saban Ujabb absztrakcios fokra lép, immar nem esztétikai, hanem értel-
mez6 fogalomként kezd kulcsszerepet jatszani a kulturdlis modernitas
(és modernizmus) torténeti igényli tudomanyos megértésében, ameny-
nyiben egy sajatos, szubjektum és objektum hatérait atrajzol6 (egymasba
moso), kontingens és kaleidoszkopikus érzékelésmddot, identitasmintaza-
tot jelol.

A harom egymasra kovetkezd fazis jol mutatja a flaneur jelentésének
mozgasat (absztrahalodasat). A harom fazis legfontosabb kozos jellem-
zG6je, hogy minden esetben nagyvarosi kdrnyezet és nagyvarosi szubjek-
tum dialektikus viszonyat jelenitik meg: kiilsé és belsd, épitett és imagi-
narius varosi terek elrendezésének mintdzatait (illetve azok nyelvileg
kifejezett, népszer(i irodalomban és sajtéban [1. fazis], magas irodalom-
ban [2. fazis], illetve tudomanyos elemzésben [3. fazis] megfogalmazott
formait).

Jelen tanulmany célja kettds: tirténeti szempontbdl szeretném vazolni
a flaneur tipusanak korvonalait, illetve bemutatni megjelenését a 19.
szazad magyar nyelvi sajtéjaban, elméleti szempontbol pedig szeretném
pontosabban meghatarozni, miként is értelmezhetd a flaneur kategoridja
egy sajatos érzékelésmdd kifejezédéseként. A megjeldlt célok értelmében
a fentebb meghatdrozott kategoridk koziil az elsé és a harmadik téinik

5 Vo6: GLUCK, i. m., 54-55.

6 Vo.: Richard SENNETT, A kizéleti ember bukdsa, Helikon, Budapest, 1998.

7 V6.: Marshall BERMAN, All That Is Solid Melts Into Air. The Experience of Modernity,
Penguin Books, New York, 1982.
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elsésorban relevansnak; részben ezért, részben pedig azért, mert a téma
egyértelmiien kiilon tanulmanyt igényelne, jelen szoveg nem targyalja a
,flaneur mint mavész” koncepcié kérdéskorét. Az aldbbiakban tehat a
flaneurrdl mint tipusrdl lesz szo6 torténeti, és mint analitikus kategdria-
rol, elméleti szempontbol.

A flaneur mint tipus

Kiindulépontként, mintegy tézisként érdemes leszdgezniink: ,a flaneur
volt az egyetlen figura a périzsi populdris kulturaban, aki a labirintus-
szer(l varosi tajat olvashatdva és értelmezhetévé tudta tenni kortarsai
szamara”;® az 1840-es évek parizsi fizioldgidiban (nagyvérosi tipusokat
bemutatd szovegeiben) ,a varosi kornyezet és a flaneur sajatos viszo-
nyat a varos mint szoveg és a flaneur mint olvasé metafordja karakteri-
zalja” ®

Az 1840-es évek flaneurjéhez ugyanakkor szervesen hozzatartozik
a vizualitas, a latvany. Egyrészt abban az értelemben, miszerint 6 maga
is ldtszik (ahogyan errdl szamos korabeli illusztracié tantskodik), még-
pedig a varosi polgarsag nyilvanos megjelenésének kodja szerint, min-
dig fekete frakkban, cilinderben vagy keménykalapban, szivarral, séta-
palcaval vagy esernydvel kezében,® ugyanakkor mindig kiviilalloként
(sohasem partnerrel, sohasem tarsasag részeként),"! masrészt pedig ab-
ban az értelemben, miszerint 6 maga mindent lit és ért, ahogyan egy
1841-es szbveg Osszefoglalja: ,,A flaneurnek hozzaférése van a felszin
mogotti, ismeretlen kapcsolddasokhoz, eszmékhez, reflexiok és érzések
teljes, 4j vilagdhoz”.'> Az 1831-es, Un Fldneur ciml szdveg tanusaga
szerint nem pusztan lat, hanem meg is mutat mindent: ,Barmi alkalom-
ként szolgalhat szoba elegyedni vele. Mennyi mindent tanit neked! Mi-
lyen varatlan aspektusokbdl tarja szemeid elé ez a demonstrator a téged
koriilvevd panoramat!”1?

A flaneur panordmat ldt: cél nélkiili kdszaldsai soran olyan tudasra
tesz szert a varos vildgaval kapcsolatban, mely teljes , urbanus episz-
temologiava”™* all 9ssze. Ebben az episztemoldgidban elmosddni latszik
a megismerés alanya és targya kozotti kiilonbség: ,,a flaneur cselekvéste-
rét latasanak tere tartalmazza, az arkadok Parizsaban, az éttermek,
boulevard-ok és kertek, a nyilvanos helyeken tiileked6 tomegek va-
rosaban. A reciprocitas a flaneur és a varos kozott teljes”.®

3

GLUCK, i. m., 69.

Uo., 70.

10 Uo., 55.

Priscilla PARKHURST FERGUSON, The Fldneur on and off the Streets of Paris = The
Flaneur, ed. Keith TESTER, Routledge, London and New York, 1994, 22-43, itt: 31.

12 Tdézi: GLUCK, i. m., 70.

13 Tdézi: GLUCK, i. m., 56.

PARKHURST FERGUSON, i. m., 30.

15 Uo., 27.
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Flaneurnek lenni (a késébb bemutatandé de Certeau-i értelemben
vett) totdlis taktika, permanens beszédaktus, a jaras retorikajanak totalita-
sa: feloldddas a varosban és a varos feloldasa a szubjektumban. A
flaneurség allapota a teljes Onfelejtés, a sajat életvilag teljes zarojelbe
tétele — legaldbbis a magyar sajtéban (is) sokat hivatkozott és jol ismert
Jules Janin 1843-ban irott szavai szerint: ,Nem ugyanaz az ember tobbé.
[...] attdl a pillanattol [hogy flaneurré valt — T. B.] elfelejtett mindent;
feleségét, ha van (bar tobbnyire nem nds), hitelez6it, munkajat, ambicio-
jat, géniuszat, mindent, még 6nmagat is.”1°

Ezen a médon és ezen az aron valik a flaneur a nagyvarosi élet kro-
nikdsava, aki — szintén Janin tanusaga szerint — egyediil alkalmas képet
alkotni arrol, hogy ,[k]ik voltunk és mit tettlink a magunk idejében,
hogyan 6ltozkodtiink, mit hordtak asszonyaink, milyenek voltak haza-
ink, 0romeink, szokasaink, mit értettiink az 0rok valtozasnak alarendelt
torékeny szoén, melyet szépségnek neveziink.”1”

A flaneur mint tipus a 19. szdzadi budapesti sajtéban

Az eddigiekben Osszefoglaltak a korabeli budapesti sajtoban sem voltak
ismertelenek. A flaneur korai recepcidjanak talan legfontosabb szovege a
pesti Der Spiegelben jelent meg, 1843-ban.’® Az iras valdjaban szinte
enciklopédikus igényl fogalommeghatarozas, forrdsmegjeldléssel, szé
szerint idézi F. Dingelstedt kényvét. Az idézethez minddssze egy rovid
bevezetSt tesz hozza, amely a nagyvérosi koszalds (flanerie) francia
eredetére és népszeriiségére reflektal. Alldsfoglalisdnak értelmében a
flanerie és a flaneur parizsi eredetiiek bar, de a modern vilag mas va-
rosaiban is alkalmazhaté / alkalmazandd mintakat jelentenek. Mar ez
akorai szoveg is kialakuldsanak konkrét helyszinétdl elvalaszthato,
a ,modern vilag”, a nagyvaros altalaban vett kulturajanak egyik legfon-
tosabb alakzataként azonositja a flaneurt: hatdrozottan transznacionalis
alakzatként. Mindezek mellett a bevezeté ramutat a tudatos és pontos
fogalommeghatarozas hianyara (és igényére) is. A szoveg tOmoren és
pontosan foglalja 0ssze a flaneur mint tipus 1840-es évekre jellemzd
meghatarozasat, tartalmazza annak szinte minden, fentiekben rekonst-
rualt elemét. Erdemes teljes egészében, megszakitas nélkiil idézni; oly-
annyira athatja az értelmezés nyilvanvaldé szandéka, valamint értelme-
zései olyannyira nyilvdnvaléan vagnak egybe az altalam kordbban
mondottakkal, hogy véleményem szerint nem is igényel kiilonosebb
értelmez6é kommentért. Fontos bizonyitéka ez a szoveg annak a koriil-
ménynek, hogy az 1840-es években mar meglehet6sen pontos és reflek-
tiv meghatarozas allt rendelkezésre a flaneurrdl, mely a korabeli pesti
olvasokozonség szamara is hozzaférhetd volt:

16 jdézi: GLUCK, i. m., 55.
17 Idézi: GLUCK, i. m., 62.
18 Fldneurs! Flanierkunst!, Der Spiegel 1843/36, maj. 6, 284.

157



A ,Flaneur” és ,flaner” szavak Franciaorszagban egy igazi modern mesterség
szamara jottek létre, mely a divatos ifjusag korében Németorszagban is szélesko-
réien muveltetik anélkiil, hogy tulajdonképpeni kifejezésiink lenne ra. Ezuttal meg
szeretnénk hatdrozni a dolgot, méghozza F. Dingelstedt ,Wanderbuch Nr. 2.” ci-
mi miivébdl vett szavaival:

A készalas [Flaniren — T. B.] nagy miivészet, melyet alaposan csak Parizsban le-
het megtanulni. A német sétalas a legkevésbé sem hasonlithat6 6ssze vele. Ha sé-
talni akarok menni, ahhoz legaldbbis egy magammal viendd esernyd, egy barat
vagy kutya, egy bot hozzatartozik; .... minden percben kalapemelés, negyedoéran-
ként egy beszélgetés. Ezt munkanak nevezem, nem sétanak; kényszer ez, melyet
teljesitek ... a jo tarsasag kedvéért. A koszalas ezzel szemben pihenés, tdrténni-
hagyas, passzivitds; a flaneur melankolikus 6romét érez, gondolatteli tirességet,
serény restséget. Amint gondolkodik, egy benyomast felvesz / atvesz és ennek tu-
databa keriil, vagy akar csak barmifajta szandéka vagy célja lesz, azonmdd meg-
szlinik flaneurnek lenni. Mindazok, akik masodmagukkal csavarognak a boule-
vard-okon, a passzazsokban, galéridkban és mdsutt, minden {izletnél megallnak,
minden holgyet végigmérnek, hangosan fecsegnek vagy hangosan asitoznak, nos,
ezek sem flaneurdk tobbé. Arszlanok 6k [Lions — T. B.], amennyiben vajsarga
kesztytit, kasmirsalat és szornyl botot hordanak (az egyszemti lornyett is hozza
tartozik, igy hinném); illetve gaminok, ha blizban jelennek meg és nadragzse-
biikbdl siilt gesztenyét falatoznak. A flaneur fogalméaban a legfinomabb arnyala-
tok rejlenek. A magany (a legnagyobb tolongas kozepette is) nézetem szerint el-
sédleges kovetelmény, fOként pedig a colibatus. A flaneur egy holggyel a karjan
elgondolhatatlan; ebben az esetben a figyelmet mar ki kell mutatni, valaszokat
kell adni és megjegyzéseket kell tenni, a végén mar szellem és sziv egyarant
igénybe van véve, és akkor aztan Adieu, Plaisir du Flaneur! A német »Pflastertre-
ten« [kb. »jardakoptatas« — T. B.], vagy »Bummeln« [kdszalds — T. B.], vagy az
olasz »dolce far niente« [édes semmittevés — T. B.] allnak a flaneur fogalmahoz a
legkozelebb, mindazonaltal korantsem azonosak vele teljesen. A flaneur-mtivészet
[Flanirkunst — T. B.] a modern élet terméke, a forgalom hajtévadaszataé és az
unatkozd, unott tarsasagiassagé. Az embernek néha meg kell menekiilnie, semmi-
ben részt nem vennie, semmit nem éreznie, semmit nem gondolnia, semmit nem
akarnia és magaban epikureus-isteni érzéketlenséget teremtenie: az egyensulyt,
nem a restség nyugalmat; az embernek egyszer csak nyugalmas En-né kell lennie
és mint olyannak, énmagaban végzddnie: ember, karakter, valami egész, mintegy
onmagaval telitett, békés mtialkotas, amely sétdlni indul. Ez tlinik szdmomra a
koszélas fogalmanak [der Begriff des Flanirens — T. B.]. Isteni viraga ez mocsaras,
dohos [..] civilizaciénknak; kétségteleniil mocsari novény, de mégis virag, egész-
séges, erds termény rothadt pardkbdl, mivészetekbdl, g6zokbdl, mocsarakbol.
A miivelt embernek minden nap egyszer kdszalnia kell, kiilonben nem birja ki ezt
a »miivelt« életet.” — F. Dingelstedt megitélheti, vajon helyesen értetett-e & itt.

Dingelstedt szovege meglehetdsen filozofikus igény(i, mely nagyon sok
tekintetben megelSlegezi Baudelaire-t (vagyis a flaneurt mint mivészt).
Elég itt talan csak a flanerie esztétikai-egzisztencialis alapallasként
torténé meghatarozasara, illetve a flaneurt a romlds, rossz viragaként
bemutatd, alaposan kidolgozott metafordra utalnunk (Dingelstedt és
Baudelaire szovegeinek parhuzamai talan egy kiilon tanulmany targyat
is képezhetnék).

Jéval konkrétabb, de gondolatmenetiink szempontjabol nem kevésbé
sokatmondd a Pesti Naploban 1853 decemberében név nélkiil megjelent
szoveg, amely pontosan és tomoren foglalja 6ssze a nagyvarosi hétkoz-
napok flaneurre jellemz6 historikumat (valamint a flaneur jellegzetes
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helyszineit, mddszerét). Kiilon szeretném felhivni a figyelmet a modra,
ahogyan a szoveg Gnmagét a vizualitis kédjaba helyezi. Erdemes fi-
gyelni az idézet nyitanydnak metaforahaszndlatat, mennyire plasztiku-
san beszél festésrdl és ecsetekrdl (irds helyett) a szerzd: ,, Az iro, ki hiven
akarja a parisi életet festeni, piros és sotét ecsettel kell hogy birjon. Oda
kell vegytilnie az utczai tomegek kozé.”?

A kovetkezOkben hatarozottan elvalasztja egymastdl Parizs ,hivata-
los”, statikus és befejezett, illetve dinamikus, éppen most torténd, ,ut-
cai”, é16 olvasatat / olvashatdsagat. Az alabbi bekezdés Parizs befejezett,
kész leirasardl szol, melyet a véaros hivatalos emlékezethelyeihez, a
nemzeti identitds ikonjaihoz (Louvre, Notre Dame, Hotel de Cluny) kot:
,Ha valaki mlismeretes leirdst akar birni Parisrol, forgassa at krénikait,
ott megtud mindent. A Louvreban nincs egy kép, a Notre Dameban egy
oltar, a hotel de Clunyben egy régiség [...] mely tiizetesen ne volna leir-
va.”?

A kovetkezd bekezdés a torténeti régiségek statikus hattere eldtt
megvaltozott korrdl szol, kiemeléssel is hangstulyozza: ma Paris mis:
,De ez mind [az el6bbiekben elmondottak — T. B.] 1étezik mar. Ma Paris
mds [kiemelés az eredetiben! — T. B.], s ha torténeti régiségei ugyanazok
is, mas eszmékkel megy magas boltjai ala a jelen kor fia.”!

Ezutan kovetkezik az a meglehetésen modern, Baudelaire 1863-ban
irott, A modern élet festéje cimli esszéjének is alapjat jelentd gondolat,
mely szerint a miivésznek a nagyvarosi témeg és a jelen képezi {6 téma-
jat. Erdemes megfigyelni a szovegrészben azt is, ahogyan a mtvészek
mellé odahelyezi a tarcair6t (a feuilletonistat) is, amint a jelennel adek-
vat ,forrd ecseti tOrténetird” vélhetden tudatos, de mindenesetre so-
katmondé képzavara is figyelemre méltd: a torténetird tébbé nem ir,
hanem fest. Nem az id6beliség egymasutdnisagaban kibontakozé szove-
get alkot, hanem a térbeliség egymasmellettiségében megjelenitett képet:

S a szemeink el6tt hullamz6 tomeg a krénika, honnan a festész, szobrasz és ir6
dolgoznak. Es itt van az élet, oda mutat a feuilletonista [...] Alig van idénk a mult
torténetét olvasni, annyi 1 torténik mindennap, minek részrehajlatlan és forré
ecsetll torténetiro kell.22

Az idézet zérlata pedig az utcdra vonult modern irodalmat és annak
emblematikus képviselgjét, Jules Janint mutatja meg (teszi lathatova az
utcan): , A franczia irék nagy része utczan szedi beszélyeit. Itt talalkozol
Jules Janinnal.”?

Az 1860-70-es években a fogalom sajatos jelentésvaltozason megy ke-
resztiil a magyar sajtoban: jelentése lényegesen kitagul, majd kitiresedik,
hasonldéan a francia jelentésmozgashoz, ahol a kifejezés néi formdja, a
flaneuse egy 1877-es reklamban mar pusztan egy semmittevést, lustalko-

19 Pesti Naplo 1853/1140, december 28.
20 Uo.
21 Uo.
2 Uo.
2 Pesti Napl6 1853/1140, december 28.
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dast szolgald heverdt jelol.* A jelentés tagulasat, altalanosabba valasat
példazza a Févarosi Lapok egy 1868-as cikke, mely szerint a koszalas
mar altaldnos nagyvarosi (parizsi) magatartast jelent, a folyamatosan a
nagyvaros nyilvanos tereiben vald létezés formajat (valéjaban magat a
modern nagyvarosi életet):

A ki nem dolgozik, sétahelyeken és utcakon, kavéhazakban, szinhazakban vagy
hangversenyekben tolti idejét: este halokontdsben és papucsokban otthon kom-
modizalni, — ezt a francia ember kérhazi modornak tartana: minek tehat a kdsza-
lI6nak, flaneurnek a kényelmes szoba! Készalni pedig a francia szenvedélye. Ko-
szal, a mikor csak teheti [...] A flaneur tulajdonképpeni évszaka a tavasz és az Gsz.
Az egész estén at a boulevardok jardain hemzsegnek és aradoznak a sétaldk, és a
passageok megannyi csatorndkhoz hasonlitanak, melyekbdl emberfolyamok &m-
lenek ki.?

Az eredeti, specifikus jelentés teljes kiliresedését dokumentalja a kovet-
kezd, szintén a Févarosi Lapokban (1876-ban) megjelent szoveg. Itt a
flaneur mar elveszitette minden sajatos érzékenységét és jellemzdjét.
Még legalapvet6bb attributumatol, a nagyvarostdl is elszakad, ameny-
nyiben a cikk egyenldségjelet tesz a parizsi flaneur és a magyar alféld
,0gyelgbje” kozott, mivel a flaneur mar nem jelent tobbet a semmittevo-
nél:
Olyan boldog emberek, kiknek bar tulajdonképpen semmi allasuk nincs is, mégis
eltolthetik a nap legnagyobb részét dologtalanul, aldozva az ,édes semmittevés-
nek”, s nem téré6dve a megélhetés kérdésével. Ez az a faj, melyet a francia
,flaneur”-nek nevez. Hogy e tarsadalmi lazzaronikat az alf6ldon igen talaléan el-
nevezték ,6gyelgék”-nek: arrdl tantiskodik, hogy nem csak a févaros, hanem a
vidék légkorében is otthonosak.26

A bemutatott szovegek taldan meggydzden érzékeltetik, hogy bar nyilvan
toredékesen, de teljes ivében nyomon kovethetd a flaneur jelentésének
mozgasa (sajatos attribitumainak kialakuldsa és elveszitése) a budapesti
sajtoban megjelent szévegekben is.

A kiils6bdl belsdvé valé varos: a flineur mint analitikus kategdria

Amint arra tobb szerzé is rdmutat, a 19. szdzad folyaman kibontakozo
modernitas taldn legfontosabb altaldnos jellemzdje a kontingencia: kon-
tingenssé valik a személyes identitds, annak modern, nagyvarosi kor-
nyezete, ahogyan altaldnossdgban maga a latas / megfigyelés alakzata
is.”” A nagyvaros terében és a nagyvaros altal lathaté alakot 61t6 moder-
nitas® szubjektiv és kontingens megfigyelésmoddja tobbé nem a megfi-

24 PARKHURST FERGUSON, i. m., 33.

%5 Févarosi Lapok 1868/252, november 1, 1004.

2 Fgvarosi Lapok 1876/21, januar 27, 96.

27 V6: Jonathan CRARY, A megfigyeld modszerei, Budapest, Osiris, 1999; Martin JAY, A
modernitds ldtdsrendszerei, Vulgo 2000/1-2, 204-217.

28 A korabban idézettek mellett v6. GYANI Gébor, Térbeli fordulat és vdrostorténet =
US&., Budapest — tiil jon és rosszon, Napvilag Kiadd, Budapest, 2008, 9-23, itt: 13.
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gyelés targyaként, hanem sokkal inkabb magat a megfigyelést (annak
lehet&ségeit és feltételeit) is meghatarozoé kozegként, médiumként tekint a
nagyvarosi kdrnyezetre.

A flaneur analitikus kategdriaként értelmezve nem mas, mint az érzé-
kelés radikalisan dinamizalt és szubjektivizalt alakzata, amely atértel-
mezi az érzékelés targyanak és eredményének tekintett kiilsé és belsé
valdsag stabil, reprezentacios elv szerint elrendezett viszonyat, ameny-
nyiben a bels6t nem pusztan a kiilsé lenyomataként értelmezi, hanem
legalabb ennyire hangstlyosan tekinti a kiils6 valdsagot a belsé projek-
cidjanak. Elemzéseink ezen a ponton a flaneur-re / koszéaldra tehat elsé-
sorban az érzékelést és abrazoldst meghatarozo alakzatként tekintenek:
az aldbbiakban egyfajta fenomenoldgiai fogalomként, a 19. szdzad ma-
sodik felében létrejové modern életvilag konstrukcidjat meghatarozé
keretrendszerként szeretném rekonstrudlni a flaneurt. F6 kérdésem nem
arra vonatkozik, hogy ki volt a flaneur (erre adtak valaszt a korabban
bemutatott fiziolégiak és tjsagszovegek), hanem arra, hogy miként mii-
kodott, miként hozta létre az értelem ra jellemzd mintazatait.

A 19. szdzad masodik felében a térnek, idének, objektumnak, szub-
jektumnak, belsének és kiilsének reflektiv médon ujraalkotott hatarai
egy olyan 1j érzékelésmintat definidlnak, melyet alapvetéen a ,kett6s
érzékelés” jellemez, a tapasztalat tereként pedig paradigmatikusan a
nagyvaros nem természetes, hanem jelentés-térként megragadhat6 ko-
zege fejez ki. Kiils6 és belsd, objektiv és szubjektiv reflektiven ujrarajzolt
hatdrai az érzékelés 1j tereként definidljak a varost, mely els6sorban
nem fizikai, kiils§ tér, hanem a megfigyel6 belsé tere. A flaneur Walter
Benjamin altal is elemzett mamor-tapasztalata éppen ,a szubjektum-
objektum viszony felolddédasabdl szarmazik”;* szubjektivitasa — Benja-
min kifejezésével — , sajat léte eltékozlasanak” fazisaba lép. Benjamin a
tér kolportazs-tapasztalataként jellemzi a flaneur ,médmorénak” kivalto
okat® Ez a 19. szdzadi nagyvarosokban artikuldlodd tértapasztalat a
kovetkezdképpen jellemezhetd:

A flaneur nem abbdl indul ki, ami valéjaban megtortént, ami a mindenkori térben
torténelmi eseményként lejétszodott. O 4ttori a tér természetes kozvetitésének és a
torténelmi jelentésnek a fikcidjat. [...] a halott tudas , puszta tarhazabdl” innen és
onnan is kiragad egy darabot, és beleszovi a hatalmas tér-érzetbe. [...] és diszper-
ziot és kontingenciat kolcsondz a torténelemnek.3!

A flaneur mint a panoptikussdg antitézise

Az analitikus kategoriaként felfogott flaneur-fogalom elemzése sordn a
kovetkezdkben a hangsulyt a tdrsadalmi tér fogalma, illetve az altala
felvetett problémak iranyaba szeretném elmozditani.

2 Dietmar V0SS, Die Riickseite der Flanerie. Versuch iiber ein Schliisselphinomen der
Moderne = Die Unuwirklichkeit der Stidte. Grofistadtdarstellungen zwischen Moderne
und Postmoderne, Hg. Klaus R. SCHERPE, Reinbek, Hamburg, 1988, 37-60, itt: 41.

30 V6. Voss, i. m., 46.

31 Uo., 47.
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A felfogasnak, mely szerint a tér nem {ires entitas (hattér) és nem
homogén, hanem viszonyrendszerek artikulacidjaként képzédik meg, és
mint ilyen, elsédleges szervezdelve (és ugyanakkor artikulacidja) a
tarsadalmi képzédményeknek, talan Michel Foucault volt az elsé nagy
hatdsa képviselSje a kortars tdrsadalomtudomaényos gondolkodasban.
Szintén neki koszonhetd az elképzelés, mely a torténeti megértés evi-
densnek gondolt idSbeli narrativ sémai mellé odaallitja a térbeli szerve-
z6dések szerkezeteit, vagyis az eqymdsutinisig mellé az eqymdsmellettiség
egészen 1j megkozelitéseket lehet6vé tévd értelmezé modelljeit (ilyen
,modellt” alkot példaul a jelen szévegben alabb tdrgyalandé Michel de
Certeau a stratégia és taktika fogalmainak bevezetésével és a séta reto-
rikdjanak megalkotdsaval). Foucault szovegeiben olyan (meglehetdsen
plasztikus) értelmezését talaljuk a tarsadalmi tér 19. szdzadra jellemzd
atszervez6désének, amely (Michel de Certeau bizonyos belatasaival
kiegészitve) éles fényt vet a flaneur ,mikodésére” (de Certeau kifeje-
zésével: taktikaira).

Kiindulépontként érdemes rogziteniink a kozismert tényt, miszerint
a 19. szdzad soran a kulttra és a tarsadalmi élet szinte minden szintjén
alapvetd atalakulasok zajlanak le a kapitalizal6d6 nyugati vilagban. Ha
mindezen alapvetd valtozasok ,eredd vektorat” keressiik, nagyon nagy
altalanossagban talan azt mondhatjuk, (a tarsadalmi élet szervezésének
tekintetében) ez a vektor a racionalizalddas, biirokratizalodas, admi-
nisztracid, diszciplinarizalédés, tomegesedés, anonimizalddas, és ezzel
egylitt (a transzcendencia helyett) az immanencia felé mutat. Fentiek
kezelhetetlen komplexitasat e helyt Foucault panoptikussig-fogalman
atszlirve igyekszem redukalni annak érdekében, hogy jelen gondolat-
menet szempontjabodl talan a legrelevansabb mddon valjon lathatéva a
tarsadalmi tér atszervezddésének folyamata, amely — bizonyos értelem-
ben — életre hivta a flaneurt.

A panoptikussag-fogalom bemutatasdhoz két szoveget tlinik célsze-
riinek felhaszndlni: ezek A kormdnyozhatésigrol cim(i tanulmany,* illetve
a Feliigyelet és biintetésben talalhatd A panoptikussdigrél cimi fejezet.® A
kormanyzas és kormanyozhatdsag fogalmai a 19. szdzadra megszilardu-
16 4j hatalmi mechanizmusok és struktirak adminisztrativ allamban és
fegyelmezd tarsadalomban kondenzal6dé formadira utalnak, a panopti-
kussdg pedig a tarsadalmi tér megszervezésének és kontrolljanak
ugyanezen struktirak meghatarozta modjara.

Foucault tehat a kormdnyzds fogalmaba stiriti a tarsadalmi életet meg-
szervez$ hatalom azon formajat, amely szembeallithaté a monarcha (a
fejedelem) hatalmaval (a felségjoggal), amennyiben nem transzcendens
(ahogyan a fejedelem a néphez képest az) és nem kizardélagos, hanem
pluralis. A korményzas a 17. szazadtdl kezdi atvenni a felségjog helyét

32 Michel FOUCAULT, A , kormdnyozhatésdg” = Ub., A fantasztikus konyvtdr, Pallas
Studio / Attraktor, Budapest, 1998. 106-124.

3 Michel FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés. A borton torténete, Gondolat, Budapest,
1990. A panoptikussdg cimi fejezet, 267-309.
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és kialakitani az igazgatas struktarait a tarsadalmi élet kiilonb6z6 szint-
jein, kezdve az egyéntdl (moral) a csaladon (6kondmia) keresztiil az
allamig (politika), szorosan 0sszefonddva a zardjelben feltiintetett kifeje-
zések intézményesitésével 3 Foucault megfogalmazasa szerint valdjaban
a modernség nem mads, mint ,az allam atitatdsa kormdanyzdassal”.®> A
kormdnyzas hatalmi technikdjaval kapcsolatban a targyat jelentd, embe-
rek és dolgok alkotta komplexum, a kapcsolatok rendszere €s a funkcionalitds
kulcsszavait érdemes kiemelni: a korméanyzas lényege ugyanis a mind-
ezekben megnyilvanul6 célszertiség, célszerli elrendezettség.®* A kor-
manyzas racionalisabb, hatékonyabb és személytelenebb a felségjognal:
modellje nem a csaldd, hanem a népesség. Foucault szerint a korma-
nyozhatosag korszakdban éliink,*” a kormanyzds eszméje altal meghata-
rozott szabalyok és fegyelmezés tarsadalmaban. A szabalyokat és a fe-
gyelmezés eszkozrendszerét a szintén a kormanyzas eszméjét kifejezd
(és az igazsagoszto allamot felvaltd) adminisztrativ allam hatarozza meg
és hozza létre személytelen (anonim), mechanikus, biirokratikus és foly-
tonos modon.* Mindezek mellett a korméanyzé allam els6sorban nem
tertileti, hanem népességre vonatkozé kategoria: elsésorban nem tertile-
tet igazgat, hanem a népességet iranyitja.*®

A panoptikussig fogalma (melyet Foucault Jeremy Bentham Panopti-
conjatdl kolesdnodz) a népesség folyamatos megfigyelésének és kontroll-
janak modjara vonatkozik, valdjaban a szervezetlen és ellendrizhetetlen
tomeg felosztdsara, racionalizéldsara és adminisztraldsara: ,,a panopti-
kus berendezés térbeli egységeket hoz létre, amelyek lehetévé teszik,
hogy sziinteleniil lassak és azonnal megkiilonboztessék 6ket.”4 Ha a
relacionalis térfogalom kapcsan ismertetett alapfogalmakhoz akarunk
visszanyulni, azt is mondhatjuk, hogy valdjaban a tarsadalmi teret alko-
té viszonyok lehetdleg teljes kontrolljardl van szd, olyan struktardkrol,
amelyek a folyamatos lathatova tétel és a lathatosag érzésének folyama-
tos fenntartasa altal biztositjdk a hatalom automatikus és ugyanakkor
Onmagaban lathatatlan (vagyis anonim) miikddését.#! A tarsadalmi terek
panoptikus megszervezése — értelemszertien — az egységes €s szabalyos
geometria felé tart: tiszta és atlathato formak felé.#2 A hatalom a tér el-

3:

b

FOUCAULT 1998, 110.

% Uo., 122.

% Uo., 113.

% Uo., 122.

3% Uo., 122-123.

% Uo., 110.

40 FOUCAULT 1990, 274.

Uo., 274.

2 Erdemes mindezt dsszevetni Georg Simmelnek egy, A pénz filozéfidja cimt munka-
jaban talalhatd szoveghelyével: , A szimmetrikus elrendezés [...] teljesen raciondlis
jellegli, megkonnyiti a sokasag és a sokak feletti uralmat. [...] Ha a dolgok és az
emberek a rendszer igajaba kényszeriilnek — azaz szimmetrikusan rendezédnek el
— akkor képes az értelem a leggyorsabban kezelni 6ket. Ezért hajlik az énkényura-
lom és a szocializmus [vagyis a totalis kontrollt megvaldsit6 hatalom — T. B.] egy-

3
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rendezésében is kifejezésre juttatja a kormanyzas principiumat: szinte
illusztracioként kindlkozik mindehhez a Parizst 1853-t6l kezdve radika-
lisan atalakité Haussmann baré koncepcidja, amely szintén a geometri-
kus rendre, atlathatésagra, egészlegességre épiilt és mint ilyen, minta-
ként szolgalt szdmos varos (igy tobbek kozott Budapest és Bécs) 19.
szdzadban lezajlott nagyszabasu atalakitdsahoz.®* A raciondlis-admi-
nisztrativ kormanyzé hatalom panoptikus, amennyiben &nmagat az
alavetettekhez képest abszolit és mindent 1até (ugyanakkor az alavetet-
tek szamara lathatatlan) tekintetként képezi meg, , szétvalasztja a latni-
latva lenni part”. Ahogy Foucault fogalmaz:* ,a panoptikus berendezés
térbeli egységeket hoz létre, amelyek lehet6vé teszik, hogy sziintelentil
lassék és azonnal megkiilonboztessék ket [a hatalomnak aldvetetteket —
T.B.]"%

A panoptikus hatalom ugyanakkor nem pusztan a megfigyelés privi-
legizalt képessége altal uralja az alavetetteket, hanem azok latdsanak
iranyitasa altal is, amint ez szintén megjelenik a Parizs tjraalkotott tereit
meghatdrozo haussmanni koncepcidban is: ,[az 4j utcdk és boulevard-
ok —T. B.] azt is, s6t els6sorban azt szolgaltak, hogy bizonyos épiiletekre
és szobrokra jobban ra lehessen latni, azaz szinte kényszeritették az arra
jarét, hogy vesse tekintetét a nemzeti identitds valamelyik ikonjara”.4

A panoptikus séma a ,fegyelemgépezet”’? létrehozasanak alapvetd
eleme, melynek ,kiildetése, hogy 4ltalanos funkcidéva legyen”,* és
,hasznos egyéneket”’# gyartd eljardsok formajaban dinamizélja a kor-
manyzo-fegyelmezd struktardkat, ezek a fegyelmezé mechanizmusok
azutan (alapvetden a renddrség formajaban) allamositédnak és minden-
re kiterjednek, meghatérozzak az embersokasag rendjét.

Lényegében ugyanezt a fegyelmezettség (racionalizaltsag, zarkdzott-
sag, diszciplinarizdltsag) irdnyaba mozg6 folyamatot tobben is a 19. sza-
zad egyik legfontosabb, alapvetéen a nagyvarosi terekben megjelend,
onnan kiindulé kulturdlis dtalakuldsaként irtdk le.’* Annyit mindeneset-
re talan kijelenthetiink, hogy a modern nagyvaros tervezésének parizsi
(haussmanni) mintajaban hatérozottan érvényesiil a panoptikussag
eszméje, mely az 1j varosi terekben a tomeg megfigyelésének és iranyi-

arant kozos erével a szimmetrikus tarsadalmi konstrukciokra.” Georg SIMMEL,
A pénz filozdfidja (1900), Osiris, Budapest, 2004, itt: 619.

4 Mindehhez bévebben v6.: Michiel WAGENAAR, Virosépitészet és polgiri szabadsdg,
Terc, Budapest, 2012, itt: 27-40, ill. 92-94.

44 FOUCAULT 1990, 275.

4 Uo., 274.

46 WAGENAAR, i. m., 94. Itt és most nincs mdd bdévebben kifejteni, ezért csak jelezni

szeretném: a nemzeti identitas ikonjai ebben az Osszefiiggésben valdjaban a hata-

lom vizualis énmegjelenitésének, imazsanak elemeit jelentik, olyan elemeket,

amelyeket a hatalom 6nmagaként tesz lathatova a varos terében.

FOUCAULT 1990, 285.

4 Uo., 283.

% Uo., 287.

50 Példaul vo.: Georg SIMMEL, A nagyuviros és a szellemi élet (1903) = UG., Vilogatott
tdrsadalomelméleti irdsok, Novissima, Budapest, 2001, 223-233; SENNETT, i. m.
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tasanak eszkozét (is) latja, és amelynek eszményi varoslakdja a meghata-
rozott itvonalakon kozlekedd, rezervalt és fegyelmezett polgar.s' A cél-
talanul koszalo, a varost sajat kodjai szerint értelmezd flaneur pedig
nem mas, mint antitézise mindennek: a panoptikus tekintet fegyelmezd
erejét tagado, azzal sajat ttvonalait és kaleidoszkopikus rendbe szerve-
z0d6 jelentéseit szembeszegezd, valdjdban a panoptikussdg eszméje
ellen lazadé identitasminta. A flaneur nem ,racionalisan” vagy célszeri-
en kozlekedik és nem fogadja el magatol értetédden a varos terei és cse-
lekvésmintai altal kozolt jelentéseket: a panoptikus tekintet fegyelmezd
erejével és az dltala kozvetitett egyértelmii jelentésekkel és jelentés-
renddel &tletszer(i, kontingens, kaleidoszkopikus térhaszndlatot és va-
ros-értelmezést szegez szembe,”? méghozza pontosan olyan mddon,
ahogyan az ujsagok tarcarovataiban szegezik szembe a tarcairdk a tar-
cavonal feletti , komoly tartalmakkal” a (latszélagos) komolytalansagot,
szubjektivizmust (vagyis a komoly beszéddel a csevegést).® Miel6tt a
flaneur alakjanak részletesebb rekonstrukcidjara térnénk, fontosnak
tartom a panoptikus tekintettel szembehelyezkedd, annak ellendll6 kale-
idoszkopikus jelentésadds pontosabb megértését, melyhez (a foucault-i
belatasokat kiegészitendd) Michel de Certeau néhany fogalmat szeret-
ném eszkdzként hasznalni.

De Certeau A cselekvés mijvészete cim(i munkajanak® egyik alaptézise,
miszerint a tarsadalmi tereket és azok jelentéseit konstrudl6 folyamato-
kat két, egymastdl jol elkiilonithetd szinten, térbeli metaforaval szoélva
azt is mondhatjuk: feliilrél és alulrdl is érdemes megvizsgalni. Ez a meg-
kiilonboztetés jelenik meg a stratégia és a taktika fogalmainak elkiilonité-
sében: el6bbi a hatalommal, er6forrasokkal rendelkez6khoz rendelhetd,
akiknek ténylegesen modjukban all a tarsadalmi tér szervezése (a terek
alakitasa, tervezése, konkrét kivitelezése), utobbi pedig a terek tényleges
hasznalodihoz, akik a kereteket (mind a konkrét térbeli kereteket, mind a
jelentéseket meghataroz6 szoétdrakat) adottként kapjak, azokhoz csak
viszonyulni tudnak. Viszonyulasukban (vagyis a tarsadalmi terek tény-
leges hasznalataban, azok birtokba vételében) azonban van bizonyos

51, Az emberek csak egyes titvonalakon jarnak itt, mint a hangyak, mikor vandor-
lasra indulnak a kerti titon keresztbe; a t6bbi utca tiresen marad.” — irja Velencérdl
szo6lva Szerb Antal Utas és holdvildg cimi regényében. Jollehet nem a jelen szdveg
targyat képezd korszakban sziiletett szoveg, az illusztracié (és a tiszteletadas)
kedvéért talan mégis érdemes utalnunk erre a miire, amely véleményem szerint
pontosan a jelen tanulmanyban taglalt keretek kozott értelmezheté médon mutat-
ja be a polgari tarsadalom rendjével szembeni egzisztencialis lazadast: a regényt a
fészerepld, Mihdly flaneur-szer(i, véletlenszer(i koszalasai (a polgari tarsadalom
rendjébdl vald kitorési kisérletei) szervezik térben és id6ben. Az idézett szoveg-
rész a kovetkezd helyrdl szarmazik: SZERB Antal, Utas és holdvildg, Magvetd, Bu-
dapest, 2006, 9.

V6: STEVENSON, i. 1., 63.

A tarcaszer(i beszédmadddal kapcsolatban bévebben lasd: TOTH Benedek, A Wo-
chenplauderei mint beszédmdd (egy lehetséges megkozelités), Magyar Koényvszemle
2014/4, 42-60.

54 Michel DE CERTEAU, A cselekvés mifvészete, Kijarat Kiado, Budapest, 2010.
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(valdjaban egyaltalan nem elhanyagolhatd) dnalldsaguk és szabadsaguk,
hogy az elemeket a haszndlatban, a konkrét cselekvések soran sajat célja-
ik és szempontjaik szerint atértelmezzék.>> A tarsadalmi terek tényleges
jelentései és funkcidi azutan ezen stratégiak és taktikak dialektikus vi-
szonyaban (nem ritkan: harcdban) alakulnak ki, vagyis de Certeau joval
nagyobb szabadsagot, cselekvési lehetdséget tarsit a hatalomnak aléve-
tettekhez: a térhez kapcsolodd gyakorlatokat (a hétkoznapi cselekvék
viselkedését) a tarsadalmi élet meghatarozo feltételének tekinti.®

Konkrétabban a nagyvarosi terekrdl, a varos kulturalis koncepcioja-
rol szélva, de Certeau kiindulépontként Foucault-hoz nagyon hasonld
meghatdrozast ad: ,A ,varos”, akar egy tulajdonnév, képessé tesz arra,
hogy a teret néhany véges szamu, allando, elkiilonithetd, egymashoz
képest tagolt tulajdonsag alapjan gondoljuk el és épitsiik fel”.” A nagy-
varos (mint kulturélis koncepci6, példaul a haussmanni stratégia szint-
jén) olyan diskurzust szervez meg, amely az adminisztracio, a rend (a
Foucault-i kormanyozhatdsag) haldzatait nyilvéanitja ki és miikodteti. Ez
azonban — ha szabad ezt a metaforat haszndlnom — az éremnek csak
egyik oldala. Ugyanis:

A varost ideoldgidkkal atszové diskurzusok mogott szaporodnak a megtagadha-
tatlan pozicidju, olvashatatlan identitasu, racionalis attetsz&séget nélkiilozé erdk
cselszovései és szovetkezései, melyeket lehetetlen iranyitas ala vonni. Baktérium-
szer(i, egyediil és csoportosan végzett gyakorlatok a panoptikus adminisztracion
tal, burjanzé térvényen kiviiliségben.5

Ilyen, a panoptikus adminisztracion tuli gyakorlat a flaneur-¢é is. Valdja-
ban joval nagyobb potencial ez, mint taldan elsére gondolnank, de
Certeau arra figyelmeztet, hogy a flaneur elsédleges attributumat (is)
jelentd varosi séta valdéjaban nem mds, mint a varos, a vérosi terek tulaj-
donképpeni beszédaktus-szerti létrehozdsa: ,a jaras aktusa ugyanugy
viszonyul a varos rendszeréhez, mint a megnyilatkozas (speech act) a
nyelvhez vagy a kimondott kijelentésekhez”. A jarokeld térbeli aktivi-
tasa (taktikdja) valdjaban aktualizalja a térbeli rendet meghatarozé stra-
tégia potencialis formait és Osszefiiggéseit, és pontosan ezaltal teszi lat-
hatéova és létezOvé magat a térbeli rendet: sétai soran (vagyis a
megnyilatkozas sordn) valdjdban a jardkeld hozza létre a kozelit és a
tavolit.®

Hogy mindezt jelentéségének megfeleléen érthessiik, érdemes pon-
tositanunk a hely és a tér fogalmait, melyek de Certeau-nal a statikus /

5 Stratégia és taktika fogalmaihoz b6évebben lasd: DE CERTEAU, i. m., 3. fejezet; BER-
GER Viktor, A cselekvés miivészete = Kotd-jelek 2007 (Az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem Tarsadalomtudomanyi Kar Szociolégia Doktori Iskolajanak Evkonyve),
szerk. NEMEDI Dénes, SZABARI Vera, ELTE-TATK, Budapest, 2008, 11-28, itt: 13—
17.

% DE CERTEAU, i. m., 122.

57 Uo., 120.

58 Uo., 122.

% Uo., 123.
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dinamikus, illetve potencidlis / aktualis megkiilonboztetéseihez hason-
l6an értelmezenddk:

[A hely - T. B.] (barmilyen) rend, amelyben bizonyos elemek egymdssal egytitt lé-
teznek. [...] Egy hely [...] poziciok pillanatnyi konfiguracidja. [Térrél ezzel szem-
ben — T. B.] akkor beszéliink, ha figyelembe vessziik az iranyvektorokat, a sebes-
séget és az id6 valtozasat. A tér a mozgd dolgok keresztezddése.o!

De Certeau szerint a jarasnak is van sajat retorikaja, mely a jol forgatott
mondatok miivészetéhez hasonldan a jol forgatott itvonalak mivészete,
mely, tegyiik hozza, természetesen nem magatdl értetédd: olyan cselek-
vésmdd (taktika) ez, amely tudatos (explicit normdkra és kddrendsze-
rekre épitett) térhaszndlattal és egyediséget kifejezd stilussal jellemezhe-
t6.92 Tézisem szerint a flaneur alakzata pontosan ezt a varost tervezo és
épité hatalom panoptikus tekintetével szembeszegiilé taktikat, a jaras
retorikdjat artikulalja és képviseli. Ez a retorika pedig lényegi teljesitmé-
nye szerint nem tesz mast, mint a varos egy adott kulturalis koncepcidja
szerint megszervezett helybdl sajat szabalyai szerint aktualizalja (létre-
hozza) a varost, mint (tdrsadalmi) teret. Erdemes hangstlyoznunk még
egyszer:

A teret valamiképpen a benne lezajlé mozgasok keltik életre. A tér az a hatas,
melyet az 6t iranyito, részleteiben elhelyezd, temporalizalé mtveletek véltanak ki.
A tér az a hely szamara, mint a kimondott sz6 [...] A hellyel ellentétben itt nincs
szd sem a ,sajat” stabilitasarol, sem egyértelmiiségérdl. Lényegében tehat a tér a
gyakorlatba vont hely.¢

A flaneur tér-retorikajanak legfontosabb vonasa éppen a ,sajat” stabili-
tasanak és egyértelmtiségének radikalis tagaddsa, mely tagadas kivetiil a
nagyvarosi kornyezetre és térre is: az altaluk meghatdrozott kaleido-
szkopikus érzékelésmdd kulcsszavai éppen a kontingencia és az instabi-
litas, esetlegesség lesznek: ,,a flaneurt leggyakrabban talan egyfajta fluid,
esztétizalt érzékenységgel azonositjadk, mely magaba foglalja a vilag
folotti politikai, moralis és kognitiv kontrollrél valé lemondast” .5

61 Uo., 140.
62 Uo., 125.
6 Uo., 141.
64 GLUCK, i. m., 53.
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