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KAMASZOK A PALICSI VILLAMOSON —
MEGJEGYZESEK EGY ONKEPZOKOR TORTENETEHEZ

(Izmos irodalmi kitelékben: Kosztolanyi Dezsd és Csdth Géza onképzokirének jegyzo-
konyvei, szerk., elészd, jegyz.: Hicsik Déra, Dotnet Kiado, Budapest, 2021.)

REZUME

A tanulmany egy levéltari és muzeumi dokumentumokat kozreado 1j kiadvany-
hoz kapcsolédéan tekinti at a Szabadkai Fégimnazium tehetséggondozé miihe-
lyének torténetét. A magyar irodalomtorténetirasban is elhiresiilt énképz6kor
anyagai az Osztrak-Magyar Monarchia egyik legfontosabb délvidéki kdzpontja
histéridjahoz szolgaltatnak mikro-, mentalitas- és neveléstorténeti szempontbdl is
fontos adatokat.
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ABSTRACT
Teenagers on the Palics Tram — Notes on the History of a Self-Study Circle

Relying on newly published archival and museum sources, the paper deals with

the history of the self-study circle of the High School of Subotica. The documents

of the circle so well-known in Hungarian literary history, provide important data

for the history of one of the most important southern centers of the Austro-

Hungarian Monarchy in terms of micro-, mentality and educational history.
KEYWORDS: High School of Subotica, Self-Education Circle, Dezsé Koszt-
olanyi, Géza Csath, Gusztav Toncs, Zoltan Révfy

Szerényen bejelentett hirként érkezett, am a kotetbemutatordl szolo tudosi-
tas cime be fog igazolddni, és minden bizonnyal nagy szenzacio, ,irodalom-
torténeti csoda” lesz egy nemrég megjelent kiadvany.! A Hicsik Dora altal
szerkesztett, Izmos irodalmi kitelékben: Kosztoldnyi Dezs6 és Csdth Géza onképzo-
kérének jeqyzdkonyuvei cimet viseld vaskos gytijtemény a két alkotd fiatalkori
éveinek egyik fontos eseménye, a szabadkai gimnaziumbéli tehetséggondo-
z6 muhelyben toltott idészakuk koré von majd 4j aurat, szamos kiegészité
adattal gazdagitva az irdi életmiivek ezen idészakat mar feldolgozé szak-
irodalom eredményeit. A kotetet sajté ala rendez6 Hicsik Déra a szabadkai

' L. M. [LUKACS Melinda], Irodalomtorténeti csoda: Az Izmos irodalmi kitelékben cimii
kényvet mutattik be a Szabadkai Vidrosi Miizeumban, Magyar Szé Online 2021. de-
cember 2.
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muzeum munkatarsa, kivald helytorténész, aki a kozelmultban megjelent
munkaiban (Id. Alma Mater: A szabadkai fégimnazium tandrai, Eletjel Kiado,
Szabadka, 2010; A bdcskai Kosztoldnyiak, Elet]'el Kiadé, Szabadka, 2017) és
rovidebb jelentéseiben, tanulmanyaiban rendszeresen foglalkozott a Koszto-
lanyi és a Brenner familia torténetével, Kosztolanyi és Csath életrajzanak
korabban kevésbé adatolhat6 momentumaival, szociokulturalis milidjiikkel,
fiatalkori élettereikkel (Szabadka, Palics). A kodzelmultban kiadott gytijte-
mény a szabadkai gimnazium 6nképzdkorének jegyzokonyv-anyaga, amely
évtizedekig a mizeum mas dokumentumai kozott rejtézott és szinte vélet-
leniil keriilt el6 egy évvel ezel6tt.? A sajtd ala rendezett négy fiizet az 1874 és
1906 kozotti idészak iratait tartalmazza, mig az 1914-ig egzisztald kor torté-
netének hidnyzo éveit a gimnaziumi évkonyvekbdl rekonstrudlta a terjedel-
mes konyv szerkesztdje.

Izmos irodalmi
kotelékben

Kosztolnyi DezsG és Csath Géza
8nképzdkarének jegyzsknyvei

A torténet nem ennyire egyszerli, az onképzSékornek és histéridjanak jol
adatolhaté nyomai vannak a Kosztolanyi- és a Csath-kutatasban is. Tudhato,
Kosztolanyi onképzOkori afférja vezetett végiil a gimnaziumbol vald
,kicsapatasahoz” és a tehetséggondozé mihely gyokeres atalakulasahoz. A
mar rendelkezésre allo jegyzOkonyvek csomagjarol eddig csak annyi volt
ismert, hogy 1éteznek, és hogy a Kosztolanyi 1901/02-es valamint 1902/03-as
onképzokori ténykedésére vonatkozo részeket Dévavari (Dér) Zoltan mar
megjelentette. Dér két kiadvanyban, a Mostoha és egyéb kiadatlan miivek cim@
kollektum Az 6nképzékor tagja cimii fejezetében, majd egy karcsu kis
kotetben, Az elsé miihely (Kosztoldnyi Dezs6 dnképzdkari évei) cimiiben bévitette
— e forrasokat részben kivonatolva, részben kozreadva és feldolgozva — a
historiat, amelyet aztan kisebb-nagyobb véltoztatasokkal at is vettek, tjra is
értelmeztek a késébbi monografusok.?

2 Uo.

3 A Kosztolanyi 6nképzOkori ténykedésére vonatkozd szakirodalom legfontosabb
tételei, a teljesség igénye nélkiil: DER Zoltan, Az dnképzdkor tagja = KOSZTOLANYI
Dezs8, Mostoha és egyéb kiadatlan mifvek, bev., jegyz. DER Zoltan, Forum, Ujvidék,
1965, 85-98; DER Zoltan, Az elsd miihely (Kosztoldnyi Dezsé onképzdkori évei), Eletjel,
Szabadka, 1970 (Miniat(irok 12); BORI Imre, Kosztoldnyi Dezs6, Forum, Ujvidék,
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A konfliktus, ahogy a most napvilagot latott kotet Hicsik Dora altal jegy-
zett el6szava is Osszefoglalja, Kosztolanyi 6nképz8koérhoz vald csatlakozasa-
val kezd6dott. A kor munkdjaba az 1901/02-es tanévtdl bekapcsolodd gim-
nazista mar elsé irodalmi szarnyprobalgatasaival elismerést valtott ki, de
felsébbrendt viselkedése végig parazs vitakat indukalt? Az események
visszafordithatatlanna eszkalalédasat az 1902/03-as tanévben a fiatal Bren-
ner Jézsefnek az oktdber 12-i dsszejovetelrdl vald kivonuldsa el6zte meg.
Brenner egy palyamftvet, Freund Jozsef versét birdlva szdlalkozott Ossze
tobbekkel, Kosztolanyi pedig, mar csak az ,izmos rokonsagi kotelék” okan
is mellé allt. Brenner elhagyta a termet, Kosztolanyi személyesked6 meg-
jegyzéseit a jegyzokonyvben is rogzitették.> A november 9-i iilésen az id6-
sebb unokatestvér, Csokonai eposza, a Dorottya biralata kapcsan gerjesztette
végiil nyiltan sérteget6 szovaltassa a mara ikonikussa valt vitat. Az dntuda-
tos gimnazista a Dorottya fejtegetéseit f6biraloként kommental6é Friedmann
Ferenc értékelését opponadlva, ,tudalékossaggal” és nevetségességbe hajlo
,gunnyal” vadolta tarsat. Kosztolanyi kifakadt amiatt is, hogy ,kollégaja”
tobbszor a germanizmusok ellen szolalt fel, mikézben maga is gyakran esett
ebbe a stilisztikai hibaba.°

A veszekedésnek egyértelmiien és kimondva antiszemita éle volt, Kosz-
tolanyi diihds hozzaszélasainak szellemébdl mindez jol detektalhatos. Az
egymast nyelvi pongyolasaggal vadol6 polémia végén hangzott el az omi-
nozus, a vonatkozd Csath-napldban is olvashaté mondat, immar a kor veze-
té tanaranak, Révfy Zoltannak adresszalva: ,Tudok én annyit magyarul,
mint a tanar ar.” A sértett fitl ezutan tavozott a terembdl, egy héttel késébb
mar magantanulé volt, a mthely m{ikodését az év hatralévé részére felfiig-
gesztették.” A ,viharos {ilés” eseményeirdl tobben is beszéltek: Munk Artar
a Készonom addig is... cim oOnéletrajzi emlékezésében, Sztrokay Kalman
szintugy egy visszaemlékezésében, de elmondta Kosztolanyi Dezs6né is, fér-
jérél irott konyvében.®

Ismert és gazdagon feldolgozott tény, hogy az 0sszeugrashoz vezet6 ut
az ifja Brenner napldbejegyzéseibdl is jol kovethetd, ahogy az is, hogy a
téma kiilonbozd interpretaldi kiillonb6z6 hangsulyok szerint dolgoztak fel az
esetet. Erdemes elészor Csath fiatalkori napléinak inkrimindlt észrevételeit
idézni, koztiik el6szor az 1902. szeptember 14-én, pénteken keltezettet:

Ma alakult meg az 6nképzdkor. Titkar: Dide, Jegyz6: Kalnai, Irattaros: Freund,
Tehat a horoscop ,zsidot” mutat. Tisztességes valasztas volt, a kedélyek nyugod-

1986, ARANY Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsé élete, Osiris, Budapest, 2017, 50-56;
SzAJBELY Mihaly, Csith Géza élete és munkdi: Régimodi monogrifia, Magvetd, Buda-
pest, 2019, 45-55.

HICSIK Doéra, Elfszé = Izmos irodalmi kételékben: Kosztoldnyi Dezsd és Csith Géza
onképzékorének jegyzokonyvei, szerk., el6szo, jegyz. HICSIK Déra, Dotnet, Budapest,
2021, 5-46, 31.

Uo., 32.

DER, Az 6nképzdkor tagja..., i. m., 94.

Uo., 95, 96.

BORI, i. m., 16.
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tak. Mar a mai iilésen 1ij alapszabalyokat olvastak f6l melyek valdszintileg rovid
id¢ alatt életbe 1épnek.®

A nyilt és kenyértorésig mené viszalyrol aznap, november 9-én ezt jegyezte
fel az ifja Csath: ,Révfy ezutan példalézgatott Dide antiszemitizmusara,
pedig nem & igazat mondott.”® Dér a korrdl sz6l6 hosszabb Osszefoglaloja-
ban a polémiat igy Osszegezte: , Az ifju Kosztolanyi ugy érezhette, hogy
egzisztenciajaban érte igaztalan tdAmadas, igy lazaddsa, éppen gégos szenve-
délyessége folytan, az tigyeir6l valé gondolkodas, a benniik élés intenzitasa-
nak fokat is jellemzi.”"! Arany Zsuzsanna Kosztolanyi-monografidja az tigy
fontos elemének tekinthetd zsidoellenességrél ekként irt: ,, A kamaszkori
antiszemitizmus velejaréja annak ellentmondasossaga. Egyfeldl a keresztény
ari kdzéposztalyban szocializalédo fiatalok még a legasszimilaltabb zsidokat
is radikdlisan masnak tartottidk — ami indok volt a klikkesedésre —, masfeldl
elitélték a zsiddellenességet.”'? Arany gondolatmenetét a kamasz Csath ez
ligyben is ambivalens, valtozékony véleményét tiikrozé napldjara hivatkoz-
va argumentalta.

A cseppet sem egyszertien felfejthetd témat, az unokatestvérek, elsésor-
ban Brenner zsidéellenességét, az ezt az 6nképzdkori esetet is meghatarozé
szociokulturalis atmoszférat eddig a legmeggyézGbben Lengyel Andras
egyik tanulmanyanak mikroelemzései prezentaltak. Lengyel Csath korai
éveinek antiszemitizmusardl szold irdsa a naplok bejegyzéseinek szoros
olvasasaval, a miivel6déstorténeti ismeretanyag komparativ bevonasaval
bizonyitotta meggy6zden, hogy Csath kezdetben inkdbb semleges, nem is
anti-, de nem is filoszemita hozzadalldsa részben a tiszaeszlari vérvadper
sajtd- és egyéb irodalmi visszhangja, nem utolsdsorban valéban a csalad és a
varos ,,mikroklimajanak” hatasara is billent el az antiszemitizmus iranyaba.
Az 6nképzokori csatarozas, fogalmazza meg Lengyel Andras, ,alighanem
kozvetlen személyes vonatkozasai kovetkeztében, Csath zsidoellenes érziile-
tének gorbéjén az (egyik) csucspontot jelentette”.’> Szajbély Mihdly friss
Csath-monografidja vonatkozé egységében, némi onellentmondasba keve-
redve polemizal Lengyel kovetkeztetéseivel. Forrashidanyosnak jelenti be
magat, ett6l még adatolasra szorulna Szajbély kovetkezd kijelentése: , Nin-
csen ra adat, de valdszintsithet6, hogy a zsidd csaladok asztalanal is téma

° Ifj. BRENNER Jozsef, (CSATH Géza), Naplo, (1900-1902), s. a. r., utészd DER Zoltan,
Eletjel, Szabadka, 2006, 196. vo. CSATH Géza, ,Méla akkord: hinak ldbat mosni”: Nap-
léfeljegyzések 1897-1904, s. a. . MOLNAR Eszter Edina, SZAJBELY Mihély, Magvetd,
Pet6fi Irodalmi Muizeum, Budapest, 2013, 377. A jegyzet masodik szamu tétele-
ként citalt késébbi szovegkiadas emendalta az altalam idézett, Dér-féle verziod
,tollhibait”.

10 Ifj. BRENNER, Napld, (1900-1902) ..., i. m., 200. v6. CSATH, Méla akkord..., 380.
A fiatal Csath napléjanak idézett f6szovegben bejegyzése némiképp agrammati-
kusnak tiiné mondatrészét az tjabb napldkiadas sajtd ala rendezdi a kovetkezd-
képpen javitottak: ,pedig nem, 6 igazat mondott.”

11 DER, Az elsd mithely...,i. m., 71.

2 ARANY, i. m., 55.

" LENGYEL Andras, Csith Géza kamaszkori antiszemitizmusdrdl, Tiszatdj 2015/6, 77-91,
84, 88.
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lehetett a mas szarmazastakhoz f(iz6d6 viszony, folyhatott az ellenségkép-
konstrualas. A szalonbeszélgetések azonban megmaradtak sajat koreiken
beliil.” 1

Ez lenne valdban a szazadfordulds Szabadka miivelédéstorténeti szem-
pontbdl fontos és kutatandé milidjének, igy e veszekedés sokféle motivacio-
ju természetének is egyik 1ényeges momentuma. A monografus e problémat
korbejaro fejezetének utolsé sorai hasonléan sommas és vitara hivo megal-
lapitassal sodorjak 6ssze a nagyon Osszetett probléma sokfelé mutaté szalait:
,Lengyel [...] az egész élettt és életmi alakuldsa tekintetében vont le talan
talsagosan is rovidre zart, hipotetikus kovetkeztetéseket, az azonban bizo-
nyosnak latszik, hogy a feleségével szembeni, tragédiahoz vezet6 koros
gyanakvasaban része lehetett az asszony zsid6é szarmazasanak is.”'> Nem
kivanok igazsagot tenni, bar inkdbb Lengyel Andrasnak a Csath-naplok ez
iranyt konfessziéit, azok genealdgiajat szorgalmasan végigkovetd gondo-
latmenetét latom megalapozottabbnak ebben a diskurzusban. Az azonban
mar ebbdl az egyetlen kiragadott problémabdl is lathatd, milyen bonyolult
ennek a rovid iddszaknak, a szabadkai 6nképzokor gimnaziumat az iroda-
lomtorténeti szakirodalomba emelé eseménysornak és feldolgozasanak a
histéridja. Emiatt annyira lényeges és fontos e gazdag anyag napvilagra
keriilése, kotetbe rendezése. Mert a most mar valdéban kézbe foghato kiad-
vanyt megel6zéen csak mozaikokra, torzéban maradt részletekre voltunk
utalva e tekintetben.

A fokusz természetes modon esett a varos két leghiresebbé vald irdjanak
ténykedésére. Az is igaz, hogy a teljessé valo kép fontos részleteit mar vazol-
tak korabbi, intézménytorténettel foglalkozé munkak. A kor dolgozatainak
és azok oppondlasanak a szabadkai levéltar forrasaibdl buvarolt gytijtemé-
nye egy 1981-ben megjelent vékony kis fiizetke volt. A Toncs Gusztav és
Lodsz Istvan, az onképzdkor Kosztolanyira és Csathra is nagy hatast gyakor-
16 vezet$ tanarai nevén megjelent Utravalé cim(i konyvecske mar elSlegezte
azt, ami az Izmos irodalmi kotelékben cimii kotet bejegyzéseit olvasva még
egyértelmiibb. Az Utravald — a sajté ala rendezé Magyar Laszlé bevezetSje
szerint — azért is izgalmas olvasmany, mert bel6le vildgosan latszédik, Toncs
az unokatestvérek palyakezdésének nagyon meghatarozé figuraja. O volt az,
aki Kosztolanyi erényeit elséként ismerte fol.10
Az 6nképzOkor az 1868/69-es tanévben alakult meg, bar ténykedését mar
megel6zte a Bimbo cim, a kvalitasos fiatalok dolgozatait 1863-ban megjelen-
teté valogatas. A gytlijtemény életre hivédja, Jambor Pal pedagogus ilyen
forman a kor els6 inspiraldja volt.”” A varos kulturdlis l1étében kordbban is
szerepet jatszo, kalandos életd Jambor 1873-ban tért vissza Szabadkara és

4 SZAJBELY, i. m., 52.

5 Uo., 55. [...] Kiemelés télem. K. K.

® MAGYAR L4szl6, El8szd (Cim nélkiil) = TONCS Gusztdv, LOOSZ Istvan, Utravald:
Pdlyamii-értékelések a szabadkai fogimnaziumban 1885 és 1918 kozitt, s. a. . MAGYAR
Laszl10, Eletjel, Szabadka, 1981 (Miniattrok 37), 5-15, 14.

7 HICSIK, Elfsz6. .., i. m., 8.
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lett a gimnazium tanara, majd igazgatdja.'® Az 6 babaskodésa utan a kovet-
kezd fontos allomast a magyar—filozofia szakos Toncs 1881-es Szabadkara
érkezése jelentette, megjelenése a korre és a tanari karra is serkent6leg ha-
tott.! Az 1882/83-as tanév Uj igazgatdja, Haverda Matyas modositott alap-
szaballyal tette hivatalossa a kor miikodését 1883. marcius 19-én.2° A kezdeti
id6szakaban is személyeskedésektol, sértédésektd]l hangos 6nképzd életében
az 1883-as év, Toncs Gusztav vezetd tanarra valasztasanak éve valt a valo-
ban vitathatatlanul fontos vizvalasztova. Az 6 ,higgadt” és , megfontolt”
habitusa volt az, amely kordaban tartotta az indulatokat. Toncs érdja az
1899/1900-as tanévig tartott, amikor helyettes igazgatéva valasztasa miatt
magyar-latin szakos kollégdja, baratja és irodalomtudoési tevékenységében is
allando szerzétarsa, Loosz Istvan vette at az onképzo vezetését.?!

Toncs Gusztdv-Lo6sz Istvan, Utravalé: Palyamti-értékelések
a szabadkai f6gimndziumban 1885 és 1918 kozott, sajto ald rend.
Magyar Laszlo, Eletjel Kiado, Szabadka, 1981.

Az Izmos irodalmi kitelékben cim(i kotet a lehetd legb&vebb betekintést
nyujtja a szazadfordulds kozoktatas szellemi miihelyeinek miikodésébe.
Azért is fontos mindez, mert ezek az egyesiiletek — részben szisztematikus
forrasfeldolgozas hijan — nehezen leirhaté atmoszféraju kdzosségként jelen-
tek meg az eddigi kutatasokban. Arany Zsuzsanna Kosztolanyi-monogra-
fidja hangsulyozza, hogy e ,nyelvi és irodalmi onmtvelési céllal 1étrejott
egyesiiletek el6zményeit a felvildgosodds és a reformkori didktarsasagok”

'8 HICSIK Déra, Alma Mater: A szabadkai fégimndzium tandrai, Elet’jel, Szabadka, 2010
(Miniat(irok 53), 22.

Y9 HICSIK, Alma Mater..., i. m., 40.; HICSIK, El§sz6...,i. m., 13.

2 HICSIK, Eldsz6..., i. m., 13.; ARANY, i. m., 50.

2l HICSIK, Eldsz6. .., i. m., 18, 29.; HICSIK, Alma Mater..., i. m., 28, 40.
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korében kell keresniink.?2. Azt, hogy az ket belengé anomalidkkal szamot
kell vetni, mar az iré korai idészakat és szellemi fejlédését pasztazd Kiss
Ferenc-kotet (A beérkezés kiiszobén: Babits, Juhdsz és Kosztoldnyi ifjiikori bardtsd-
ga, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962) is érintette. A Négyesy-szeminarium
historigjat kivaléan bemutaté kényv az 6nképzokori szisztémat az irodalmi
emlékezetben legendassa valt stilusgyakorlatokkal &sszehasonlitva targyalja
lakonikusan: , A vidéki gimnaziumok dnképzdékoreinek kisszerti belterjessé-
ge utan, itt mégis a tarsadalom f6 aramainak erdterébe keriiltek Kosztola-
nyiék.”? A jegyzOkonyvek végig arrdl tantiskodnak, hogy progresszivitas és
kicsinyesség egyszerre jellemezte ezt a szervezddési format. Ami pedig a
szabadkai tehetséggondozé csoportosulas torténetének legismertebb epizod-
jat, Brenner és Kosztolanyi tarsaikkal és tanaraikkal vald 6sszeugrasat illeti,
ugy tetszik, egyaltalan nem volt meglepd, nagyon is levezetheté volt a kor
egészének historidjabol. Erre mar az 1874/75-0s tanév oktober 25-i gytilésé-
nek jegyz6konyvében is talalunk bizonyitékot. Ferenczy Gyula akkori elnok
jegyz6konyvben rogzitett beszédében nyiltan és hosszan értekezett is errdl:

,Mindenekel6tt engedjék meg 6nok megvallanom, hogy elméleti téren azok sora-
ba tartozom, kik gymnasiumi &nképzdékoreink életrevaldsagan, jelen viszonyok
kozt kétkeddleg razzak fejiiket, kik utalnak a tagadhatatlan igazsagra, hogy on-
képzdkoreink igen konnyen valhatnak [...] puszta kiilséségekké, bels6 erdtarta-
lom nélkiil, legyen e jelenségnek alapja akar a fiatal [...] szellemnek higgadt esz-
mecseréhez egy konyen, szokni nem tudé élénkebb természete, akar az iskolai
teenddkkel valé tulhalmozottsag [...]"%

Y%

A nem megfelel6 hangnem és disputakultira mellett a késébb, a Kosztola-
nyi-ligyben eszkalalédé ,magyartalansagok” témaja is végig napirenden
volt. Errél tantiskodik az 1891/92-es tanévben februar 6-an tartott {ilés jegy-
z6konyvi bejegyzése. A Jokai Az 1ij foldestir ciml regényét ismerteté Buzas
Ferenc-féle opponencia kapcsan kialakult diskurzusban hangsulyozta Voj-
nics H. Jézsef, hogy abban, ti. a palyamtben tal sok az ,idegen kifejezés”.?®
Lathato, Csathék szinre lépése elbtt is az & kés6bbi Gsszecsapasaikat gerjesz-
té6 hangulatok és motivaciok uraltak ezt a szervezddést. A Toncsot valtd
Lodsz az 1899/1900-as és az 1900/01-es tanévben vezette a tarsasagot.
A hirhedté valé 1901/02-es évben Gaal Ferenc, a végképp botranyossa alaku-
16 1902/03-as tanévben Révfy Zoltan latta el a korvezetdi feladatokat.?
A didsgy6ri szarmazast Gaal magyar-német, az adai Révfy magyar-latin
szakos volt.”” Az 1901/02-es év elsd kritikus pontja, ahogy Bori Imre fogal-
maz, Kosztolanyi ,elsé parbaja”, Riigyfakadds cimii verse, annak Nagy Nan-
dor-féle és masok altal is tamogatott biralata kapcsan zajlott le.?® A biralok

22 ARANY, i. m., 50.

3 Kiss Ferenc, A beérkezés kiiszobén: Babits, Juhdsz és Kosztoldnyi ifjiikori bardtsiga,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962 (Irodalomtorténeti Flizetek 37), 12.

* Jegyzokinyvek 1874/75 = Izmos irodalmi kitelékben..., 49-99, 55-56. Kiemelés tSlem.
K. K.

2 Jegyzbkinyvek 1891/92 = Izmos irodalmi kotelékben. .., 211-237, 225.

6 HICSIK, Eldsz0..., 1. m., 31, 32.

27 HICSIK, Alma Mater...,i. m., 18, 36.

28 BOR], i. m., 11.
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itéletét elfogadhatatlannak tartd szerzével szemben ekkor meriilt fel el6szor
a jegyzOkonyvben rogzitendd ,megrovas” igénye, dm ezt a bejegyzést és a
személyeskedés odiumat a vezetd tandr, Gadl elvetette. A ma mar teljes
terjedelmében olvashaté jegyzékonyvi bejegyzés a disputa retorikajaba,
fazisaiba bevezetve az olvasoét, végre komplex panoramaja mindannak, amit
Dér, vagy Bori még szilikszavian prezentdltak.? Az eseményrdl — valdban
sommasan €s elfogultan persze — Brenner Jozsef naplobejegyzése igy tajé-
koztatott: ,,A mai 6nképzdkori iilésen Didét lerantottdk. O egy verset adott
be a mi hatarozottan szép és jo vers és egy ujsag (Vészi Jozsef) is jol nyilat-
kozott rola. Amde a zsid6 part lerantotta nagyon.”

Innen mar ismert és gazdagon adatolt (Munk, Dér, Bori) az eszkalalédo
viszaly fazisainak kronikaja. A staciok a Jambor Istvan Egy dszi est cim
munkajat illetd, a december 15-i talalkozoén elhangzott plagium-vadtdl
(Kosztolanyi Gogol Rettenetes bosszii cimii torténetének egy , atvett” részletét
mutatta ki a palyamtben) az 1901. december 22-i gytlésen Kosztolanyi
Strvirdgok cimi versgytjteményét kritizalo konfliktusig vezettek.3' A menet-
rendszertien érkezd indulatkitorések végeredménye Kalnai Dezs6, Koszto-
lanyi, Friedmann Ferenc és Schmausz Dezs6 kilépési kisérlete volt. Kalnai
megrovasban részesitése, majd a kovetkezd, az 1902. januar 19-én sorra
keriil§ gytilésen a tanév hatralévd részére vald tényleges kizdrasa, a kom-
mentarokkal ellatott részleges forraskozlés (Dér), vagy a monografia logika-
jahoz illéen az anyagot inkabb kivonatold (Bori) feldolgozas helyett most, a
komplett jegyz6konyv ismeretében, minden rezdiilésében, a viszaly Osszes
finomsagaval egyiitt érzékelhetd.

Az 1j kiadvany jegyzOkonyveit lapozgatva az is szépen koérvonalazodik,
hogy Toncs és Lodsz utan Gaal Ferenc is sokat tett az ellentétek elsimitasa-
ért. Erre a kovetkezd tanévben Gadlt valté Révfy mar kevéssé volt képes, az
,Onérzetes” kamaszok szenzibilis és sokszor valtozd érzelmeit § nem tudta
nyugodt mederbe terelni. Kosztolanyi a szamara utolsd, a biografiaban kul-
tikus pillanatként rogziilt 1902. november 9-i iilésen mar a korabban vele
egy platformon all6 Friedmann egy opponenciajat biralta keményen, ezutan
tortént meg a sokszor elbeszélt , germanizmusos” vita, a magat sértettnek
vél6é kamaszfit terembdl valé ki-be jarkalasa.’> Az 1902. november 23-i talal-
kozé tudhatdan , 6nfeloszlatd”. Révfy itt is olvashaté megfogalmazasa sze-
rint ,a régi hagyomanyos sikerti mtikodésnek csakis gy lehet mélto folyta-
tasa, ha az ifjusagi kortél minden személyeskedés” tavol marad.®® A jegyzo-
kényv, ahogy ezt a korabban is teljességében ismert bejegyzése tartalmazta,
kozolte a szegedi tankertilet kir. Féigazgatosag hatdrozatat, amely a vezetd

¥ Jegyzokinyvek 1901/02 = Izmos irodalmi kitelékben..., 387—420, 391.

30 Ifj. BRENNER, Napld, (1900-1902)...,1i. m., 137; v6. CSATH, Méla akkord..., 305.

! DER, Az inképz6kor tagja..., i. m., 86-88; BORY, i. m., 11-12; Jegyzékinyvek 1901/02... =
Izmos irodalmi kitelékben..., 408, 411.

32 Jegyzokinyvek 1902/03 = Izmos irodalmi kitelékben..., 421443, 434.

3 DER, Az nképzdkor tagja..., i. m., 96; Jegyzdkionyvek 1902/03... = Izmos irodalmi kite-
lékben..., 435-436.
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tanar altal nekik eljuttatott jelentés alapjan a tanévre felfiiggesztette a kor
mukodését.>

A kovetkez tanévben Kosztoldnyi Arpad, miutén az el6z6 év botranyat
kovetben fiat magantanulénak adta, igazgatdi és onképz8kori elndki mind-
ségében megnyitva az {iilést, beszédében figyelmeztette a tagokat, hogy
,tegyenek félre minden személyeskedést”, , kiilondsen a felekezeti tiirelmet-
lenséget”, amelyet az el6z6 év torténései f6 okaként nevezett meg. E meg-
nyitéban Pasztory Endrét jelolte ki az onképzdkor vezetdjének, bejelentve
azt is, hogy amikor , teenddi engedik”, 6 is elldtogat majd a gytilésekre.®

A most kozreadott kollektum persze nemcsak leghiresebb ,botranya”
olvasasa és tjraolvasasa miatt izgalmas vallalkozas. Az mindenesetre bizo-
nyos, a két ontudatos kamasz szerzéi szarnyprobalgatasai szempontjabol
sem haszontalan a korabbinal is bévebben szembesiilni gimnazista hétkoz-
napjaikkal. Ez az id8szak alapozta meg késébbi palyajukat, vezetett példaul
a Csath-Munk-Havas trid csak néhany évvel az onképzdkori affér utan
sziiletett, ugyancsak késobb felfedezett, viszont annal izgalmasabb, szintugy
Dér altal kdzreadott és utdszavaval kisért vallalkozasahoz (A repiild Vucsidol,
Eletjel Kiad6, Szabadka, 1978). A kizépiskolas élmények adjak majd a hatte-
ret a Vucsidol imaginarius Szabadkaja ,,mucsaisaganak” leirasahoz. A szdra-
koztat6 tarcaregény-parodia disztopikus villamosutazasai®® Csath fiatalkori
napldinak Palics és Szabadka kozotti villamosos kalandjaibdl is meritettek.3”
Arrdl nem is beszélve, hogy a jegyz6konyvekben gyakran elébukkand valos
személynevek hogyan épiilnek majd be a Kosztolanyi-prézaba (lasd a kor
korabbi tagjat, Csajkas Mihaly matematika—fizika szakos tanart, az 6 veze-
tékneve az Aranysdrkiny Csajkas Tiborja elnevezésének inspiraldja).3

A négy fiizetbdl 4ll6 anyag ugyan az 1905/06-os éra jegyzOkonyveinek
kozreadasaval zarul, a fennmaradd néhany év histéridjat azonban a gimna-
zium évkonyveibdl is alaposan rekonstrudlta a kozreadd. Ez az aprolékos
filolégiai munka is sok eredményt hozott, meggy6z6 egy kotetben latni a
szabadkai gimnazium fontos idészakanak kronikajat.* A tehetséggondozo
mihely histériadja, bar ezt a résztvevok akkor még nem sejthették, az 1914.
aprilis 26-an megtartott szavaloversennyel zarult. Gavrilo Princip 1914. ja-
nius 28-i pisztolylovései nemcsak a kor ténykedését rekesztették be, félreért-
hetetlentiil jelezték a Belle Epoque végét a varos és Eurdpa szamara is.

¥ Uo., 436.

3 Jegyz6kinyvek 1903/04 = Izmos irodalmi kotelékben. .., 444-475, 445.

¥ CSATH Géza, HAVAS Emil, MUNK Artuar (C. H. M.), A repiild Vucsidol, s. a. ., utdsz6
DER Zoltén, Eletjel, Szabadka, 1978, 33-34.

37 1fj. BRENNER J&zsef, (CSATH GEzA), Napld, (1897-1899), kodzread., utdszd DER Zol-
tan, Eletjel, Szabadka, 2005, 16; vo. CSATH, Méla akkord..., 19. A villamossinek Pa-
licstol Szabadkaig valé komplett lerakasan 6rvendezé Brenner Jozsef nemcsak ezt
a jegyzetet szanja az & és unokatestvére irodalmi vilagaban is magikus térré tett
kozlekedési eszkdznek. Az 1897-1899-es naplok tele vannak az e témahoz kapcso-
16d6 leirasokkal.

* HICSIK, Alma Mater..., i. m., 13.

3 HICSIK, Eldszé..., i. m., 36.
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A sor, a kiadvanyban felbukkané irodalom- és mitivel6déstorténeti ada-
toké, helytorténeti kuriozumoké, hosszan folytathatd. Az Izmos irodalmi
kotelékben mind a szazadforduldos Szabadka varostorténeti kutatasa, mind az
irodalomtorténet szamara felbecsiilhetetlen adatokkal szolgald kényv. A vi-
zualis megjelenésében is igényes kotet gydnyord bettitipusaval és muzealis
érték fotdillusztracidival is megodrvendezteti az olvasoét. A Hicsik Dora altal
szerkesztett forraskiadds Hézsa Eva és Virag Zoltan szakmai lektoralasaval,
Toth Péter szellemes boritdjaval, Lality Csaba tervezésében keriil az olvasok
elé.
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