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A KOZTESSEG, A KOZVETITES ES A KULTURALIS FORDITAS
SPECIALIS KERDESEI KOZEP-EUROPABAN

REZUME

A szlovénra, illetve magyarra forditott kortars magyar és szlovén regényekben
nagy szamban lelhetdk fel a legismertebb retorikai trépusok, a sajatosan kddolt
metaforak, valamint azok a , kultrspecifikumok” vagy ,kulturalis realiak”, me-
lyek az értelmezés konkrét kulturalis és asszociaciés formadjat igénylik. Ennek
megértése/forditasa jartassagot feltételez, amelyet egy kulturalisan meghatarozott
kozosség ismer, formal. E redlidk ugyanis olyan mentalis, érzelmi, tarsadalmi stb.
sémak, amelyek az adott kulturalis kontextusban specialis jelentéssel birnak. E ta-
nulmanyban konkrét példak alapjan veszem fontoldra azokat a forditasi médokat,
melyeket a szlovén, illetve a magyar forditok alkalmaztak az altalam kivalasztott
mivekben, vagyis a leforditott kulturalis realidk konkrét eseteivel, forditasi lehe-
téségeivel/lehetetlenségeivel foglalkozom.

KULCssZAVAK: kulturalis realidk, szlovén/magyar muforditas, kortars szlovén

és magyar irodalom, kulturalis kontextus

POVZETEK
Posebnosti posredovanja in kulturnega prevajanja v srednji Evropi

V Stevilnih sodobnih madzZarskih in slovenskih romanih, prevedenih v slovenski
in madzarski jezik, najdemo taksne retoricne trope, specificno kodirane metafore
in , kulturne posebnosti” ali , kulturne realije”, ki zahtevajo posebno kulturno in
asociacijsko obliko interpretacije. Razumevanje/prevajanje teh predpostavlja znan-
je in poznavanje, ki ga pozna in oblikuje dolocena kulturno opredeljena skupnost.
Namrec, te realije so tako mentalne, custvene, socialne in druge sheme, ki imajo v
danem kulturnem kontekstu poseben pomen. V prispevku bom na konkretnih
primerih analizirala prevajalske metode, ki so jih slovenski in madzarski pre-
vajalci uporabili v prevedenih literarnih delih. Torej na konkretnih primerih Zelim
prikazati tiste prevajalske metode, s katerimi je mozZno prenesti kulturne realije v
drugi jezik in kontekst.

KLJUCNE BESEDE: kulturne realije, slovensko-madzarski literarni prevod, so-

dobna slovenska in madzarska knjiZevnost, kulturni kontekst

ABSTRACT
Questions of In-betweenness, Conveyance and Cultural Translation in Central-Europe

Hungarian novels translated into Slovenian as well as Slovenian novels translated
into Hungarian equally abound in widely known rhetorical tropes, specifically
encoded metaphors and , culture specifics” or cultural realia requiring special cul-
tural and associational methods of interpretation. The understanding/translating
process pre-assumes expertise shaped by and known within a culturally defined
community. These realia are often such mental, emotional, social etc. topics which
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have a special meaning in the given cultural context. Based on examples from se-
lected works, in this paper I deal with the methods of translation used by Slovene
and Hungarian translators, i.e. with the specific cases of translated cultural realia
and with possibilities/impossibilities of translation.
KEYWORDS: cultural realia, Slovene/Hungarian translation, contemporary Slo-
vene and Hungarian literature, cultural context

Modern vilagunkban a forditds megkozelitése elvalaszthatatlan a kulta-
ra fogalmanak értelmezésétdl. A forditas nem pusztan a masik kultdra
kozvetitésének metaforaja, nem kizarolag nyelvi probléma, hanem ennél
bonyolultabb kérdés. A szdvegek kultiraba agyazottan léteznek, s mi-
kodésbe hozzak az implicit kulturdlis jelentéseket. Ezért a dilemmak
megolddsa nem (csak) a szotarakban lelhet6 fel, ,,a forditoknak folyama-
tosan donteniiik kell a nyelv &ltal hordozott kulturalis jelentéseket ille-
téen, és meg kell itélniiik, hogy a két kiilonboz6 vilag, melyben ezek a
jelentések honosak, milyen mértékig tekinthet6k »azonosnak«”.! Vitat-
hatatlan, hogy a leforditott mtvek enyhitik az ,irodalmi hatarok” atjar-
hatatlansaganak problémadjat, azaltal, hogy segitik a kulturdlis kozleke-
dést. Az irodalmon keresztiil, a forditasok révén mind jobban érzékel-
(het)jiik vildgunk sokszintiségét és Osszetettségét, a kulturak sokfélesé-
gét, és ennek részeként a nyelvek és mentalitasok ezerféleségét.

Szlovénia és Magyarorszag szomszédos orszagok a kozép-eurdpai
régidban, de a nyelvi nehézségek, a mentalitasbeli kiilonbségek sziilte
tavolsag minden kezdeményezés ellenére lassan szamolodik fel. Ezen
torekvések szellemében hozta létre 1986-ban a Szlovén Irészovetség a
Vilenicai Nemzetkozi [rotalalkozot és azt a nemzetkdzi irodalmi dijat,
amely a szlovén és a kozép-eurdpai kulturat koti ssze a tagabb eurdpa-
ival. Ugyanis Vilenicaban 1986 6ta elismeré dijakat ad a ,Szlovén Iré-
szovetség az olyan kiemelked{ lirai, epikai, dramai alkotasokért, vala-
mint esszékért, amelyek a kozép-eurdpai térségben sziilettek, és kiilonds
miivészi erdvel tiikrozik a Balti-tenger és az Adria, a Bern és Belgrad
kozott é16 népek emberi és kulturalis tapasztalatait”.? A Talalkozo els6d-
leges célja, hogy a valdsagos egyiittmi(ikodéshez meg lehessen ismerni
azt a kulturat, torténelmet, amely Eurdpa kisebb kozosségeit, nemzeteit
kimtvelte, mindezt lehetbleg sajat nyelven, és ,jo” forditasok segitségé-
vel. Az egylittmikodSk kolesonds empdtidja és a kozos tolerancia
ugyanis csak akkor tud érvényesiilni, ha rendelkezésre all mindaz a
tapasztalat és tudas, amelyet barhol, barmely nyelven rogzitettek. Az
immar 35 alkalommal megrendezett nemzetkozi rendezvényeken, iro-
dalmi esteken a megadott témdkrdl széld vitdkba a magyar szerzok
mellett sok kivalo kelet-kdzép-eurdpai miivész bekapcsolddott.

! Sherry SIMON, A kultiira és a forditis hatdrainak iijragondoldsa, ford. SARI Laszl6 = N.
KOVACS Timea szerk., A forditds mint kulturilis praxis, Jelenkor Kiado, Pécs, 2004
(Sensus fiizetek), 65.

2 Veno TAUFER szerk., Vilenica 86: mednarodna literarna nagrada, Drustvo slovenskih
pisateljev in Zveza kulturnih organizacij Sezana, Ljubljana, 1986, 6.
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Fontos kiemelni, hogy Esterhézy Péter volt az elsé magyar iro, aki
1986-ban részt vett a talalkozon, és 1988-ban meg is kapta a nemzetkozi
Vilenica Irodalmi Nagydijat. A Szlovén Irészovetség zsun]e a dijjal
hangstlyozni kivanta Esterhazy Péter irasanak legbatrabb és legtanul-
sagosabb Ujitasat: a szeméremmel leplezett, de természetesen vallalt
kapcsolddast a teljes kulturalis hagyomanyhoz, mindenekel6tt a kelet-
kozép-eurdpai vilag atmoszférajahoz, amellyel az tj irodalmat visszave-
zette az eleven élet gydkereihez és forrdsaihoz, hogy helyreallitsa élet és
irodalom Osszetartozasat.

Ugyanebben az évben Esterhazy Péter Keresztury Tibor kérdésére —
tudniillik, hogy a Szlovén [részovetség éltal szervezett Vilenica-talal-
kozon tapasztaltak alapjan lat-e ma (1988-ban) a kordbbiaknal nagyobb
esélyt Kozép-Europa progressziv erdinek szorosabb szellemi 6sszefoga-
sara, valamint mennyire tartja fontosnak a kapott dijat — igy valaszolt:

Példaul, ha folfognank, azaz ismernénk (leforditandnk és megjelentetnénk) s
megvitatnank, Mitosz és Gombrowicz grandiézus hol latens, hol lathaté nagy vi-
tajat a haza, nép, nemzet dolgaban — okosodnank biztos. Sokat lehetne egymastdl
tanulni, természetesen azért mindig a magunk karan — K6zép-Eurdpa igy van de-
finialva. [...] Viszont olyan dijnak, melyet egy setét, szlovén karsztbarlangban ad-
nak at, ahol kozben béregerek vagtaznak a légben, karsztviz cseperész az ember
nyakdba, de ott iil 300 ember, és valamiért lelkesen figyelnek, a tévé kozvetiti az
egészet, s ha lenézek a szinpadrol az elsd sorba, kicsit vakon a reflektoroktdl —
hogy sznobsagomrol is hirt adjak —, akkor a Handkét és a Tomizzat latom, ahogy
majszoljak azt a fiirt sz616t, amit az elébb nyomtam a keziikbe (6k még nem tud-
jak, hogy mindjart nagyon savanyu lesz) — szoéval az egész olyan hihetetlen, irrea-
lis, Oriilt, olyan szlovén, hogy az ilyen dijnak csak Oriilni lehet nagyon. Igy is tor-
tént.?

Az 1992-es rendezvény ,tudoményos” vitainditdja is & volt Posztmodern
barbarizmus avagy a tulajdonsdgok nélkiili Eurdpa (Postmoderni barbarizem ali
Evropa brez lastnosti) cimii esszéjével. Az akkori jugoszlav haborura ref-
lektalé nyitobeszédét Esterhdzy Ady-idézettel kezdi, majd Musil-para-
frazissal fejezi be: ,,Minden Egész eltorott, irta Ady Endre a szazad ele-
jén.[...] Ott vagyunk, ahol Musil elengedte a szalat: a tulajdonsagok
nélkiili ember keresi identitasat.”* Esszéjében kitér az identitas és az
irodalom, valamint a politika kérdéskoreire is:

Ki vagy?, hangzik a kérdés, és nekem erre kéne valaszolnom, magyar? Milyen
szanalmas volna ez, milyen szanalmas, sziikds és szegény csak magyarnak vagy
szlovénnek vagy szerbnek lenni! Vajon nem arra val6 volna az irodalom, hogy
ezerféleségiinkrdl szdljon, olykor még teremtve is ezt az ezerféleséget? Ha ezt f6l-
adja az irodalom, akkor a legitimitasat adja f6l. Magyar vagyok. Szlovén vagyok.

W

KERESZTURY Tibor, Félterpeszben (Arcképek az 1ijabb magyar irodalombol), Magvetd,
Budapest, 1991, 24.

Veno TAUFER szerk., Vilenica 88: mednarodna literarna nagrada, Drustvo slovenski
pisateljev, Ljubljana, 1988, 26; Veno TAUFER szerk., Vilenica 92: mednarodna literarna
nagrada, Drustvo slovenski pisateljev, Sezana: Kulturni center Srecko Kosovel,
Ljubljana, 1992, 258.
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Szerb vagyok. Ezekhez a mondatokhoz nem kell irodalom. Ehhez elegendd egy
biirokrata meg egy pecsét. Egy hatardr. Egy hadsereg.

A 2014-es Fabula-fesztivél diszvendége is Esterhdzy Péter¢ volt. A fesz-
tivalon A szabadsdg arcai téma kertilt fokuszba, s Esterhazytdl ugyanezen
irasara kérdeztiink ra: az irétdl hatarozott valaszt kaptunk, ugyanis
huszonkét év utan Eurdpa még mindig keresi identitasat, még mindig
ott vagyunk, ahol Musil elengedte a szalat.

A 80-as évek végének és a 90-es éveknek Vilenica-disputacidiban az e
témat érint6 felszdlalok” koziil Konrad Gyorgy, Czestaw Mitosz, Clau-
dio Magris, Danilo Kis és Drago Jancar is ramutattak arra, hogy Kozép-
Eurépardl mint egységes politikai-foldrajzi vagy kulturalis jelenségrél
ma nem lehet kockazat nélkiil beszélni, tudniillik a szlovén dij alapsza-
balyzatabdl is kidertil, hogy e térség nem annyira foldrajzi koriilhatarol-
hatdsaga, sokkal inkdbb a kozép-eurdpai szellemi és mlivészi tapasztalat
tendencidi, tehat a kiilonb6zd8ség integralis elve révén tartozik egyiivé,
és ennek muvészi ereje az ott €16 alkotdk jellegzetes miiveiben €l és for-
malodik. A torténelmi, kulturdlis és foldrajzi tényekbdl kiindulo vitdk-
ban nagyon szertedgazo, pluralis vélemények hangzanak el, tobbek
kozott a Kozép-Eurdpa mint komplexum Peter Handke-i tagadasa, mi-
szerint Kozép-Eurdpa csupdn meteorologiai fogalom, kulturologiai
szempontbdl pedig legfeljebb mar csak hivatkozas a k6zos eurdpai csa-
ladfara. Konrad Gyorgy 1989-ben nyitja meg a talalkozot a Kozéprdl cim@
monumentaélis esszéjével, amelyben még redlisnak tart egy barati és
kulturalis egytittm(ikodési szisztémat, amely a kelet-kdzép eurdpaiak-
nak elényos onreflexiét kindlna. Lehet, hogy igy, egy kozép-eurdpai
integracidban a Jugoszlavian beliili nemzeti ellentétek is rugalmasabban
lennének kezelhetdk. , A szlovének, azt hiszem, el6bb fogjak megérteni
ezt, mint a szerbek, de a szerbek sem tudnak ennél okosabbat kitalalni.”?

5 Uo., 258.

6 Stasa GRAHEK szerk., Gostje festivala Fabula — literature sveta: Péter Esterhizy,

A szerzGvel RUDAS Jutka beszélgetett, 2014. 03. 11.
https://ars.rtvslo.si/2014/03/gostje-festivala-fabula-literature-sveta-peter-
esterhazy/

1987-ben Claudio Magris Ewald fiklya (Ewaldova bakla) cim(i esszéje aratott nagy
sikert, 1988-ban Czestaw Mitosz A negyedik tandrdt olvasta fel (Cetrta uéna ura),
1989-ben Konrad Gyorgy Kozéprdl (S sredine) cimii esszéjével nyitja meg a rendez-
vényt, 1990-ben a szlovén Veno Taufer Kihivds avagy iinneprontds? (Izziv ali zgaga?)
cimii esszéje lesz a rendezvény ,tudomanyos” vitainditdja, 1991-ben a duld bal-
kéni haborurdl beszél Vlado Gotovac Vizlat egy atlaszrdl (Skica o atlasu) cimmel.
1999 és 2004 kozott a disputacio korszer(i témakat dolgoz fel: az irodalom jelentd-
ségérdl és szerepérdl, az irodalom fordithatésagardl, ennek kitiintetett szerepérdl,
a média, az internet, a vizualitas, a ,folydirat a folydiratban” projektekrdl. A talal-
kozd eminens vendégei voltak tobbek kozott még Zbigniew Herbert, Milan Kun-
dera, Bohumil Hrabal, Danilo Kis, Dragan Veliki¢, Slavenka Drakuli¢, Mirko Ko-
va¢, Kathrin Roggla, Herta Miiller, Nadas Péter, Krasznahorkai Laszlo, Mircea
Cértaarescu.

Gyorgy KONRAD, Kozéprdl, S sredine, From the Centre = Veno TAUFER szerk., Vilenica
89: mednarodna literarna nagrada, Drustvo slovenskih pisateljev, Ljubljana, 1989,

~

[

240



- mondja Konrad 1989-ben. Drago Jancar szlovén ir6 Kizép-Eurdpa mete-
orolégia és utdpia kézott cimii irdsaban azt hangsulyozza (1999-ben), hogy
Ko6zép-Eurdpa eszméje nem volt ideoldgia. Ezért nem meriilhet el, nem
omolhat 6ssze, mint mindazon ideoldgiak, melyek minden vilagok leg-
jobbikat igérték.?
Ko6zép-Eurépa megtapasztalta mindkettét: a kiilonféle kulturak és egyének
egyiittélését, a hatalmas alkotderdt és toleranciat ugyanugy ismeri, mint a nemzeti
és tarsadalmi gytlolkodést, az aljas intoleranciat és erészakot is. Ilyen tapasztalat-
tal, mindkettd tapasztalataval élni, mélyen elmeriilve benne, sok minden megérté-
sét jelenti, jelenti a készenlétet barmilyen jo és rossz meglepetésre, mely varhat
rank a paneurdpai kapcsolatokban. , Az én Kozép-Eurépam” tehat a megértését
jelenti a vilagnak és az életnek minden ellentmondaséaval egyiitt, ezért nem le-
gyinthetiink az utdpiara, amellyel egyiitt éltiink a nyolcvanas években, mondvan,
hogy elmult. Még mindig itt van... addig legalabbis, ameddig mi éliink.10

A (leforditott) szépirodalmi miivek azt mutatjak, hogy az elmult néhany
évtizedben mind a szlovén, mind a magyar torténelmi/kulturdlis (6n)-
reflexié diszkurzusai egyre hangsulyozottabban épitik be a mtivészet —
igy az irodalom - szerkezeteibe is azokat a szemléleti valtozasokat, ame-
lyekben megkeriilhetetlen a kulturalis szintek, a referencialitas problé-
maja. Ezek megértéséhez nagyrészt olyan hattértudas kapcsolddik,
melynek ismerete megkonnyiti (nem-ismerete pedig megneheziti) a
jelentésképzést. A szlovén Drago Jancar, az egyik legtobb nyelvre lefor-
ditott ir6, dramaird, esszéista mtivei és Esterhazy Péter opus magnuma
megvilagito ereji példai annak, hogyan lehet megkozeliteni a szoveg-
olvasé viszonyokat, és kiilondsen, hogy mi az irodalom szerepe a kulta-
ra sokszin(i rendszerében.

Tagadhatatlan, hogy a forditas(irodalom) a hatastorténetnek lényegi
része, ugyanis a mas nyelvre forditds az értelmezésnek egyik mddja,
marpedig minden értelmezés Gjraértelmezés. A miiforditas soran min-
dig szamolnia kell a forditénak a nem-értéssel, amit a nyelvek kozotti
aszimmetria és a kulturalis massag még bonyolultabba tesz. Es mivel a

280. Konrad sokféle megkozelitésben tudja az Eurépa-fogalomnak értelmét adni:
,Kozép-Eurdpat emlegetni jelent valami j6 szandékot is, udvarias egyiittélési
készséget lakohelyiinkdn a tobbiekkel, egyiittgondolkodasi torekvést a szom-
szédainkkal, annak feltevését, hogy vannak kozos érdekeink, és hogy lehet k6zos
nyelvet talalni kolcsonds nemzeti sérelmeink tisztdzasara. Azt a reményt jelenti,
hogy nem fogunk az egymas elleni gytilolkodés mocsaraba belesiillyedni, s azt a
pedagdgiai bizakodast, hogy a szabadsag viszonyai k6zott a nemzeti és a nemze-
tiségi ellentétek felszinre tornek ugyan, de vannak technikak a tobbé-kevésbé fair
kezelésiikre. A kdzép-eurdpai autondmia stratégiajaban a nemzeti és a demokra-
tikus torekvések az értelmiségi kozéposztaly hangadd részében parhuzamosak.
Ko6zép-Eurdépa metafordja a nemzeti térekvések dnfegyelmezd keretéiil kinalko-
zik, és alighanem nélkiilézhetetlen emblémaja a becsiiletes nemzeti kompromisz-
szumoknak.” (I. m., 277.)

Drago JANCAR, Srednja Evropa med meteorologijo in utopijo = Peter VODOPIVEC szerk.,
Srednja Evropa, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1999, 87-94.

10 Drago JANCAR, Srednja Evropa — ideja preteklosti?, Nova revija 19 (2000)/223-224,

1-5.
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magyar és a szlovén nyelv nagyon eltér egymastol, ezért a gondolkodas,
a vilaglatas szintén nagyon mas az egyik és a masik nyelvben Gondolat
és nyelv éppen elvalaszthatatlansaga miatt okoz kétszeres nehézséget a
forditénak. Jancar Ma éjjel ldttam 6t cimii regényében'! és Esterhdzy Péter
Harmonia caelestisében szamos példéat taldlunk a tdrsadalmi-politikai,
foldrajzi, néprajzi és egyéb redlidk talburjanzasara. Ezek olyan nyelvi/
kulturalis kérdések, amelyeket éppen a forditasok emelnek ki, ugyanis a
leforditott konyvekkel kapcsolatban az olvasé elmeriilhet az egyszerre
btivoletkeltd, ugyanakkor nehezen érthetd szovegek értelmezésében,
amelyekben a nyelv(hasznalat) és a szoveg immanencidjan tul valami
tobblet is mutatkozik. Voltaképpen nem a grammatika és nem a szo-
kincs, hanem a nyelvhaszndlat az, ahol a nyelv megnyitja a gondolko-
dast az életmdd és a vilagnézet iranyaba. Az irodalmi szoveg 1étét a
kontextus garantdlja, a jelentést pedig nagymértékben befolyasolhatjak a
tarsadalmi-torténeti koriilmények, példaul a tarsadalmi szokasrendsze-
rek, a tarsadalom kulttraja, a befogadas és az alkotas konvencidi.

Drago Jancar muveiben a valdsaghoz kotottség és a tényszerliség
mint mivészi lehetdség villan fel nyomatékosan, vagyis az irodalmi
beszédformanak az a mddja, amely szinre viszi a valosag és a majdnem-
valosag dialogusat. Tényszerliség és fikcionalitas Osszjatéka kapcsan
bontakoztatja ki a mult tényleges eseményeinek jelentés-Osszefliggéseit.
A Ma éjjel lattam 6t cim(i Jancar-regényt is egyfajta tarsadalmi érzékeny-
ség jellemzi. Az imaginacié lendiilete a valds ismerethez képest, a torté-
nelmi tény meggy6z4 ereje a dokumentumokon keresztiil, a tapasztalat
és a talélok vallomasai révén valik erételjesebbé. A konyv ezért dssze-
fliggésbe allitja a tobb forrasbol kipuhatolt tényszerd informacidkat és
jelentésteljes torténeteket: a torténelemnek abban a szakaszaban helyezi
el 6ket, amikor a szlovén térség az emberi természet alakithatésagaval, a
tarsadalmi alakulatok szétesésével és ujraszervezésével kapcsolatos
félelmekkel kiiszkddott. Tudniillik a torténet-/torténelemképzés oksagi-
logikai tényezdinek a feltarasa felé fordul. A regény ezzel a technikaval
nem csupan egy torténetet probal bemutatni, hanem a torténet elbeszé-
lésével, illetve az elbeszéld személyek hangjaval — szolgalva a kiilonb6z6
informaciokat és fontos vagy mellékes korilményeket — maganak a
torténelemnek a bonyolultsagara probal ramutatni. A sokszoros nézé-
pontit mi pluralista szemléleti elbeszélés révén mutatja be a szlovén
torténelem bonyolult koordinatarendszerét. A regényben meglehetésen
koriilhatarolt az id6 és a tér: 1936-1944, Ljubljana és kornyéke. Az elbe-
szélések altal elmondott torténés olyan torténelmi athallasokat kozvetit,
olyan problémakkal néz szembe, amelyekre a torténelemkonyvek még
nem tudnak ennyire sokoldaltian 6sszpontositani, mert a II. vilaghaboru
eseményei még viszonylag kozel allnak hozzank, és inkabb az emléke-
zet, mintsem az objektiv torténelem teriiletéhez tartoznak. A regény

1A Ma éjjel lattam 6t cimii regénye 2016-ban jelent meg magyarul Gallos Orsolya
forditasaban, és ugyanebben az évben mutattak be a budapesti Margo Fesztiva-
lon.
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ilyen megformalasa a torténelem felismerésének, tévedéseinek és helyre-
igazitasainak az elbeszélhet&ségét tarja elénk, s a két vilag — a partizanok
és fehérgardistak — koré csoportosuld halo 6sszegzését adja.

Jancar regényének magyarra forditasat az olyan, tobbnyire hozzafér-
hetetlen kapcsolatok nehezitik meg, mint a torténelmi, illetve tagabb
értelemben kulturalis szintek leforditasa/fordithatésaga, az idegenség,
valamint a kiilsé referencidk felismerése/fordithatdsaga. Szovegében a
nagyszamu kiils6 referencia és kulturalis jegy egyszerre rejt6zkodd és
feltarulkozo jellegli, igy hatasesztétikajahoz hozzatartozik egy elézetes
tudas,2 hiszen olyan (szép)irodalmi miir6l van szd, amelybe bele van
dolgozva a szlovén torténelem adott korszaka. A kérdés tehat az, hogy
alavetjiuk-e magunkat a m altal 1étrehozott értelemnek, vagy inkabb fel
akarjuk kutatni azokat a vonatkozasokat, amelyek kdzolni tudnak vala-
mit a szlovén multrdl, azaz a miivet torténeti dokumentumnak tekint-
jik, s ily modon elfogadjuk, hogy elbeszél6 és értekezd proza, torténet-
és regényiras kozott esetlegesek a hatarok, ahogyan arra Szegedy-Ma-
szédk Mihaly is utal:

Lehetne arra hivatkozni, hogy az elbeszélé miivek nagy részében vannak olyan

torténeti vonatkozasok, amelyek ismerete vagy nem ismerete jelentékeny szerepet

jatszhat a megértésben, de alighanem érdemesebb azzal a 1ényegesen fontosabb
kérdéssel foglalkoznunk, vajon olvashaté-e ugyanaz a szoveg regényként és tor-
téneti emlékként (dokumentumként).13

Esetlinkben felszinre hozni a szoveg lényegi jellegzetességét, azaz do-
kumentumanyagat, és Osszefliggésbe hozni a szlovén kulturaval, az
olvasé / forditd / értelmez6 nehéz feladata lesz. Az is igaz, ha nagyon
belebonyolédunk a referencidk problémaiba, megfeledkeziink a poétika-
rél. De van ennek egy masik oldala is. Ahhoz, hogy olvasatunk soran a
Jancar- (és majd latni fogjuk, hogy akar Esterhazy-) szovegbe beléphes-
sen egy értelem, egy megjelenités, egy torténet, egy ideoldgia, kell, hogy
a szoveg egész értelmének hordozodjaként virtudlisan jelen legyen az a
referencia is, amelybél szarmazik, amelyre alludal. Epp a fennall6 ssze-
fliggések és viszonyok észlelése alkotja a mii irodalmisaganak egyik
alapvet6 elemét, ezzel biztositva a szoveg kettds, azaz kognitiv és eszté-
tikai funkcidjat. , A torténelmi emlékezet datumai nem cselekménymoz-
zanatként, hanem a muvek vilagértelmezésének szimbolikus elemei-
ként, reprezentaciokként ékelédnek a szovegbe. Ezeket a szilikebb vagy
tagabb kozosség, a regényeknél pedig az értelmezés teliti atmenetileg

12 A partizanok altal tobb mint hetven éve lemészarolt civilek maradvanyaira 2009-
ben bukkantak ra a Huda Jama-i tomegsirban. Torténészek és szemtanuk elmon-
dasa szerint tobb mint haromezer aldozat volt a barlangban. Ez a felfedezés na-
gyon megrazta a szlovén tarsadalmat, annak ellenére, hogy sokan tudtak 1étezésé-
r6l, de hallgattak réla. Ugyanakkor a Huda Jama-i mészarlas miatt soha senki
ellen nem inditottak eljarast Szlovéniaban, még az orszag 1991-es fliggetlenné va-
las utan sem. 2016-ban temették el a tomegsirbol exhumalt dldozatokat.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A megértés modozatai: forditds és hatdstorténet, Akadémia
Kiadd, Budapest, 2003, 136.
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érvényes jelentésekkel.”!* Ha az értelmezés a forditas egy modja, akkor
olyan kérdések is felmeriilnek, mint az, hogy miként fordithatdk le ugy
az egyes kultarak és kulturalis szintek, hogy kozben lehetévé valjék az
ismer6s és az idegen kolcsonhatasa. A forditénak egy idegen kulturat
kell foltérképeznie tigy, hogy kozelebb hozza az idegen elemeket, mert a
cél, hogy megértsiik az idegenséget.

Ugyanezek a megallapitasok érvényesek a Harmonia caelestis szlovén
forditasara is. Ez a nagyszabasu ml ,mint meghatarozé multteremtd
fikcio, kulttra- és torténelemértelmezd vizid szintén komplex”? referen-
ciakkal és kulturalis jegyekkel van teli, amelyek egyfajta miivészeti és
szellemi kihivast jelentenek. Az ugynevezett igaz- és alreferenciaknak
megvan a maguk irodalmi funkcidja, mikoddésiik nagyon is paradoxalis,
azaz az irodalmi tényeket a torténelmi anyag tamasztja ala, és forditva.
Szamos referencialis valdsag kapcsolddik az Esterhazyak életéhez. Minél
kifinomultabb mddon keriil el6 a tarsadalmi-torténelmi vilag az Ester-
hazyak torténetében, annal bonyolultabb lesz a két vilagot 6sszekotd
kapcsolathald. A Harmonia caelestisben tovabba nagy szamban fellelhe-
ték a legismertebb retorikai tropusok, a sajatosan kddolt metaforak,
valamint azok a , kultarspecifikumok” vagy ,kulturalis realiak”, melyek
az értelmezés konkrét kulturalis és asszociacids formajat igénylik. Ennek
megértése / forditasa jartassagot eldfeltételez, amelyet egy kulturalisan
meghatarozott k6zosség ismer, formal. E redliak ugyanis olyan mentalis,
érzelmi, tarsadalmi stb. sémak, amelyek az adott kulturalis kontextus-
ban specidlis jelentéssel birnak. Erdekes lehet a felismerés, hogy az atiil-
tetés soran mely Esterhazy-szovegrészek igényeltek atvételt (transzlite-
racid), analdgiakeresést, nyilt magyarazd forditast, rejtett magyarazo
forditast, labjegyzetelést, altalanositd forditast, teljes atalakitast, esetleg
kihagyast, illetve hozzaadast. Csupan néhany konkrét példaval, egy-egy
toredékben illusztralom a kulturalis realidk szlovénra valo forditasanak
bonyolultsagat.

Szemléletes példa a sokat emlegetett, a magyar irodalomban oly
gyakran el6fordulé kuruc-labanc szembenallas. Ez a szembedllitas a
hérom évszazad soran hozza tarsitott gazdag jelentésmez4 miatt jatszhat
fontos szerepet az értelmezésben. Esterhazy Péter két szlovénra forditott
konyvében is el6fordul ez, nevezetesen a Harmonia caelestisben (HC) és a
Hrabal kinyvében.e A két konyvet mas-mas forditd tiltette at szlovénra, s
mindkettd ugy dontott, hogy a regényt nem szerencsés jegyzetekkel
olvasni, ezért a leforditott mtivekben mindketten meghagytak a magyar

14 THOMKA Beata, A torténelem mint tapasztalat, regény és retorika = BOHM Gabor
szerk., Mdsodfokon (Esterhizy Péter Harmonia caelestis és Javitott kiadas cimii mifve-
irél), Kijarat Kiad6, Budapest, 2003, 67.

15 Uo., 61.

16 ESTERHAZY, Péter, Hrabalova knjiga, ford. Marjanca MIHELIC, Zalozba Wieser,
Celovec, 1993; ESTERHAZY Péter, Harmonia caelestis, ford. Mladen PAVICIC, Beletri-
na, Ljubljana, 2013. Tovébbi leforditott miivei: ESTERHAZY Péter, Pomozni glagoli
srca: Uvod v leposlovje, ford. Joze HRADIL, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1989;
ESTERHAZY, Péter, Zenska, ford. Gabriella GAAL, KUD Apokalipsa, Ljubljana, 2011.
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kifejezést. Mivel a kuruc sz6 mar bekeriilt a szlovén torténelmi terminus
technicusok k6zé, a HC-ben a morfoldgiai valtoztatasokkal atvett , kruc”
all, mig a Hrabal kinyve a magyar grammatika elvét alkalmazva meg-
hagyja a ,, kuruc” alakot.

Utkdzben édesapam egy kuruc csapattal talalkozott. Megkérdik t6le a katonak: Mi
vagy? Kuruc-e vagy labanc? Az én jambor apam nem tudta, kikkel all szemben,
és azt mondta nekik, labanc. Erre a kurucok jol elverték. (HC, 23.)

Med potjo je moj oce srecal enoto krucev. Vojaki ga vprasajo: Kaj si? Kruc ali la-
banc? Moj pohlevni oce ni vedel, kdo mu stoji nasproti, in jim je rekel, da je la-
banc. Zato so ga kruci posteno prebutali. (HC, 27.)

Vagy:
Az, ami az amerikaiaknak a blues, az a magyaroknak a keserves — erre a folisme-

résére biiszke volt, ezért, és nem masért, szerette jobban a kurucokat a labancok-
nal. (Hrabal konyve, 166.)

Kar je za Americane blues, je za Madzare péta zalnica — na to odkritje je bil
ponosen, zato, in ne zavoljo drugega, je imel raje kuruce kot labance. (Hrabalova
knjiga, 129.)

Mar ez az egyetlen példa is mutatja, hogy a tarsadalmi-politikai redliak
forditasa nagy kihivast jelent(het) a fordité szamdra, ugyanis itt teljesen
idegen élettapasztalatot, kozigazgatasi és allamberendezkedési strukta-
rat, hatalmi szervek neveit, politikai és egyéb katonai kifejezéseket kell
atiiltetni egy masik kultaraba. Ennek eredményeként — a morfoldgiai
valtoztatasokkal val6 atvitel mellett — a megszokottnal is gyakrabban
hasznalatosak a forditéi megjegyzések és labjegyzetek.

S bar a szlovén olvas6 kulturdlis koédjai szolgaltatjdk az emlitett
konyvek megértésének paramétereit, a HC forditéja mégsem tartotta
sziikségesnek a labjegyzetet, inkdbb az atvitelt alkalmazta, mig a Hrabal
kinyvének forditondje tobb esetben a labjegyzetet tekintette a legalkal-
masabb eljarasnak. A diktatdra nyelvébdl kifolydlag ugyan szamos
szlovén ekvivalenciat alkalmazhatott volna, példaul egyik esetben az
,UDBA” Kkifejezést, mégsem lett volna szerencsés e vonatkozdsi rend-
szer behozatala, mert itt explicit magyar referencia feltételezi a valésag
megértését, ezért tartom jO megoldasnak a labjegyzet alkalmazasat.
A Hrabal kinyvében a labjegyzet tulajdonképpen nem is magyarazas,
csupan a magyar kifejezés szlovénra forditasa: , Allamvédelmi Osztaly =
Oddelek za drzavno zascito”. Hasonl6 eset mutatkozik a , békepapok”
vagy a ,KISZ” fogalmakkal is, ahol a forditd a szd szerinti vagy a ma-
gyarazo forditast alkalmazta, de tobb esetben részletes magyarazattal
ellatott labjegyzetet fiz a kifejezéshez. A , mirovni duhovnik” [békepap]
kifejezést labjegyzetben példdul a kdvetkezdképpen vildgitja meg: ,Sko-
rumpirani duhovniki, ki so sodelovali s partijo in pripadniki drzavne
varnosti, da bi oslabili vpliv cerkve in vere. Gibanje je bilo po sovjetskem
vzoru najucinkovitejSe prav na MadZarskem in se je obdrzala desetlet-
ja.” [Korrupt papok, akik egyiitt dolgoztak a parttal és az allambizton-
sag tagjaival, hogy gyengitsék az egyhdz és a vallds befolyasat. A moz-
galom a szovjet mintat kovetve Magyarorszagon volt a leghatékonyabb,
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és évtizedekig tartott.] A ,KISZ-tabor” kifejezést is magyarazo forditas-
sal latja el. Tovabbi példa:

Azt nem lehet allitani, hogy az avésok kinzasai kellemesek lettek volna, bar Janak
Imre kis hal volt, a kommunista mozgalom rutinaldozata, de hét az iités az iités, a
flilbevérzés az flilbevérzés és a félelem az félelem, am mindez semmi ahhoz ké-
pest, amit cellatarsaitdl kellett elszenvednie. (HC, 251.)

Ni mogoce trditi, da so bila mucenja tajnih policajev, avésev prijetna, Ceprav je bil
Imre Janak majhna riba, rutinska Zrtev komunisti¢nega gibanja, a udarec je
udarec, kri iz uSes je kri iz uses in strah je strah, vendar vse to ni bilo ni¢ v primer-
javi s tem, kar so mu storili sojetniki.” (HC, 291.)

Amikor csongott a telefon, nalam két ember buijt, egy 19 éves fid, egy ,forradal-
mar”, réla nem akarok tobbet mondani, meg az avds baratném... Gépiréné volt
az avon.” (Hrabal konyve, 75.)

Ko je zabrnel telefon, sta se dva skrivala pri meni, neki devetnajstleten fant, neki
,revolucionar”, ve¢ o njem ne Zelim povedati, in moja prijateljica avojka... Tipka-
rica je bila na AVO*... (Hrabalova knjiga, 60.)

Bonyolult a helyzet akkor is, ha a célnyelvben nem &ll rendelkezésiinkre
ekvivalencia a torténelmi allaziéval rendelkezé allanddsult beszédfor-
dulatokra. Ilyenkor a szlovén forditék altalaban a teljes atalakitas mtive-
letéhez folyamodtak, ez pedig gyakran azzal jar, hogy az eredetibdl
elvész a tobbletérték. Mivel a HC forditdsdban tobb helyiitt idegen refe-
renciakat kell alkalmazni, ezek néha jelentéktelenné is tehetik a megértés
vonasait. Ilyen példaul a ,Tobb is veszett Mohacsnal” szdlas. Mivel
ennek a konyvnek a magyar vildgot, a magyar torténelmet kell tiikroz-
nie, ezért j0 megoldasnak tartom a szlovén véltozatban a jelentésatvitel
alkalmazdasat, hiszen ha barmely mas szlovén torténelmi vonatkozasu
szOlassal helyettesitette volna a fordito, élesen felmeriilne az atértelme-
zés kérdése.

Foltéve, de meg nem engedve, hogy édesapamat nem iildozik, és 6 (1) ezt tudja,
oké, tobb is veszett Mohacsnal. Ha tovabbra sem tildozik, és 6 (2) ezt nem tudja,
vagyis ugy tudja, iildozik, noha nem iildozik, hat ez bizony a paranoia. Marmost
ha édesapamat ildozik, és & (3) evvel tisztdban van, akkor édesapam neve: aldo-
zat. Szép dolog az. Am ha iildozik, és (4) nem tudja, arra nincs magyar sz6. Ez
nem szép dolog, hogy nincs sz6. (HC, 253.)

Ce domnevamo, da mojega oleta ne preganjajo in da on (1) to ve, prav, da le ni
hujega [csak hogy nem rosszabb]. Ce ga $e vedno ne preganjajo, a on (2) tega ne
ve oziroma misli, da ga preganjajo, Ceprav ga ne preganjajo, potem je to pac go-
tovo paranoja. Toda ¢e mojega oceta preganjajo in si je on (3) glede tega na Cistem,
potem je ocetovo ime: Zrtev. To je lepo. A e ga preganjajo in on (4) tega ne ve, za
to v madZzarscini ni besede. To pa ni lepo, da ni besede.” (HC, 293.)

Esterhdzy regénye a Szdmozott mondatok az Esterhdzy csaldd életébdl képe
révén olyan Osszefliggésrendszert is kindl, amely elsdsorban a magyar
anyanyelvl koz0sség torténeti tapasztalatdhoz kapcsolddik. A HC szlo-
vén forditasakor felmeriil annak a tdrsadalmi, megszolitasi formanak a
nehézsége, amely éles kiilonbséget tesz a grof, a herceg, a fejedelem stb.
megnevezések kozott. A torténelem soran a mai Szlovénia teriiletén nem
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voltak olyan nagy tarsadalmi kiilonbségek, mint Magyarorszagon, ezért
maga a nyelv is masképpen haszndlta és haszndlja e neves személyek,
uralkodok megnevezd cimeit, rangjait. Ennek megfeleléen a szlovénban
a leggyakoribb a von, a baron, a grof, a knez és a vojvoda cim. Van azonban
egy érdekesség: a magyar herceg szora a szlovén harom kiilonb6z6 meg-
nevezést alkalmaz. A magyar herceg rangnak egyarant megfelel a szlo-
vén knez, de a vojvoda és a princ is ezt jelenti. A forditasban ez a konkrét
,torténelmi” személyhez kotddo titulussal parosul.

Nehézséget okozott a grdfnd és a gréfné paros ekvivalenciaja is, mert a
gréfné a szlovén nyelvben ismeretlen, de a forditasi megoldas nagyon
frappans lett a gréfud—grofica és gréfné-grofinja ekvivalencidval. A ma-
gyarban az apa sz6 grammatikaja szdmos olyan drnyalatot képes kifejez-
ni, ami mas nyelvekben nehézkes koriilirdsokkal lehetséges csak. Igy a
magyar édesapdm szot a szlovénban is koriilirassal lehet csak visszaadni,
azaz ,az én draga apam / draga apam” formulaval. A magyar képes egy
szoval kifejezni, a szlovén csupdn szokapcsolattal, ami modorossagot
eredményez. Ezért a talmagyarazas, vagy legalabbis a kelleténél erésebb
stilusfokozas kivédése végett az ,apam” és az ,édesapam” szora a szlo-
vénban a fordité az ,apam” (oce) és az ,én apam” (moj oce) megfelelSt
alkalmazta, mely utdbbi az ,édesapam” szénak az ekvivalense:

Ment tovabb az apam, és most egy csapat labanccal taldlkozott. Kérdik emezek is:
Mi vagy? Kuruc-e vagy labanc? Edesapam most sem tudta, kivel all szemben, azt
sem tudta, ki az, aki azokkal all szemben, (...) Erre a labancok is jol elverték. (HC,
23)

Oce je Sel naprej in srecal enoto labancev. Tudi ti ga vprasajo: Kaj si? Kruc ali la-
banc? Moj oce niti zdaj ni vedel, kdo mu stoji nasproti, in ni vedel niti tega, kdo je
ta, ki stoji nasproti tem, (...) Zato so ga tudi labanci posteno prebutali. (HC, 27.)

A fenti példak is mutatjak, hogy a nyelv, s ezaltal a kulttra, valamint a
stilus azért kiilondsen fontos a forditdsban, mert altaluk nyilvanul meg
az adott szoveg kulturalisan meghatarozott ,szellemi univerzuma”.
Osszegzésképp: mi az irodalom, a forditas szerepe a kulttra rend-
szerében? Hogyan lehet f6lfogni a széveg—olvaso viszonyt a forditasban
mint kultarak kozotti talalkozasban? Hogyan lehetséges az ismerds
vilagaba terelni az idegent, az ismeretlent? Mi a végs6 cél, ha nem a
szovegek megértése, az irodalmon keresztiil a massag megtapasztaldsa
és a horizontok kitagitasa? Ha a tudatunk egy bizonyos horizontba he-
lyezkedik, akkor az idegen (esetiinkben a kortars magyar szovegek ol-
vasasa szlovén forditasban és forditva) olvasasakor egy masik, t6liink
tavolabbi vilagba kalandozik, amit kevés szal kot dssze a mienkkel, igy
sajat értelem-elvarasainkhoz hozzéigazitva tudja a szoveg e masféle
értelmet szamunkra foghatéva tenni. Egy jaussi idézettel zarnam gondo-
latmenetemet, miszerint egy irodalmi mii olvasasa soran az olvasé ,az
olvasasbol nyert tapasztalat segitségével megszabadult élettapasztalata-
nak masoktdl atvett formaitol, elditéleteitd]l és kényszerhelyzeteitdl, s
rakényszeriil a dolgok ujfajta észlelésére. Az irodalom elvarasi horizont-
ja abban tér el a torténelmi életgyakorlattél, hogy nem csupan a meg-
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szerzett tapasztalatokat 6rzi meg, hanem a meg nem valdsitott lehetGsé-
geket is anticipalja, a tdrsadalmi magatartas korldtozott mozgasterét 1j
kivansagokkal, igényekkel és célokkal boviti, és ezzel megnyitja az utat
4j, jovlbeli tapasztalatokhoz.”'” Tény, hogy mindannyian hozzatarto-
zunk egy irodalmi hagyoméanyhoz, nyelvi és gondolkoddsi szokasrend-
hez, ami egy adott nyelvben és kozosségben alakul ki az egyén szamara,
de a forditasok révén — a massag elfogadasaval — sajat képességeinket és
adottsagainkat, a miialkotds massaga iranti fogékonysagunkat is érvé-
nyesit(het)jiik. A masik irdnt vald nyitottsagunkkal érzékel(het)jitk az
onmegértéséhez sziikséges kiilonbségiinket akar Kozép-Eurdpaban,
akar tavolabb.

17 Hans Robert JAUSS, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika,
ford. KULCSAR-SZABO Zoltan, Osiris, Budapest, 1999, 80.
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