SCHELHAMMER ZSOFIA

CsIzZIO ES PAPISTAK
A PETROVAY-ENEKESKONYVBEN!

REZUME

A cikkemben a Csizié Petrovay-énekeskdnyvbeli megjelenésével foglalkozom,
igyekeztem azonositani a forrast, amelybdl Petrovay masolhatta a részleteket. A
csizid eredetileg 24 verssorbol allé 6roknaptar volt, késébb a kalendarium szino-
nimaja lett, leghatarozottabb formajat pedig a kolozsvari és 16csei kiadasokban ér-
te el. A vizsgalat soran, sszevetve a kiilonboz6 kiadasokat és a nyomda tobbi
termékét, arra jutottam, hogy Petrovaynak a 16csei kiadast kellett haszndlnia ennél
a szdvegnél.
Ezen kiviil az Illik emlékezniink... incipitli versrdl igyekszem bebizonyitani, hogy
egyetlen eddig ismert versnek sem feleltethet6 meg, nem romlott valtozatrol be-
szélhetiink, hanem egy parafrazist olvashatunk az énekeskonyvben. A szerzé fel-
tehetéen tudatosan valtoztatta meg az eredeti éneket, hogy 1ij, mas, a papistakat
elitéld iizenetet képviseljen. Ez mar a masodik szdveg lenne a kéziratban, amely
mostanaig teljesen ismeretlen volt a szakirodalom szamara, és nem az egyetlen,
amely a katolikusokat tdmadja. Ez utébbi nem is meglepd, hiszen Petrovayrdl le-
het tudni, hogy protestans érzelmd volt.
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parafrazis

ABSTRACT
Cisiojanus and Papists in the Petrovay Songbook

In my article, I deal with the appearance of Cisiojanus in the Petrovay songbook,
trying to identify the source from which Petrovay could have copied the passages.
The Cisiojanus was originally a perpetual calendar of 24 verses, later becoming
synonymous with the calendar, and reached its most definite form in the editions
of Cluj-Napoca and Levoca. In the course of the investigation, comparing the var-
ious editions and the other products of the printing house, I came to the conclu-
sion that Petrovay must have used the Levoca edition for this text.

In addition, I try to prove that the poem with the incipit ,Illik emlékezniink ...”
does not correspond to any poem known so far, in the manuscript we read a par-
aphrase. Presumably, the author altered the original song deliberately to represent
a new, different message condemning the Papists. This would be the second text
in the manuscript that has hitherto been completely unknown to the literature
specializing in the topic, and not the only one attacking Catholics. The latter ten-
dency is not surprising because of Petrovay’s reputation of being inclined towards
Protestantism.

KEYWORDS: Petrovay songbook, Cisiojanus, Protestantism, lay, paraphrase
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A szerz§ az Emberi Erdforrdsok Minisztériumanak Szegedi Kis Istvan Kutatoi
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A Petrovay-énekeskonyv neve korantsem ismeretlen a régi magyar iroda-
lommal foglalkozo kutatdk szdmara, mégis az els6, 1916-os ismertetése?
ota gyakorlatilag senki nem foglalkozott vele. Harsanyi Istvan 1918-ban
fzott ugyan jegyzeteket® Ferenczi Zoltan tanulmanyahoz, azéta viszont
azon kiviil, hogy a Régi Magyar Kolték Tara XVII/11-es kotetében? kiadtak
a gyljtemény keltezetlen énekeit, csak emlités szintjén keriilt el$ a kéz-
irat. Korabbi vizsgalédasaim soran azonban felfedeztem olyan részlete-
ket, amelyek ellentmondanak Ferenczi tanulmanyanak; ezek koziil sze-
retnék most néhanyat érinteni, melyek kapcsan reményeim szerint ki-
egészithetem a kéziratrdl eddig szamontartott ismereteinket.

Az énekeskonyv jelenleg a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban talal-
hato, jelzete: Ms.R. 1526, kiilsejét Ferenczi pontosan leirta: ,Lagy borju-
bdrbe van kétve, alakja 8-r. 158/100 "/ nagysagu, Uj szamozas szerint all
212 levélbdl. Kiilsé fedelén kiilon raragasztott papiron ez a felirat van:
»Nro 39. Tinédi Sebestyén, és némely mas irék Histérids Versei.«”>
A Kkéziratot 1668-77-ben® allitotta Ossze Petrovay Miklds, maramarosi
nemes, akinek életérdl alig rendelkeziink ennél tobb informaciéval. Fe-
renczi Zoltdn — Alexics Gyorgy romén’ és Petrovay Gyorgy magyar
nyelvli publikaciéi alapjan - tanulmanyaban minddssze annyit k6zol,
hogy az énekeskonyv Osszedllitdja 1650 koriil sziiletett és 1723-ban halt
meg, 1685-ben pedig f6szolgabirdi tisztséget toltdtt be.® Alexics valoban
ezekkel az adatokkal szolgal, szintén Petrovay Gyodrgy leszarmazasi
tdblaira hivatkozva, amelyeken azonban ezek a Petrovay Mikldsra vo-
natkozo adatok nem pontosan igy szerepelnek. A Turulban minddssze
azt olvashatjuk, hogy ,I. Miklos 1668 és 1677 kozott magyar és olah ver-
seket gytijtott 0ssze egy kotetben. 1685-ben megyei eskiidt volt. Elt még
1712-ben is. Két fia és egy leanya maradt: I. Farkas, I. Gyorgy és llona
Gyulafalvi Rednik Mihdlyné.”®

Az énekeskonyvben esetenként taldlunk személyes jellegi bejegyzé-
seket, a 34r oldalon példaul a kovetkezdt olvashatjuk: ,, Anno Dni 1677
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FERENCZI Zoltan, Petrovay Miklds énekeskonyve, Irodalomtorténeti Kozlemények
26(1916), 201-219.

HARSANYI Istvan, Jegyzetek Petrovay Miklos énekeskonyvéhez, Irodalomtorténeti
Kozlemények 28 (1918), 223-225.

4 Régi magyar kolték tdara: XVII. szdzad 11, Az els6 kuruc mozgalmak kordnak kéltészete
1672-1686, kiad. VARGA Imre, Akadémiai Kiado, Budapest, 1986, 641-648.
FERENCZI 1916, 201.

A szakirodalom jelenleg 1671-1672 kozottre teszi a gytlijtemény Osszeallitasanak
datumat, ami valdban elfogadhat6, ha csak a torzsanyaggal foglalkozunk; ha
azonban szamitasba vesziink minden egyes bejegyzést, akkor kénytelenek va-
gyunk kibéviteni a kotet hasznalati idStartamat.

Dr. Gheorghe ALEXICI, Material de Limba din ,Codicele de Petrova”, Revista pentru
istorie, archeologie si filologie 13(1912), 278-293.

FERENCZI, 1916.

PETROVAY Gyorgy, A dolhai és a petrovai Petrovayak tirténete 1450-t6] napjainkig,
Harmadik és befejez6 kozlemény, 16 czimerrajzzal, Turul 1897, 170-187.
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die 20 Mensis Martij Szigethi Pribék Janos'® ségorunk el6tt megolvosvan
Anyam Asszony a gombostdit és talalt htiszon hatot apréjaval egyiitt,
forintyat 16. két partayat s két fiilben val6 gombokat is. Petrovay Mik-
16s”. A 100r oldalon egy, az emlékkdnyvekben talalhaté inscriptidkhoz
hasonlé kis beirassal taldlkozunk: ,Jott haza az Petrovay lllyés fia, Pet-
rovay Sigmond éppen huishagyo6 hétfén, az nagybojtben, emlékezetnek
okaért subscribalta.” A 132r oldalon pedig a kovetkezd jegyzetet talal-
juk: ,In Petrova die 18 Mentis 8tobris 1672 allattam be én Petrovai Mik-
16s szolgalni Szegedi Zsigmond uramhoz kedden.” Ez a bejegyzés azért
is rendkiviil fontos, mert az énekeskonyvben szerepel Szegedi Zsig-
mond egy kolteménye, melyet Bethlen Istvan temetésére irt (incipit:
Siralomba borult idd, kiad. RMKT XVII/9. 104. sz.). Ezen a ponton pedig
gyakorlatilag bizonyitotta valik, hogy Petrovaynak voltak kapcsolatai
kortars kolt6kkel, nem tudhatjuk, milyen mélységekig, de legalabbis
elgondolkodtatd, hogy a kéziratban szerepel egy Zrinyirdl sz6l6 — szin-
tén kortars — halotti ének, és egy vénlanycsifold, melynek egy valtozatat
megtalalhatjuk Gyongy®dsi Florentindjaban is.

Visszatérve az énekeskodnyvre, a gyljtemény két legnagyobb ,szol-
galata” az irodalomtorténet szamara vitan feliil az, hogy megérizte Ti-
noédi Zsigmond-historidjanak legeredetibb valtozatét, illetve, hogy a
kotetben fennmaradt egy korabbrol nem ismert, (egyelére) ismeretlen
szerzdjl, tatarjarasrol szolé vers a 16. szdzadbodl. Ezzel a két szoveggel
koradbban mar foglalkoztam," igy a tovébbiakban nem érintem Oket,
inkdbb azt emliteném meg, hogy mig hivatkozott tanulmanydban Fe-
renczi 34 szOveget ismertet, én 52-t kiilonitettem el a korpuszban. Fe-
renczinél példaul feltérképezetleniil maradt az altala csak ,jegyzetként”
emlitett harom Csizid-részlet, tobbek kozott az alabbi:

308
Az szivarvanyrol, melyet Irisnek mondanak a dedkok. 12
Mikor tiszta id§ vagyon, és szivarvanyt latsz az égen, bizonnyal higgyed, hogy
esé lészen. Ha penig es6 utan latsz szivarvanyt, feltisztul hamar. Ha Dél felé va-
gyon az szivarvany, igen nagy es6 j6, ha Napnyugotra vagyon, egy kicsiny es6
parehol csak. Ha Napkeletre vagyon és immar az Nap elkezdett nyugodni, szép
tiszta id6t jegyez. Tovabba mennél z6ldebb a szivarvany, annal nagyobb esé 1é-
szen, mennél veresebb, annal szelesb.

Az boles Astrologus, Béda ezt frja, hogy 40 negyven esztendével az ftélet nap-
ja el6tt elvész a szivarvany e vilagrol, és legelszor az fogy el, hogy az vilag el-
kezd végez&dni.

10 Talan arrél a Pribék Janosroél van szo, aki 1617-1619 kozott tablabiroi tisztséget
toltott be Ung varmegyében. CSATARY Gyorgy, A villei Pribék csaldd levéltdrinak ira-
tai (1346-1900), Acta Beregsasiensis: a karpataljai magyar tanarképzé féiskola év-
konyve 12(2013)/2, 42-58, 2.

SCHELHAMMER Zsofia, EQy ismeretlen 16. szizadi historia a tatdrjirdsrol a Petrovay-
énekeskonyvben, Magyar Konyvszemle 133(2015)/3, 312-315; US6., Ismeretlen szerzd:
Béla kirdlynak a pogdny tatdr hdmokkal valé viadaljdrdl szép histéria (forraskiadas),
Verso: irodalomtorténeti folyéirat 1(2018)/1, 115-163, US., Tinddi ismeretlen versei-
76l, Verso: irodalomtorténeti folyoirat 2(2019)/3, 5-20.

12 A g6rog mitolégidban a szivérvanyt frisz istennével azonositotték.
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A Csizié 1909-es kiadasanak el6szavaban azt olvashatjuk, hogy Regio-
montanus (Johannes Miiller) 1471-ben megjelent, német nyelvli szovegét
Heltai forditotta le 1575-ben. Jelenlegi tudasunk szerint azonban a Csizid
elsd kiadasa 1592-ben keriilt csak kinyomtatasra,’® ami felettébb meglepd
lenne, ha valéban az idésebb Heltai forditotta volna le a szoveget, kiilo-
nosen annak tiikrében, hogy 6 1574-ben meghalt. El8szor elképzelhetd-
nek latszik, hogy a forditast és a nyomtatast a fia, ifj. Heltai Gaspar
szamlajara irjuk, ennek azonban ellentmond az RMNy-ben olvashato
fejtegetés, miszerint sem az id&sebb, sem az ifjabb Heltai nem lehetett a
fordito, és felvetdédik Caspar Schespurgensis neve. A kérdést azota
sokan sok szempontbdl korbejartdk mar. Binder Pal a Schassburger-
Segesvari csaladokrdl értekezett, és meggy6z6 modon érvelt amellett,
hogy az Ovér negyedbeli haz, amelyben a Heltai-féle nyomda miikodott
1594-ig, Segesvari Gaspar birtokaban volt.!> Ugyanakkor elgondolkodta-
t6, hogy az 1583-as latin nyelvtan (RMNy 527) az egyetlen kiadvany,
amelyen valaha eléfordult a Caspar Schespurgensis név; a nyomtatva-
nyokon 1584-t61 megint a Heltai név szerepel. Minden talalgatdas és hipo-
tézis ellenére azonban, az egyetlen dolog, amit nyugodt szivvel allitha-
tunk, hogy nem lehet tudni, ki volt a széveg forditdja.

A kolozsvari Csizié nyomtatdjanak kilétét a rendelkezésiinkre allo
adatok alapjan minden kétséget kizaréan megallapitani nem lehet, és
mivel ez nem is tartozik szorosan a targyhoz, attérnék azokra a ténye-
zOkre, amelyek a Petrovay altal lemasolt szoveg szempontjabdl fonto-
sabbnak tlinnek. Els@sorban arra, hogy szinte biztosan kijelenthet6, hogy
nem a kolozsvari kiadvanyt hasznalta fel a masolashoz, hanem az 1650-
ben, Locsén megjelent kotetet. Azért valdszintsithetd ez, mert a kézirat
szovegei gyakorlatilag szordl széra megegyeznek a l6csei kiadas szove-
gével, illetve olyan részeket is lemasolt Petrovay, amelyek nem szerepel-
tek a kolozsvari kiadasban, a 16cseiben viszont igen. A széveg el6tti 308-
as jelolés kapcsan elképzelhetd, hogy a nyomtatvanyban szerepld
XXXVIII-as rOmai szamra utal, azonban ebben nem lehetiink biztosak.
Itt taldn érdemes megjegyezni, hogy tobb masik szoveg is Locse irdnya-
ba mutat, igy az sem kizart, hogy Petrovaynak volt valamilyen kapcsola-
ta akar a varossal, akar a nyomdaval.

Ezutan az énekeskonyv 167r-167v oldalain bukkan fel legkozelebb a
Csizid, mikor is az Orvoslisrol és a Purgatiorol szolo részleteket olvassuk,
melyekrdl Ferenczy szintén nem kozol tobbet, mint hogy ,XXV. Orvos-

13 Igaz, Szabé Karoly nyoman feltételezhetiink egy 1590-es kiadast is, amelybdl
példany azonban nem maradt fent; feltételezését az elészora és a cimlapra hivat-
kozva tette, hiszen az el6szd végén valdban az 1590-es évszamot talaljuk (Co-
losuarat 27. Maij. 1590.), mig a cimlapon tényleg szerepel az "Gjonnan’ sz (Az
Kénywnyomtato dltal Magyarrd forditatot, és vyiolan ki adatot. Anno Christi 1592. Esz-
tenddben.)

14 RMNY I, 684, 589-591. Schespurgensishez 1d.: HEREPEI Janos, A Segesviri csaldd,
Adattir XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 3, 1971, 474-480.

15 BINDER Pal, A Schissburger-Segesviri csaldd és a kolozsvdri Heltai nyomda, Keresztény
Magyvet6 86(1980)/1-2, 33-39.

254



lasrol., XXIV. Purgatiorul. Két orvosi bejegyzés, terjed a 167. levélre
prozaban” .16 Ezek a részletek szintén az 1650-es 16csei kiadasbol szar-
maznak.” Mindkét részlet szinte szorol-széra koveti a nyomtatvanyt,
bar két dolgot mindenképpen meg kell jegyezni veliik kapcsolatban.
Egyrészt, hogy nem ugyanabban a sorrendben kovetik egymast a kéz-
iratban, mint a nyomtatvanyban, masodszor pedig, hogy az orvoslasrdl
52016 rész végérdl Petrovay elhagy egy bekezdést: , Almansor azt is
mondgya, midén az ember olly étkeket eszik, az mellyek sedest hoznak
alkalmas idején, hogy az légyen a legfébb orvossag az embernek meg-
tartasara.”

Taladn érdemes még megjegyezni, hogy Almansor emlitése érdekes
tévedést von magédval. A masik szerzd, akire az adott rész hivatkozik,
Avicenna, valdban egy létez6, az els6 ezredfordul6 kornyékén €16 poli-
hisztor volt, Almansor azonban minden valdszintiség szerint egy ural-
kodd lehetett, akinek ugyan valdéban ajanlottak orvoslassal foglalkozé
konyveket, de 6 maga egy ilyet sem irt. A tévedés azonban nem a fordi-
téé, hiszen az igy szerepel mar Regiomontanus Temporal cimii {rdsdban
is. Azt, hogy (tobbek kozott) ebben a szovegben érdemes keresni a Csizid
alapjait, Borsa Gedeon ismertette Az Orszidgos Széchényi Konyotir Evkony-
vének 1974-75-6s kiadasaban,® mikor is meglehetds részletességgel ve-
tette Ossze a kolozsvari és a I6csei kiadast, nem csak egyméssal, hanem a
Temporallal is. A magyar kiadasok (és veliik egylitt a Petrovay-énekes-
kinyv) roppant hiien kovetik a német szoveget, kétséget sem hagyva
afeldl, hogy Borsa helyes megallapitast tett.

A Csizioval utoljara a kézirat 211r oldalan talalkozhatunk, a kovetke-
z6 szdveg kapcsan: Tdbla Melybiil meghesmérni, mindenik EgQbeli Jegyben
mit kell mifvelni és mit nem, melyben az I iét az m mérték szerént az g gonoszt
jegyez + (a nyomtatvany alapjan kozolve a tablazat cimét) A Napnak jird-
sdrol a 12 égijegy dltal. Az els6 tablazatbol, (Tdbla, melybiil...) valdban azt
olvashatjuk ki, amit igér, vagyis, hogy melyik csillagjegyben milyen
munkat érdemes, milyet nem szabad végezni. A masodik tablazat célja
nincs nevesitve a kéziratban, mégsem nehéz kitalalni, hogy valéban azt
tarja elénk, amit a nyomtatvanybdl egyértelmten kiolvashatunk, vagyis,
hogy melyik csillagjegy mely hénaphoz koéthetd. A 211r oldal az egyik
utolsé a kéziratban, igy a gyUjtemény masodik, rendezetlen masolasi
részébe tartozik. Anndl inkabb, hogy ezeken az utols6 lapokon régen
nincs mar nyoma a masoldsi idépont lejegyzésének, cim vagy barmilyen
szbvegazonositd megaddsanak (melyek még mintegy fémjelezték a kéz-
irat els6 100 oldalat), s6t a kiilonb6z6 részek egyértelmii elvalasztasanak
sem. Ez arra utal, hogy Petrovay jegyzetfiizetként is haszndlta az éne-
keskonyvet. Mindezt figyelembe véve, egyre inkdbb meggy6z6désem,
hogy Petrovay eredetileg (legaldbbis talnyomo részben) historids éneke-
ket szeretett volna lemasolni, de ahogy tjabb, szamara érdekes szdve-

16 FERENCZY 1916, 218.
17 Digitalizalva: http://oszkdk.oszk.hu/storage/00/00/42/88/dd/1/RMK_I_834b.pdf
18 Az Orszidgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve 1974-1975, OSZK, Budapest, 1978, 327.
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gek, nyomtatvanyok keriiltek a kezébe, a kézirat tartalma egyre valto-
zott, egészen addig, mig fel nem adta a letisztazott histdrias gyGjtemény
tervét és valogatas nélkiil elkezdett mindent lejegyezni, amit arra érde-
mesnek tartott.

Szintén érdekes a kézirat 32v-33v oldalain taldlhatd De in undatione
fidei Papistiae ad notam cimmel szerepld, Illik emlékezniink... incipitd ének.
Azt mar Harsanyi is jelezte tanulmanyaban,” hogy a vers utolsé vers-
szaka, amit Ferenczi Zoltan Osszehasonlitas céljabdl az els strofaval
egyiitt k6zolt tanulmanydaban,? Palatics Gyorgy Keresztyén rabok konyor-
gése cimli mivébdl szarmazik, és mivel a Petrovay-énekeskényv véltozata-
nak elsé versszaka nem hogy nem egyezik vele, de nem is szerepel a
Palatics-mtben, Harsanyi természetesen azt feltételezte, hogy két kiilén
mibdl lett Gsszeolvasztva az ének. Valoszintileg azonban Harsanyi nem
volt abban a helyzetben, hogy dsszeolvashassa a valtozatok teljes szove-
gét — a helyzet ugyanis korantsem ennyire egyszerti. Miel6tt azonban
tovabb mennénk, azt mindenképpen meg kell emliteni, hogy Stoll Béla a
bibliografidjaban két kiilon szovegként kezeli ezt az éneket. Az elsé négy
versszakot ismeretlen szerz6jli miinek tekintette, Palatics miivét pedig
egyértelmiien neki tulajdonitotta, habar az ez esetben fennalld toredé-
kességét nem jeldlte.?! Petrovay gydjteménybeli lejegyzési és masolasi
szokasait figyelembe véve azonban inkabb az latszik val6sziniinek, hogy
barmilyen forrdsbol vette is ezt a részt, egyetlen versnek tekintette a
32v-33v oldalakon szerepld stréfakat. Az énekeskonyvben az az éltald-
nos ugyanis, hogy egy-egy verset egy kozépre igazitott cimmel kiilonit
el az el6tte allo szovegtdl, utana pedig nagyon sok esetben a Finis felirat
és egy datum szerepel. E tulajdonsagok jellemzdk ezekre a strofakra is,
ami alapjan valészintileg Ferenczi Zoltannak és Harsanyi Istvannak volt
igaza, mikor egy miiként tekintettek erre a részre.

A véltozatokat egymads mellett olvasva azonban az is valdszintisithe-
t6, hogy nem két kiilon ének kontamindciojardl beszélhetiink. A versek
az 5. illetve a 12. stréfanal talalkoznak el6szor. A Petrovay-valtozat 4
olyan strofaval kezdddik, amely nem szerepel Palatics szévegében, ahol
pedig 11 olyan versszakot olvashatunk az els§, mindkét valtozatban
szereplS strofa el6tt, amely hidnyzik Petrovayndl. A taldlkozads utan
gyakorlatilag végig egyeznek a valtozatok, habar kisebb kiilonbségekrdl
azért beszélhetiink. Az RMKT 16. és 21. stréfdja? példaul a Petrovay-
énekeskonyvben nem szerepel. A 16. esetében viszont nem annyira vila-
gos a helyzet, a 15. és 16. stréfak az RMKT-ban ugyanis igy kovetik
egymast:

-
©°

HARSANYI 1918, 223.

FERENCZI 1916, 203.

Valdszintileg ez lehet az oka a késébb kifejtett anomaliaknak, amik a repertorium-
ban szerepelnek. Ez esetben azonban érdekes, hogy Illik emlékezniink... incipiti
versrdl az adatbazis nem tud.

Régi magyar kolték tara VIII: XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei, 7, 1566-1577, kdzzé-
teszi DEZSI Lajos, MTA, Budapest, 1930, 170-171.
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15. Szivem mert meghasad nagy banatimban,
Hogy nincs részem az napnak vildg[4]ban,
En tetemin® vannak nagy fajdalomban,
Nehéz vasnak alég hordozasaban.

16. Szivemet lassad meg nagy banatimban,
Mert nincs részem nekem mar ez vilagban,
Nincs 6romom keser(i kinaimban,

Lelkem tartom minden napon markomban.

A Petrovay-énekeskonyvben csupan egyetlen stréfat olvashatunk:

8. Szivemet meglassad nagy banatjaban,
Hogy nincs részem az napnak vilagaban,
Nincs 6romom keserti kinaimban,

Minden napon lelkem tartom markomban.

ElsO ranézésre ez utobbi a két strofa otvozésének tiinik, amire tobbféle
magyarazat is elképzelhetd: lehet, hogy Petrovay forrasaban is csak egy
stréfa szerepelt mar ezen a helyen, ahogy az is, hogy véletlentil 6sszeol-
vasta a sorokat, vagy figyelmetlenségbdl atugrotta az egyiket, hiszen a
két versszak szovege majdhogynem megegyezik. A 16. tehat részben, az
RMKT 21. stréféja teljesen hidnyzik az énekeskonyvbal.

Erdekes azonban, hogy a kézirat repertériumban feltiintetett adatai
sem felelnek meg teljesen a valésagnak.?* Az RPHA? szerint ugyanis a
rengeteg valtozatban a vers stréfaszdmai a kovetkezdképp alakulnak:
talalhatunk 12, 16, 17, 28, 29 stréfas toredékeket. A Petrovay-énekeskinyv
valtozata azonban 20 versszakot szamldl. Ugyanakkor a feltlintetett
akrosztichon-toredék sem pontosan szerepel; a repertdriumban ezt ol-
vashatjuk: RGIISzZERSZETTEMICHAE, a kézirat stréfakezdd bettiit
Osszeolvasva viszont ezt kapjuk: INARIRGIISZERSZETTEMICzHAE.
Az egyértelmtien latszik, hogy valdban annak az értelmes mondatnak
végét olvashatjuk itt is, amely egyes valtozatokbdl egyértelmtibben ki-
nyerhetd, vagyis (legteljesebb forméjaban): V. PALATICzH GyORGI
S5zSzERSZEMTTEM CHAE. Az els6 négy strofa betdii viszont lathatdan
nem szerepelnek az adatbazisban, sét, egyik valtozat kozolt akrosz-
tichonjaban sem taldlkozunk hasonléval. Mivel a Petrovay-énekeskonyv
adatai kozott sincsenek feltiintetve, nem lehetiink teljesen biztosak ben-
ne, hogy mashol sem szerepelnek, de gyanithatjuk, hogy igy van,
ugyanis nem csak a bet(ik értelmetlensége, hanem a stréfak tartalma is
egyértelmiien jelzi, hogy az adott résznek semmi koze sem lehet a felte-
hetd eredeti, szerzGi valtozathoz.

3 Az Enekek hdrom rendbe itt eltér az RMKT &ltal kozolt szovegtol, és a ,tagaim” szot
hozza, ami kontextus szempontjabdl helyesebbnek t{inik; BORNEMISZA Péter, Ene-
kek hdrom rendbe, Detrekd 1582, tan. KOVACS Sandor Ivan. kiad. VARJAS Béla, Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 1964 (Bibliotheca Hungarica Antiqua 6), CLIIIv.

24 HORVATH Ivan, H. HUBERT Gabriella szerk., Répertoire de la poésie hongroise ancien-
ne I-1I, Nouvel Objet, Périzs, 1992. Ennek okat valészintileg abban kell keresniink,
hogy hisznek Stoll Bélanak.

25 RPHA 1425.
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Az eredeti szoveg, Palatics miive egyértelmtien a torokok ellen iro-
dik, ez latszik az , Azért addl biintetni pogany kézben” sorbdl is. Segit-
het a kolofon is, melynek tantsaga szerint a szerzé a Csonka toronyban,
a torokok elsé bortonében raboskodik Budan.s A kérdéses négy strofa,
mely talan csak a Petrovay-énekeskonyvbdl ismert, a kovetkezd:

1. Illik emlékezniink az hiitnek dolgarul,
Az Antikrisztusrul az e6 orszagarul,

Az Pépa hiitirul, hamis tudomanyarul,
Idvosség dolgaban illy kétséges dologrul.

2. Nam, elfeletkeztiink az keresztyénekriil,
Keresztyénségiinknek fundamentomarul,
Az Krisztus Jézusrul, az ed szerzisiriil,
Utolszor minékiink tott testamentomarul.

3. Azt, hogy régen eltemettetett volt, tudtuk,
Az hamis tudomany kosztiink megromlott volt,
De hogy fejedelmiink az hiitben gyarlé volt,
Rea nézve tartjuk, kit nem most elhadtunk volt.

4. Reménytelen dolog félszegség emberben,
Két labra santalas az keresztyén hiitben,?”
Valaki kétséges az ed Istenében,

Az nem tokélletes az e lidvosségében.

Hiaba ugyanazok gyakorlatilag ezutan a strofak, hidba hagyta meg a
masik szerzé a kolofont is, teljesen mds szoveget olvashatunk, mint
Palatics valtozatdban. Azért merészkedtem odaig, hogy a Petrovay-
valtozathoz egy masik, ,0j” szerzdt csatoljak, mert szerintem semmi-
képp nem két szbveg Osszeolvasztasardl, szovegromlasrol, vagy félreol-
vasasrol, esetleg hidnyzo stréfakrdl van szo, hanem egy parafrazist ol-
vashatunk a kéziratban. A szerzd valoészintileg tudatosan hasznalta fel
ezt az éneket, tudatosan masitotta meg, hogy tjabb, masabb iizenetet
képviseljen. Teljesen masként cseng példaul az ,Igaz és Szent igen ir-
galmas Isten, / Ki minden haragodat te népeden, / Es minden irgalmas-
sagodat hiveiden, / Megmutatod az biinds embereken” stréfa egy olyan
kezdés utan, amelyben a papa antikrisztusként tiinik fel. Rdadasul nem
ez az egyetlen szoveg a kéziratban, amely papistaellenes megnyilatko-
zast tartalmaz. A tatarjarasrol szOl6 historia, amit csak ebbdl az egy for-
rasbol ismertiink, szintén erételjesen tamadja a katolikusokat, elsésorban
a flagellansokat. Egy ponton majdhogynem sz6 szerint is egyezik a két
vers: , De hogy fejedelmiink az hiitben gyarld volt / Rea nézve tartjuk,
kit nem most elhadtunk volt”, illetve , Vala akkoron is az nagy tévely-

20 Régi magyar kolték tara, VIII..., i. m., 463.

27 A Tudomanyos Gytjtemény 1824-es 8. kotetében talalhatunk magyar szdlasokat
Osszegytjtve, kozottiik ezt is: ,Santalni mind a két 1abara”, amelyet a szerzd a Bib-
liara vezet vissza, Samuel II. konyvére, 9. 3., ahol (Karolyi forditasa szerint) ez ol-
vashato: ,Akkor monda a kiraly: Maradt-é még valaki a Saul hazanépe koziil,
hogy cselekedjem vele az Isten irgalmassagat? Felele Siba a kiralynak: Van még
Jonathannak egy fia, ki mind a két labara santa.” — EDVI ILLYES Pal, Hozzi valdk az
tijabb Magyarsig Védelméhez, Tudomanyos Gyujtemény 1824/VIII, 94-103, 98.
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gés, / Isten ellen vald papai szerzés, / Az megholt szenteknek vald ko-
nyorgés, / Kit im nem régenten hagyank el mi is.” Azt is érdemes meg-
jegyezni, hogy a szerz$ 4j cimet ad a szdvegnek: De inundatione fidei
Papistiae, vagyis A pdpista hit elterjedésérdl / draddsirol.

Amit tehat a Petrovay-énekeskonyv adott nekiink a Csizid-beli szoveg-
részletekkel és az Illik emlékezniink... incipitd énekkel, az a lehetdség,
hogy feltételezziink bizonyos kapcsolatot Petrovay Miklos és a 16csei
nyomda kozott, illetve Palatics Gyorgy versének parafrazisa, egy (talan)
4j ének a 16. szazadbdl. A most emlegetett négy szoveg azonban csak a
kezdet, a kézirat b&ven rejt még magaban feltérképezésre varé irasokat.
Tobbek kozott, talan egyediilallé médon, Gyongydsi és Zrinyi egyarant
megidézddik benne, olvashatunk részleteket a Salamon és Markalfbol, a
Discursus de summo bonobdl, el6keriil a Tabula Cebetis, egy Sator-négyzet
és egy Abrakadabra haromszog is.
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