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REZUME

A 19. szazad masodik felének magyar irodalmaban bevett gyakorlatnak szamitott,
hogy a szerzdk a sajtéban megjelent szovegeiket késébb kotetbe rendezve is kiad-
tak. A napilapok, hetilapok, folydiratok tobbféle formaban biztositottak folyama-
tos olvasdi visszajelzést, melynek ismeretében a kiaddk batrabban vallalhattak fel
egy-egy kotet eldallitasanak koltségeit. Az 1850-es és 1860-as években a Briisszel-
ben €16 Jésika Julia rendszeresen publikalt a hazai lapokban életvezetési tanacs-
ado cikkeket. Ezekbdl Pdlyavezetd cimmel, 1863-ban, a kiadodja, Heckenast Gusztav
felkérésére szerkesztette meg az elsé eredeti, magyar nyelvi néi életvezetési ta-
nacsadokonyvet. A kotet a Névilagban 1857 és 1860 kozott megjelent szovegeket
tartalmazza valtozatlan, vagy erésen atszerkesztett formaban, de Jésika Jalia 4j fe-
jezeteket is irt a kiadasba. Tanulmanyomban az eredeti kontextusukbdl kiragadott
és ujrarendezett szovegek atértelmezdédéseit vizsgalom a megszolitottak korére, a
szerzGi életpdlydja szakaszaira és esetenként a rejtett politikai tartalomra vonatko-
zban. Az els6 és masodik megjelenés metaolvasatainak Osszevetéséhez George
Bornstein és Wolf Kittler feltevéseit veszem alapul.

KULCSSZAVAK: medialis valtas, sajtétorténet, néi lapok, 19. szazadi folydira-

tok, nénevelés

ABSTRACT
Effects of the Medial Turn on the Lifestyle Articles by [iilia Jdsika

In the second half of the 19th century journalism became the primary medium of
Hungarian literary scene. It was a common practice for authors and editors to
publish their texts first in the daily newspapers, weeklies or periodicals with the
book-form publication following later on — depending on the success. This way,
the publishers were able to provide authors with publicity and feedback from the
audience (readers’ letters, changes of subscribers etc.) without significant financial
risk. By the grounds of these informations publishers could decide which groups
of texts were worthy for a book with the hope of public success. Julia Jésika — a
Hungarian emigrée, who lived in Brussels in the 1850-1860’s — was the author of
the first original Hungarian female conduct book titled Pdlyavezeté [Mentor](1863).
The book was written by request from publisher Gusztav Heckenast, and it was
partially composed from Julia Josika’s own articles published regularly in the
magazine N6vilag [Women’s World] between 1857-1860. The conduct book con-
tains some Ndévilag-articles without any change, some she wrote over or compiled

Az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 -SZTE-220 kédszamt Uj
Nemzeti Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval; az OTKA K 132124 , Torténetek az
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from more than one of her texts, but there are also completely new chapters in
Pdlyavezetd.
In my paper I examine the re-interpretations of the texts which got out of their
original context, with special regard to the target audience, history of publishing
and the occasional political content. For the comparison between the two different
media, I use the methods Wolf Kittler and George Bornstein regarding the materi-
ality of the texts.
KEYWORDS: medial turn, history of journalism, women’s magazines, 19th cen-
tury periodicals, female conduct book

Wolf Kittler eredetileg 1991-ben, magyarul csak 2014-ben megjelent
Irodalom, szovegkiadds és reprogrdfia cim@ tanulmanyaban tobbek kozott a
szerzOség és a kiadas viszonyanak Osszetett voltara vildgit ra, amikor
elébb Christoph Martin Wieland, majd Johann Wolfgang Goethe egy-
egy konyvének fordulatos kiadastorténetét irja meg.2 Wieland az Osszes
mifvei kiaddsakor egyszerre lépett fel szerz6ként és szerkeszt6ként: mii-
veit javitott, jegyzetelt formaban rendezte &ssze, és tij kiadohoz vitte at
Oket. A régi kiadd egyszer mar megvasarolta a jogokat, mégis elvesztette
a Wieland és j kiaddja ellen inditott pert azon az alapon, hogy az elsé
megjelenés és az Osszes mifvekben kozreadott valtozat nem azonos egy-
massal.? Goethe Az ifjii Werther szenvedései kiadastorténete a levélregény
eredetileg 0sszemosodd kiadojanak, szerzdjének, elbeszélSjének utola-
gos kiilonvalasztasat példazza, amikor Goethe — az ongyilkossagi hul-
lam hatasara — modositott kiadast adott ki, a hires ,Légy férfi és ne ko-
vess!” mottoval megtoldva. Kittler példaiban jol latszik az irodalmi mi
befogadasi stratégidinak és szovegének valtozasa, az tjabb kiadasok
ravilagitanak a szovegek onmagukkal valé 6sszevethet6ségére, ameny-
nyiben a régi és tjabb verziok 6nallé6 miivekként kezdenek el miikodni.

A kiadastorténet vizsgalata kiilondsen izgalmas, ha a szovegvarian-
sok soraba nem csupan a kényv moédositott vagy valtozatlan 4j kiadasait
emeljiik be, hanem a sajtokozléseket is. A magyar irodalmi piacon a 19.
szazad kozepétdl egyre altalanosabb gyakorlatta valt a hosszabb prézai
miiveket el8szor napilapban tarcaregényként, vagy hetilapban, folyo-
iratban folytatasos regényként kozolni; ezt kovette késdbb a kotetes
megjelenés. Hansagi Agnes a tarcaregényrdl szoélva a napilapos kozlés
harom f6 funkcidjat kiiloniti el a konyvkiadok szempontjabdl: reklamoz-
za a majdani kdnyvet; felmérhetdk altala az olvasdi igények, illetve ezal-
tal csokkentheté a kiadd befektetési kockdzata.® A sajtopiaci helyzet
ugyanis az 1850-es és 1860-as években kedvezett az olyan tobbfunkcios

2 Wolf KITTLER, Irodalom, szévegkiadds és reprogrifia, ford. LENART Tamas = KELEMEN
P4l, KULCSAR-SZABO Ernd, TAMAS Abel, VADERNA Gébor szerk., Metafilologia 2.
Szerzd — konyv — jelenetek, Racié Kiado, Budapest, 2014 (Filologia 3), 19-56.

5 Uo., 25-27.

4 Uo., 28-29.

5 HANSAGI Agnes, Tirca — regény — nyilvinossig. Jokai Mor és a magyar tdrcaregény
kezdetei, Raci6 Kiad6, Budapest, 2014 (Racié-tudomany), 19.
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kiadoi vallalatoknak, mint a Landerer és Heckenast, késébb Heckenast,
vagy Emich Gusztav vallalatai, mivel 6k egyszerre foglalkoztak kényv-
kiadassal, konyvkereskedéssel és lapkiadassal.

Josika Miklésné Podmaniczky Julia, az 1849 utan Briisszelbe, kés6bb
Drezdéba emigralt irond leghiresebb, legnagyobb siker(i és kiadastorté-
neti szempontbdl is legérdekesebb konyve az 1863-ban megjelent Pdlya-
vezetd, [0 tandcsok a vildgba 1épd fiatal lednyok szdmdra® cimd nénevelési
tanacsadd volt. Egy korabbi tanulmanyomban feltartam, hogy ez lehet
az els eredeti, a nyugat-eurdpai conduct book miifajanak megfelel$, ma-
gyar nyelv{i néi tandcsaddkonyv.” A kiadvany magyar és kiilfoldi miifaji
el6zményei, fogadtatdsa és tarsadalmi bazisa mellett akkor csak érintd-
legesen foglalkoztam a Pdlyavezetd fejezeteinek elsd, hetilapos kozlései-
vel és a medidlis valtas szovegre gyakorolt hatasaval. Jelen tanulma-
nyomban ezt a feladatot fogom elvégezni.

Jésika Julia 1857-ben kezdte meg tjsagirdi miikodését a Vajda Janos-
szerkesztette N6vildgnal, f{émunkatdrsi mindségben. A lap tulajdonosa a
Josika Miklos és Josika Julia konyveit is kiadé Heckenast Gusztav volt,
aki a N&vildgot a Vasarnapi Ujsag ndi parjanak tekintette.® Josika Julia
1860-ig maradt a lapnal, és ez alatt az id6 alatt allando6 rovataban divat-
tudédsitasokat, életvezetési tanacsadd cikkeket, illetve alkalmanként
folytatasos novellakat kozolt. Ezek koziil jelen téma szempontjabdl csu-
pan az életvezetési tandcsado cikkek lesznek érdekesek, melyek nem
csupan el6képei, de szovegszer(i elézményei voltak a késébbi tanacs-
adokonyvnek. A cikkek jelentds része ugyanis tobb-kevesebb modosi-
tassal, Uj sorrendbe szerkesztve bekeriilt a Pilyavezetébe. A kotet elsza-
vaban Jésika Julia nem reflektal erre a tényre, a kézikonyv szerkesztés-
modjardl szélva csak a konnyli hasznalhatdsag vezérelvét emliti:

Aztan van e formanak még egy nagy és elvitathatatlan elénye, s ez ebbdl all: hogy
a mint imadsagos kdnyviinkben azon imat szoktuk folkeresni, mely legkozelebb-
rdl érinti jelen hangulatunkat, ugy e rovid utmutatasokba s elmélkedésekbe szo-
rult czikkekben is, fiatal olvasonéim épen azt valaszthatjak olvasmanyul, mire a
jelen pillanatban sziikségdk van; — mig ha mas, talan classicusabb modorban irtam
volna, olykor a félkdnyvet kellene atlapozgatni, mig azon tanacsra, vagy érteke-
zésre bukkannanak melyet talalni dhajtanak.’

Csak talalgatni lehet, milyen mfajt vagy konyvtipust értett a , classicu-
sabb modor” alatt; feltételezem, hogy egymasbdl kovetkezé fejezetekre,
vagy fejezetekre nem tagolt, tudomanyos jellegli, esetleg szoérakoztatd
nevelési munkara gondolhatott. Utobbira lehet példa Fady Andrasnak a
szintén Heckenastnal 1858-ban megjelent A Halmay csaldd — erkolcsi és
tudomdnyos olvasmdny névendékek és nem ndvendékek szdmdra cimi didak-

6 JOSIKA Julia, Pdlyavezetd, J6 tandcsok a vildgba 1épd fiatal lednyok szdmdra, Heckenast,
Pest, 1863. (A tovabbiakban: Pdlyavezetd.)

7 KERPICS Judit, Az ifju elme jobban folfogja: Josika Julia Pdlyavezetd cimii nénevelési
tandcsaddjinak megjelenése és miifaji elézményei, Tempevolgy 11(2019)/3, 65-82.

8 MIKLOSSY Janos, Irodalmi folydirataink a Bach-korszakban = Az Orszigos Széchenyi
Konyvtar évkonyve, Budapest, 1973, 274-275.

9 JOSIKA, Pilyavezetd, 2-3.
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tikus regénye.’® Fay a regény eldszavaban hasznalati utasitast ad az
elsésorban fitknak szant (mellékesen lanyoknak is ajanlott) fikcids szo-
veghez: a regény a mulattatva tanitasra, az ifjusag szellemi és erkdlcsi
fejlédésének segitésére és altalanos muveltségiik szélesitésére szolgal."!
Mivel ezeket a funkciokat a konyv csalddregény formajaban latja el,
értelemszerlien egyirdnyt olvasasra alkalmas.

A Pdlyavezetd szerkezete nemcsak a tematikus egységekbe nem ren-
dezett nevelési munkaktdl tért el. A korabeli olvasé6 még emlékezhetett
Jésika Julia harom évvel azel6tt lezarult cikksorozatara a Névilagban. A
hetilap hétkdznapi olvasdja azonban, aki nem gyjtotte a lapszamokat,
nem vagta ki és illesztette Ossze az 6t érdekld cikksorozat darabjait, nem
tudott odalapozni az 6t aktudlisan érdeklé téméhoz, igy a konyvbeli
megjelenés a sajtokozlés szerkezetétdl is kiilonbozott. Az el6szobol azt is
megtudjuk, hogy a konyv otlete Heckenast Gusztavtol szarmazott: ,Mi-
dén e konyvnek tisztelt kiadoja folszdlitott, hogy irjak oly munkat, mely
fiatal leAnyoknak utmutatasul szolgéalhasson az életnek olykor elég bo-
nyolédott s doczogds palyajan, sokdig haboztam megfeleljek-e a felszdli-
tdsnak, vagy nem?”1?

Heckenast tehat az altalanos kiaddi gyakorlat szerint feltehetSen
felmérte a hetilapjaban a konyvmegjelenésre is érdemes szévegcsopor-
tot, felismerte a piaci rést — a nyugati tipust, de eredeti magyar néneve-
lési kézikonyv hianyat — és egy téméban tapasztalt szerzdre bizta a kotet
Osszedllitdsat. A Novilag fdmunkatarsaként Josika Julia gyakran szere-
pelt az el&fizetési felhivasokban is, s6t nevét olykor mar Jokai Moréval
azonos betliméretben szedték,!®> ami természetesen nem esztétikai ér-
tékazonossagot sugall, hanem a piaci igényeket tiikrozi. A betliméretek
jelentéségének kérdésére Vajda maga is reflektal, amikor a Névilagban
hirt ad a Nefelejts indulasardl, de értetlenkedését fejezi ki, amiért az
eldfizetési felhivasban Kozma Vazul kiadd-tulajdonos és Bulyovszky
Gyula felelés szerkesztd neve mellett az altala ismeretlennek mondott
Friebeisz Ferenc szerkeszt6tars nevét is feltiintették: ,S6t, nem is foghat-
juk meg, mi czélbdl all a neve a programm alatt, miutan eléfizetési fel-
hivasok ald csak oly nevet szoktak nyomatni, melyekben a kozonség
vagy szellemi, vagy anyagi el6ény igéretének biztositékat latja.”1*

A Novilag felhivasai Josika Julia divatrovata mellet életvezetési ta-
nacsaddit is a népszerl cikkek kozé soroljék: , Eredeti divattuddsitdsain-
kat hetenkint jov6ben is az e részben paratlannak ismert b[.] Josika Julia
irandja; ezenkiviil altalanosan kedvelt élettani iranyczikkeit is folytatni
fogja lapunk szépirodalmi részében.”15

10 FAY Andras, A Halmay csaldd — erkélcsi és tudomdnyos olvasmdny névendékek és nem
névendékek szamdra, Heckenast, Pest, 1858.

11 Uo., III-XVL.

12 JOSIKA, Pdlyavezetd, 1.

13 Elfizetési felhivis, N6vilag 3(1859)/2, jan. 9, a 16. és 17. oldal kozott.

4 Hirvdsdr — Budapest, N6vilag 3(1859)/10, marc. 6, 154.

15 Eléfizetési felhivis, N6vilag, 4(1860)/2, jan. 8.
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A kiadé tudatosan torekedett a magyar nyelvd tankonyvek és az if-
jusagi irodalom piacanak b&vitésére, eredeti mtivek kiadasaval és fordi-
tasok megrendelésével egyarant. Az eredeti magyar ifjusagi irodalmi
miivek kozé nem csupan a szdrakoztatd irodalom sorolhatd, hisz a 19.
sz4dzad derekdn ez nem is valt egyértelmiien kiilon az erkdlcsnemesitd,
neveld célzatu miivektdl. A Pdlyavezetd korantsem az elsd, és nem is az
utolsé hasonlé vallalkozasa volt a kiadénak. Két illusztrativ példat emli-
tek: 1840-ben adta ki a Landerer és Heckenast Bezerédy Amalia eredeti-
leg csaladi haszndlatra szant, nagy sikerti gyerekirodalmi mtvét, a Flori
konywvét;® 1842-ben pedig a debreceni protestans hittudos és leanyneveld
intézeti igazgatd, Steinacker Gusztadv N6i hivatds- és tdrsalkoddstan cim(
tankényve jelent meg."” A vildgirodalmi ifjusagi regények terén Szasz
Karolyt példaul az Utazis a Holdba cim( Verne-regény forditasara kérte
fel Heckenast, amit 1869 és 1870 kozott elébb folytatasokban kozolt a
Vasarnapi Ujsagban, harom évvel kés6bb pedig — a sikerre vald tekintet-
tel — bévitett, atdolgozott formaban, de az eredetihez képest még mindig
roviditve, konyvben is kiadta.'® A Verne-mlvek magyar nyelv(i kiadasi
jogait késébb a Franklin szerezte meg.!

A Pilyavezetét az 1863-as kiadas utan, immar a Franklin kiad6 gon-
dozasaban, datum nélkiil, valtozatlanul djranyomtak. A datélas kérdése-
it emlitett tanulmanyomban tartam fel, az eredményeket azonban fon-
tosnak tartom a jelen tanulmédny szamdra is Osszegezni. Heckenast
Gusztdv 1873-ban visszavonult, nyomdajat és kiaddi vallalatdt az
ugyanebben az évben magalakult Franklin-Tarsulatnak adta el.?' Szintén
1873-bdl valdk a Franklin gondozasaban megjelent Pdlyavezetdt idedlis
,confirmatidi ajandékként” hirdetd rekldmok a Politikai Ujdonsagok-
ban.? Ennek alapjan valdszintisitem, hogy a Franklin ebben az évben
nyomtatta tGjra a konyvet. Kiilonds izt ad a torténetnek, hogy még az
eredeti szerzdi el6szot is benne hagytdk, a kiadoi felkérésre vonatkozo
kitétellel egyiitt, ami igy mar nem Heckenast Gusztavra, hanem a Frank-
lin-Tarsulatra vonatkozott — habar a kezdeti idészakban igazgatdsagi

16 DEDE Franciska, Tudomdny, milvelddés, kozhaszniisdg. Heckenast Gusztdv magyar
nyelvii tudomdnyos ismeretterjesztd és kozhaszmii kiadvinyai = LIPTAK Dorottya, A vil-
lalkozo és a kultiira. Heckenast Gusztdv, a legendds konyvkiadé (1811-1878), Kossuth
Kiadé-Esterhazy Karoly Féiskola, Budapest-Eger, 2012, 162.

17 Uo.,166.

18 POGANY Gyorgy, A Franklin-Tarsulat, a Magyar Irodalmi Intézet és Konyonyomda Rt.

és ifjiisagi kindvanyai 1873-1945, Kényv és Nevelés 21(2019)/3-4, 84-125.

Uo.

20 KERPICS, Az ifju elme..., i. m.

BUKYNE HORVATH Madria, A Landerer-csaldd és nyomddszati villalkozisai, Magyar

Konyvszemle 82(1966)/1, 27.

2 Confrimatiéi ajandékok. A »Franklin-tarsulat« magyar irodalmi intézetben,
Budapest (egyetem-utcza 4-ik szam) megjelent és minden kdnyvarusnal kaphato:
Jésika Julia Palyavezetd. J6 tandcsok a vilagba 1ép¢ fiatal leanyok szamara. (432
lap, nyolcadrét) Fiizve 2 frt. Diszkotésben 2 frt. 80 kr.” [Hirdetés], Politikai Ujdon-
sagok 19(1873)/22, m4j. 21. Készonet az adatért Szaliszny¢ Lillanak.

=

287



tagként Heckenast még maga is részt vett a Franklin-Tarsulat munkaja-
ban.?

A Pdlyavezetd csekély szakirodalmaban mell6z6tt tény, hogy a konyv-
nek voltak 1863 el6tti el6zményei, és 1863 utani kiaddsai is. A mégoly
alapos Szinnyei Jozsef sem emliti példdul az 1873-as utdnnyomast, és
csak a masodik, bévitett kiadast, az 1885-6s, Kuliffay-Beniczky Irma 4ltal
,korszerlien atdolgozott” (szinte teljesen atirt) kiadvanyt regisztralja.2*
Szaak Lujza, aki az 1880-as évek végétdl behatéan tanulmanyozta a
Jésika-hazaspar munkassagat, 1888-ban, a Gydri Hirlap hasabjain Josika
Julia ifjasagi irodalmi tevékenységérdl kozzétett cikksorozataban, ahol
az 1863-as Pdlyavezetd 4j kiadasat szorgalmazza, nem latszik tudomast
venni sem a vélhetéen 1873-as megjelenésrdl, sem az 1885-0s atdolgozott
valtozatrol.? A Jésika Mikldsrol sz6lé monografidjaban Dézsi Lajos szin-
tén csak az 1863-as kiaddst emliti,® és a késébbi, néirdkkal foglalkozd
szakirodalom is az els6 megjelenéssel azonositja a konyvet.

Mivel a valtozatlan utdannyomads f6ként kiadastorténeti szempontbdl
érdekes, a masodik, a Kuliffay-Beniczky Irma 4ltal atdolgozott munka
pedig mar csak nyomokban tartalmazza Jdsika Julia eredeti szovegét,
igy a jelen tanulmanyban az egy kéztdl szarmazo, de egymasdl eltérd
szovegvariansok, mindenekelStt a sajto- és konyvkozlés Osszevetésére
fékuszalok.

A Jokairdl sz6l6 monografidjaban Szajbély Mihdly tobbféle iranybdl
fejtegeti a napilap és a konyv olvasasi stratégidinak kiilonbségeit:

Mig a konyv médiumahoz eredendden az elejétdl a végéig tarto, , kronologikus”

olvasasmdd tartozik, addig a hirlap médiuma tdbbféle olvasasmddot implikal. Ha

valaki naprol napra a kezébe veszi, akkor olvashatja gy, mint egy soha véget
nem érd kdnyvet; azt azonban, hogy milyen sebességgel halad vele, nem 6, hanem

a napok muldsa hatdrozza meg. S ennek a virtudlis konyvnek a vilagaban nagy

valoszintiséggel — eltekintve attdl a ritka esettdl, amikor valaki létrejottétdl kezdve

folyamatosan olvas egy hirlapot — valahol , térténet kézben” kapcsolddik bele. Ha
pedig valami okbol hosszabb-révidebb idét kénytelen hirlap nélkil eltdlteni, ma-
ga dontheti el, hogy kronologikus rendben, visszafelé haladva, netdn a két lehetd-

séget keverve, vagy éppen a lemaraddsat soha nem pétolva veszi fel a naprdl nap-
ra tovabb kigy6z6 torténet fonalat.?”

Ez a gondolatmenet az alapvetSen kronologikus miifajok idérendjének
felbomlasat szemlélteti. De mi torténik akkor, ha a sajtékozlésekbdl
0sszedlld konyv nem fikcids szoveg, nincs torténete és nincsenek szerep-
16i? Jésika Julia az imadsagos konyvhoz hasonlitja a Pdlyavezetéhoz java-
solt olvasasi stratégiat, de ugyanigy hasonlithatnank receptkdnyvhoz,

2 LIPTAK Dorottya, A villalkozo és a kultira..., i. m., 34.

24 JOSIKA Julia, Pdlyavezetd fiatal lednyok szdmdra, KULIFFAY-BENICZKY Irma (atdolg.),
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1885.

% SZAAK Lujza, Bdrd Jésika Miklos élete és munkdi, [k. n.], Budapest, 1891; U6., Bdrd
Josika Julia, mint a néi ifjusdgi irodalom 1ittéréje, Gydri Hirlap 3(1888)/101.

26 DEZSI Lajos, Bdrd Josika Miklés 17941865, Magyar Torténelmi Térsulat, Budapest,
1916, 349.

27 SZAJBELY Mihaly, Jokai Mér, Kalligram, Pozsony, 2010, 149.
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vagy — az olvasdnak a konyvon beliili szabad kalandozasa révén — ver-
seskotethez. A Pdlyavezetd persze nem miivészi szovegek gyiijteménye,
értelmezésiikben elsédleges a referencialitas. Olvashaté egyben, elejétdl
végig, de ahogyan az egykort olvasd kikereshette belSle az aktualis
élethelyzetére, problémadira vonatkozd passzust, gy a mai kutato is
szabadon koszalhat a konyv hétkoznap-torténetre és nétorténetre vo-
natkozo, forrasértékii fejezetei kozott. Mindez egy hetilap esetében ne-
hezebben lenne megvalodsithato.

Van azonban a nénevelési kézikonyv szerkesztésmodjaban még egy
sajatossag, ami megkiilonbozteti a tarcaregénytdl, mégpedig az, hogy
teljességgel figyelmen kiviil hagyja a hetilapos kozlések idérendjét. Ezt
egyetlen tarcaregény-szerzé sem engedheti meg magéanak, hacsak nem
éppen a narracié dekonstrudlasat tlizi ki miivészi ambicidjaul. A Pdlya-
vezetd ilyen tekintetben kozelebb all egy novellaskotethez, melynek da-
rabjai kordbban a sajtéban jelentek meg. A Pdlyavezeté fejezetei kozt
nincs folytatolagossdg, a koherencidt a tandcsokat ado, ismétlédé retori-
kai fogasokkal €16, jol felismerhet6 stilusti narrator hangja teremti meg.
A szerz6 nem él szépirodalmi fogdsokkal egy elbeszéldi alteregd megte-
remtésére: sajat nevében, sajat tapasztalataira hivatkozva, kozvetleniil
szolal meg, valtogatva az egyes szam elsé személyti és tobbes szam elsd
személyli megszolalast. Ez tobbnyire igaz a Noévildgban megjelent
iranycikkeire is, azonban ott akadnak kivételek, ahogyan ezt majd a
fiktiv rokoni levelekbdl 6sszeallitott Vildgba vezetés cimii fejezet targyald-
sakor be fogom mutatni.

A hetilapban nem mindig kiszamithaté rendben kovetkeztek egymas
utan az életvezetési tanacsok. A kezdetekkor, 1857-ben még minden
masodik szdmban, a divattudositas helyett allt ilyen tipust cikk,? ké-
s6bb — a szerkesztéségi kozlemény szerint olvasoéi nyomasra — Josika
Julia rovata kib6viilt, és nem maradtak el a divattuddsitasok sem az
iranycikkek melldl:

Tisztelt holgykozonségiink igényeihez képest szerencsések voltunk ugy intézked-
hetni, miszerint tisztelt ironénk, s paratlan divattuddsitonk b. Jésika Jiilidtol ezentul
minden héten eredeti divattuddsitist fogunk kozolhetni, — azonban leveleink kése-
delme folytan ezuttal még a régebbi rendhez képest a félapunkban kozltt szintén
becses értekezést vettiik divattudositas helyett. [...]
Ezennel tehat csak bocsanatot kériink a divattuddsitds elmaradasaért, s egy-
szersmint a t. barond ujabb igérete folytan tudtu[l] adjuk, miszerint jovére, mig
hetenkint divattuddsitasokkal szerencséltet benniinket, egyszersmint idénkint 6n-
all6 cikkeivel is talalkozni reményiink lehet.

Szerkesztdség

Nem allnak rendelkezésemre a szerkeszt6vel, Vajda Janossal, vagy a
kiadoval, Heckenast Gusztavval kotott megallapodasok a kiilonbozd
témaju cikkek gyakorisadgara vonatkozdan, azonban Jésika Miklos levele
Szab6 Richardhoz (aki 1859-ben a Divatcsarnokot szerkesztette) arrol

B Az életvezetési tandcsadd cikkek elsé darabja: JOSIKA Julia, Egy pdr sz6 a fényiizés-
rél, N6vilag 1(1857)/33, 519-521.
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tanuskodik, hogy a divatrol és életmddrdl szold cikkeivel Josika Julia
kizardlagos szerzédésben volt a Névilaggal: ,Ném a Névilignak, csak
divat és masnemi improvisdlt czikkekkel kotelezettje. Egyébben, mint
példaul novellikban szabad keze van. Talan a jové félévre 6 is kiildend
valamit.”?

A Josika Miklos altal ,,improvisalt”-nak nevezett életvezetési tanacs-
ado szovegek a lehetd leglazabb kapcsolatban allnak egymassal. Szoro-
sabban kothet6k aktualis kontextusukhoz, vagyis a hetilap tobbi cikké-
hez és az eseményekhez, amelyekrdl hirt adnak, mint a rovat el6z8 vagy
kovetkezd darabjaihoz. A szovegek kozti koherenciat a rovat és a szerz6
neve teremti meg. Kizérhato, hogy a cikkek megirdsakor Josika Julia
eleve szamitott volna a késébbi konyvmegjelenésre. A medialis valtas
igy a korpusznak valdban az Gjrarendezését, Gjrairasat és mifajvaltasat
eredményezte: vélhetSen kiilfoldi mintdk alapjan jott létre egy haszna-
latkézpontt, egymastdl fiiggetleniil olvashatd, de egységes retorikaval
megirt, tematikus fejezetekbdl all6 nénevelési tandcsaddkonyv.

A cikkeket/fejezeteket a medidlis valtas okozta mddosuldsok jellege
és mértéke szerint soroltam négy f6 kategoridba: 1. egyezés: valtozatla-
nul atemelt szoveg; 2. részleges egyezés egy forrassal: modositva at-
emelt szoveg; 3. részleges egyezés tobb forrassal: kompilalt szoveg;
4. nincs egyezés: at nem emelt cikk, el6kép nélkiili 4j fejezet.

A szovegek Osszevetéséhez a kiindulopontot George Bornstein Ho-
gyan olvassunk kényvoldalt?® cimd, a konyv materialitdsardl szolé tanul-
manya képezte, melyben John Keats, Emma Lazarus, W. B. Yeats és
Gwendolyn Brooks egy-egy szonettjének kiadasonként eltérd valtozatait
vetiti egymasra a szovegek kontextusa és a kontextus sugallta olvasatok
szerint. Bornstein megallapitja, hogy ,az irodalmi széveg nemcsak a
szavaibol all (ez a nyelvi kodja), hanem materidlis megvalosuldsainak
szemantikai jellemzG6ibdl is (ez a konyvészeti kodja)”.> A Walter Benja-
min 4ltal hasznalt mGvészeti aura fogalmat a kényvészeti kéddal azonosit-
ja, melybe beletartozik példaul az oldalterv, kotetterv, bettitipus, el6sz9,
fiilszoveg és minden olyan kisérészéveg, ami a miivet koriilveszi, de
részét képezi ennek a kiadd és a célkozonség is. A szdvegek aktudlis
megjelenési helyei ezek szerint befolyasoljak a jelentést is:

[...] irodalmi mtvek esetében technikailag sokszorositott eredetik képesek megte-
remteni sajat aurdjukat, és csak a korabbi aurdk sorvadnak el a mii egymast kove-
t6 reprodukcidi soran. [...] Az aura részben a szoveg materidlis jellemz&ibdl jon
létre. A mli megtestesiilésének eredeti helyei tehat magukban hordozzak azt az
aurat, amely a mivet elhelyezi térben és idében, és amely létrehozza a mii au-
tenticitasat és kontingencidjat egyarant. Ha megfosztjuk ettél az auratol, akkor a

2
3

-3

Kozli DEzsI Lajos, Bdrd Jésika Miklés..., i. m., 404. [Kiemelések az eredetiben.]
BORNSTEIN, George, Hogyan olvassunk kényvoldalt?, ford. VINCE Maté = DERI Ba-
lazs, KELEMEN Pal, KRUPP J6zsef, TAMAS Abel szerk., Metafilolégia 1. Sziveg — vari-
dns — kommentdr, Racié Kiad6, Budapest, 2011 (Filologia 2).

31 Uo., 83.

S

290



konyv lapjait is megfosztjuk az ikonikussagatol, s ezaltal a szoveg jelentésének
fontos elemeit6l.32

A hetilap és a tandcsadokonyv aurajat figyelembe véve talan az els6
kategoriaba tartozd, szinte valtozatlanul atemelt szovegek jelentésmo-
dosulasa a legizgalmasabb. Remek példa erre a Lélekerd cimt cikk és a
Bitorsdg cimli kdnyvfejezet szovegparosa, melynek torténeti hatterével a
Pdlyavezeté miifaji elézményeit targyalod korabbi tanulmanyomban mar
foglalkoztam. A szovegek kontextusdnak ismertetése azonban a médi-
umvaltds soran bekovetkezd jelentésmddosulds tekintetében kulcsszere-
pet jatszik, ezért bizonyos korabbi eredményeimet jelen dolgozatban is
ismertetem.

A Batorsig—Lélekerd szovegpar koziil a hetilapos kozlés — egy-egy be-
szurt szOt és a cimet leszamitva — valtoztatas nélkiil keriilt be a kotetbe.
Az elsd cimvaltoztatds még a szerkeszt6tdl, Vajda Janostol ered, aki a
kirobbandban 1évé francia—osztrak—-szérd haboru kovetkeztében beallt
érzékeny politikai viszonyok miatt, az utélagos renddrségi cenzuratol
valé félelmében cserélte le a briisszeli emigrans Joésika Julia cikkének
eredetileg Bitorsdgként feltiintetett cimét Lélekerdre:

[..] A ,batorsag” cimii cikket, mint a Mélt. baréné minden levelét, csak a revisio-
nal olvastam el6szor. Vilagos, hogy politikailag artatlan volt, de mi tudjuk itthon,
hogy a sajtérenddrség, kivalt egy elterjedt ujsagban, és a jelen mozgalmak kozt
[...] mindjart a sorok kozt olvas. Bizonyos, hogy letiltotta volna lapomat, melyen
mar egy irasbeli intés stlyosbodik, azonkiviil, hogy harmadéve alig menekedtem
hat heti fogsagtol egy par meggondolatlan soromért. Tehat szerfolott 6vatosnak
kell lennem. Fol kelle aldoznom a ,Batorsag” cimii cikk helyesebb értelmét, s val-
toztattam a hogy tudtam, s a hogy hamarjaban lehetett.[...] Belatom, hogy a brii-
szeli levelek teszik lapom legfébb értékét, ezért nagy figyelmet forditok rajuk, s
nagy zavarban vagyok, ha néha egy egy ismeretlen divatmiiszdt a kéziratban nem
tudok elolvasni. 3

A Josika-hazaspar élénk kapcsolatot apolt a nyugati magyar emigransok
azon csoportjaval, akik a haboratdl a politikai eréviszonyok atrendezd-
dését és egy Uj magyar forradalmat reméltek: Klapka Gyorgy, Teleki
Laszl6 és Kossuth Lajos 1859 janudrjaban alapitottak meg e célbol a Ma-
gyar Nemzeti Igazgatosagot.>* A mozgalmak nem maradtak titokban
itthon sem, és a nemzeti szolidaritds demonstralasabdl a nék is kivették
résziiket, példaul a francia divat magyaros Oltozetre cserélésével 1859-
ben és 1860-ban.* Mindezek tudataban Josika Julia cikkének létezik egy
politikailag telitett olvasata, miszerint egy aktualis, kozelgd veszély-
helyzetre, forradalomra kell felkésziilniiik a magyar honleanyoknak.

32 Uo., 84.

3 Vajda Janos Josika Mikldshoz, Pest, 1859. marcius 19. = VAJDA Janos Osszes Miivei,
X. k., s. a. r. BOROS Dezs6, szerk. BARTA Janos, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982,
12.

3 FARKAS Katalin Magyar fiiggetlenségi tirekvések 1859-1866, Hadtorténeti Intézet és
Muizeum-Line Design, Budapest, 2011, 10-12.

3 LUKACS Aniko6, Nemzeti divat Pesten a 19. szizadban, Budapest Févéaros Levéltara,
Budapest, 2017, 9.
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Eppen ezért a cikk az tigynevezett ,polgari batorsagot” nevezi meg
specifikusan néi erényként, melyre sziikségallapotban kiilondsen nagy
sziikség van:

Van elég ferfiu, ki sebet ejthet ugyan, de a ki nem birna a sebet bek6tozni; ki a leg-
szilajabb paripat megiili, de ki, ha csak harmadrészét javainak, valami baleset altal
elvesztené, kész volna inkdbb magat agyonléni, mint azon kellemetlenségeket s
nélkiilozéseket eltiirni, melyek a vagyonvesztést okvetetlen kovetik.

Es van elég holgy, ki batran elsiiti a pisztolyt vagy puskat, lovagol, vadaszik,
nem fél semmitd]; s ki kétségbe esnék, ha komorna nélkiil kellene élnie, vagy mas
sokkal nagyobb nélkiilzéseket eltiirni; mint azt a sors nem egytdl koziiliink kove-
teli, ha sorsunk kereke ald fordul.

Ha mindkét nemével a batorsagnak birunk nem baj; olykor jobb; de mig
hoélgyben a férfias batorsag nem tudjuk kivanatos-e, tudjuk azt, hogy nem nélkii-
16zhetlen; de polgari batorsagra okvetlen sziiksége van, akar miné szerencsések is
legyenek koriilményei; mert nincs az a haz vagy csalad, ha még oly boldog is,
melyhez betegség, baj vagy veszély ne kdszonne be olykor olykor; és ha akkor e
csalad anyja elveszti fejét, kétszeres a veszély — sulyosb a baj.36

A lapszam vezércikként hozza az immar 4j cimmel rendelkezd Lélekerdt;
utdna olvashaté Németh Janos Arczod liljom cimii szépelgé szerelmes
verse, majd ezt koveti egy magasztos hangvételli cikk, mely erds romai
néknek allit emléket, akik batorsaguk, erejiik, esziik, allhatatossaguk
révén az egész birodalom sorsara kihato tetteket vittek végbe. Thulmon
Jozefa a Jeles nék képcsarnoka cimi sorozatanak elsd részében Tiberius és
Caius Gracchus anyjat, Corneliat, illetve Coriolanus anyjat, Veturiat
allitia a No&vilagot olvasd ,anydk és honleanyok” elé példaképiil ¥’
A torténetek tanulsdga — csakugy, mint Josika Jalia Lélekerd cimii irdsa-
ban — a ndi helytallas fontossaga sziikségallapotban. (A ndi erd és bator-
sag témajat ezutan a haziassag erényét magasztald cikk ellenstilyozza a
lapszamban Abonyi Lajostdl.) A Novilag mell6zi a politikai hiradasokat;
a nemzetkozi konfliktusok alakulasardl is csak elvétve szamol be, a Ve-
gyes hirek kozé elrejtve. A politikai tartalom mégis kiolvashatd a néi
helytéllasrol szolo cikkekbdl; Vajda Janos aggodalma nem volt alapta-
lan, amikor Josika Julia cikke miatt a lapjat a betiltastol féltette.

Mindez a politikai tartalom elt(inik a szévegbdl az 1859-es cikk aktu-
alitasanak feledésbe meriilésével — Bornstein fogalmaval élve: a korabbi
aura elsorvadasaval. Az 1863-as szovegben bekovetkezett valtozasok
mértéke elenyészd, inkabb stilisztikai jelleg(i. Példaul a cikk egyik mon-
data: ,Az ember mindig bizonytalansdgban é1”, a kétetben igy alakul at:
,Semmisem allandd és bizonyos az életben”; a cikkben: ,Es ha gyo-
ziink”, a kotetben: , De ha végre gy6ziink”. A kotetben szerepld szdveg
fiatal lanyokat készit fel arra a sok nyomortsagra, amellyel életiik soran
meg kell majd kiizdeniiik — altalaban, barmely korban. A sajtdellendrzés
és a néi lapokkal szembeni elvérasok miatt az explicit politikai reflexio-
kat kertil6, azokra csak rejtjelesen utal6 szoveg ily modon szinte valtoz-
tatas nélkiil, mégis 1j jelentéssel volt atemelhetd egy serdiild lanyoknak

36 JOSIKA Julia, Lélekerd, N6vilag 3(1859)/10, marc. 6, 146.
37 THULMON Jozefa, Jeles ndk arcképcsarnoka 1., N6vilag 3(1859)/10, marc. 6, 147-150.
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irddott életvezetési tanacsadd kdnyvbe. Az egyetlen belsd utalas a szo-
veg elGéletére az, hogy bar a kotetben ismét az eredeti, Bdtorsdg cim all
folotte, egy értelmezd szerkezetben Jdsika Julia beemeli a Vajda Janos-
féle korabbi cim [élekerd kifejezését is, a polgari batorsag szinonimaja-
ként: ,[...] polgari batorsadgra, — mas szoval lélekerdre — okvetlen sziik-
ség van [...]”%

Az 1j kontextusban a fejezetrdl lefoszlo politikai tartalom mas jelen-
tésmezonek adja 4t a helyét. Az egymas utan all6 fejezetek a konyvben
tematikus kozelségben erdsitik egymas iizenetét azaltal, hogy a lelkierd
és gyengeség kiilonbozd aspektusait tarjak fel. A Bdtorsigot kozvetlentil
megel6z8 fejezet a Béketiirés (a NOvildgban 1857-ben, azonos cimmel
jelent meg®), amely itt a Bdtorsighoz sok tekintetben hasonld erét, tii-
relmet dicséri a sorscsapasok elviselésében: ,Pedig a mit béketiiréssel
szenvediink vagy tlirlink, korantsem esik oly nehezen, mintha békétlen-
kediink; mi altal enmagunkat s korozetiinket szoktuk gyotreni [...]"%

A masodik kategdriaba tartozik a Bitorsdg utan allé EQy nagy betegség,
amely korabban Korunknak divatbetegsége*! cimmel, 1857-ben jelent meg a
Noévildgban. A sajtokozlés itt tobb modositassal, hosszabb elhagyott és
betoldott részekkel keriilt be a Pdlyavezetébe. Konyvfejezetté valva nem-
csak tematikusan kapcsolddik az el6z6 irdshoz, hanem a feliités révén
szovegbeli kohézid is létrejon kozottiik:

Azon batorsaggal vagy lélekerével, melynek tidvosségét s6t sziikségét mult czik-

kiinkben bebizonyitni igyekeztiink, szemkozt all egy baj, gyengeség vagy beteg-

ség, mely annyira er6t vesz a mostani ivadékon, hogy majdnem ragélylya kezd
valni.

E divatos és kedvencz betegség a nervozitds.*

A tandcsadokonyv el6z6 fejezetével nemcsak a betoldott, direkt vissza-
utalas teremt kapcsolatot, hanem az emberi erények (batorsag, 1élekerd)
dichotémidja is; a ,nervozitast” ugyanis az Egy nagy betegség a gyava-
saggal, a gyengeséggel és a lustasaggal allitja parhuzamba:

Ha valaki gyava, és sajat arnyékatdl fél, azt meg kell neki bocsajtani, mivel nervo-
zus ember; ha egyik vagy masik elhanyagolja gazdasagat vagy masféle foglalatos-
sagat és egész nap a henye méhkiralyné szerepét jatsza, azaz semmitsem csindl,
mig masok érte faradoznak, nem lehet szegényt hibaztatni, mert nervozitdsa nem
engedi a kifaraszté munkat.

Holgyeinkkel épen igy vagyunk.

A serdiil6 leanyka, kinek még tudni sem kellene mi a nervozitas, és vannak-e
neki idegei vagy sem, mar {iriigyiil hasznalja e betegséget, hogy csekély koteles-
ségeit mell6zhesse [...]*#

38 JOSIKA, Pdlyavezetd, 293.

3 JOSIKA Julia, Béketiirés, N6vilag 2(1858)/26, jun. 27, 411-412.

40 JOSIKA, Pdlyavezetd, 283.

41 Josika Julia, Korunknak divatbetegsége, N6vilag 1(1857)/39, okt. 4, 616-617.
42 JOSIKA, Pdlyavezet6, 294. [Kiemelés az eredetiben.]

4 Uo., 296.
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Mindez kontrasztos jatékba hozza az Egy nagy betegség utan alld, Kedé-
lyesség* cimti fejezetet is, amely mintegy valaszul a ,nervozitas” orve
alatt felsorakoztatott gyengeségekre, az egészséges, stabil, j6 kedély
erejét dicséri. Habar az utébb idézett bekezdés mar a hetilapos kozlés-
ben is szerepelt, ott mégsem feltételezhetd semmiféle kapcsolat az egy-
mashoz képest tébb hénapos vagy éves eltéréssel kozolt Korunknak di-
vatbetegsége, Kedélyesség és Lélekerd kozott. Az ajsageikkek hangvétele
sem torekszik egységességre, a szerz6 ott mindig az aktualis koriilmé-
nyekhez és témahoz ill§ retorikét vélaszt. fgy példaul mig Lélekerd emel-
kedett, kissé komor stilusban, mar-mar vészjoslé moédon buzdit a ve-
szélyre vald felkésziilésre — és ily mdédon probléma nélkiil atemelhetd
volt a Pdlyavezetébe —, addig a Korunknak divatbetegsége humoros, oldott
hangnemet iit meg, és leginkabb az ideggyengeséget mimeld, az allandd
betegség allapotaba belekényelmesed6 embertipus nevetségessé tételét
célozza olyan modorban, ami zsurnalisztikaban igen, de fiatal lanyok-
nak sz6l6, magat komolyan vevé tandcsadokonyvben nem helyénvalo.
Az aldbbi, humorosnak szant passzus ki is maradt a kotetbdl:

Nemrég egy ismerds férfival beszélgettem e targyrol, s 6 e kérdésre kovetkezdké-
pen felelt: , Azt hiszem, hogy egy kis virgas, jol alkalmazva, jobban segitene e ba-
jon, mint szaz meg szaz orvostudor.”

En, bardtnéja nem lévén a régi virgas-nevelésnek, e gyogymédot ugyan nem
merném ajanlani; de azt hiszem, hogy kissé nagyobb szigor enmagunk s gyerme-
keink irant, rovid id6 alatt nagyot segitene az ugynevezett nervositdson, ha nem is
birna azt gyokerestdl kiirtani.*5

A cikk szarkasztikus zarlata — ami akar tréfas Jane Austen-utalas is le-
hetne - szintén nem szerepel a konyvben:*

Szoéval, hogy egy argumentum ad hominemmel fejezzem be kis czikkemet — te-
gylik a nervositassal azt, mit egyik ismerésom hazandl a kohogéssel tett, azaz: tilt-
suk el.

Ezen ismerésdm t. i. annyira ki nem &llhatta a kohdgést, hogy hazanal senki-
nek nem volt szabad kohogni, sem gyermeknek, sem cselédnek; s a mind hihetet-
len is a dolog, csakugyan senki nem kohogott; mi igenis a mellett szo6l, hogy be-
tegségben ugy, mint minden masban e vilagon, legtobbet tesz az erds akarat.*”

Az els6sorban felnétt olvasdkra szamitd hetilapban az ilyen mulattatd
kijelentések nemcsak hogy megférnek, de kivanatosak is. A Korunknak
divatbetegségeit lehozd lapszam cimoldalan Jokai Mor Bolivdr cimii elbe-
szélésének tragikus kimenetel(i zard epizodja olvashatd, melynek sotét
hangulatat Lisznyai Kalman jatékosan enyelgd szerelemes verse oldja.
Ezt koveti Vajda Janos komoly esszéje Arany Janosrol, annak {irligyén,
hogy a lap elézd szama arcképet kozolt rola, majd ismét e hangulatot
oldja fel Jésika Julia konnyedebb cikke a ,nervositasrol”. Lathatd, hogy

4 JOSIKA Julia, Kedélyesség, N6vilag 3(1859)/2, jan. 9, 17-18.

45 JOSIKA, Korunknak divatbetegsége, i. m., 617.

4% A Biiszkeség és balitéletben Mrs. Bennet gyenge idegeire hivatkozva megtiltja
Kittynek, hogy kohogjon. Koszonet a parhuzamért Hansagi Agnesnek.

47 JOSIKA, Korunknak divatbetegsége, i. m., 617.
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az eredeti kontextusban az iras a lap egyfajta hangulati ritmusaba is
illeszkedik, mig a kotetben a jellemformal6 célzatu fejezetek egyike lett.

A Palyavezetd alcime: J6 tandcsok vildgba 1épd fiatal lednyok szdmdra ki-
emelt helyet biztosit a kotetben a Vildgba vezetés cimi fejezetnek, mely
egyuttal remek példa a kompildlt szovegre is. Ez az egyik legerésebben
atformalt anyag a konyvben, mégis felfedezhet6k benne az eredeti sajto-
kozlések nyomai. Josika Julia a Levél unokahugomhoz* és a Levél csém-
hez* cimd, a Névildgban megjelent, rendhagy¢ életvezetési cikkeit a
Pdlyavezetében tartalmilag tijrarendezte, Osszefésiilte; nyelvileg atformal-
ta 6ket, és tovabbi kiegészitéseket toldott hozzajuk.

A félreértés elkeriilése végett sietek leszogezni, sz6 sincs arrol, hogy
a hetilapban lanyokat és fitkat kiilon-kiilon megszolito fiktiv leveleket
kozolt volna. A Levél dcsémhez — a mai olvasd szamdra megtévesztd cime
ellenére — szinttigy fiatal lanyhoz szo6l. Err6l mar a masodik-harmadik
bekezdés bizonyossagot szolgaltat: ,, Azt hallom, hogy jol mulatsz, tan-
czosok dolgaban fogyatkozasod nincsen, s hogy siirdg forog koriiletted
néhany fiatal ember. Mindez természetes. Tizenhét éves kordban min-
den holgy ha nem is szép, az ifjusag bajaval bir [...]”® A magyar nyelv
értelmezd szétdra szerint a régies , 6csémasszony” kifejezéssel iddsebb nd
szolithat meg fiatalabb nét; s habar az ,asszony” utdtag jelen esetben
hianyzik, valdszinti, hogy ennek a formulanak a részleges alkalmazasa-
rol van szo.

A Névilag cikkeit nem ritkdn szinesitették fiktiv levelek, ezek tobb-
nyire, a jelen példdhoz hasonldan, életvezetési tandcsokkal szolgaltak.
A kis kerettorténet, a levélird és a megszolitott kozti konnyen behelyet-
tesithet6 kapcsolat és a hétkoznapi kommunikacid illuzidja népszertivé
tette e mtifajt. Vas Gereben a Novilag els6 évfolyamaban inditotta az Egy
feleséges embernek levelei cim(i sorozatat, melynek megszdlitottja szintén
egy ndérokon (,Kedves asszonynéném!”)’ targya pedig a csalddi és
tarsasagi életnek, kiilonosképpen a ndék viselkedésének megfigyelése
férfiszemmel. Humorosan, kedveskedd-csipkel6dé hangnemben mutat
be kiilonb6z6 birélt és elfogadott viselkedésformakat. Az elsé levél pél-
daul rogton a gyermeknevelés buktatdit karikirozza — tavolsagtarto,
féleg utcai élmények alapjan.

Josika Julia divattudositasaiban az elsé szamtdl kezdve alkalmazta a
levélformat (,Kedves baratném!”), azonban ezekben a szovegekben nem
fektetett hangsulyt a beszél6 és a megszolitott kozti viszony tisztazasara,
nincs kerettorténet, épp csak apré kiszdlasok jelzik, hogy a briisszeli
levélir¢ tisztaban van az olvas6é magyarorszagi helyzetével — ami a diva-
tot illeti. Mar ennyi is elég a bizalmas ,nék egymds kozt” beszédmadd
felépitéséhez. A forradalmi ujdonsagnak szadmité acélvdzas abroncs-
szoknya megjelenésérdl példaul igy nyilatkozik:

48 JOSIKA Julia, Levél unokahugomhoz, Névilag 4(1860)/6, febr. 5, 85-86.

99 JOSIKA Julia, Levél Gcsémhez, N6vildg 4(1860)/10, marc.4, 153-154.

50 Uo.

51 VAS Gereben, Egy feleséges embernek levelei 1, N6vilag 1(1857)/26, jul. 5, 404—407.
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Te is kovetni fogod e divatot, édesem, bar igen alkalmatlan; mert egyes személy
nem allhat ellen a divat hatalmas arfolyaménak; de kérlek, legalabb ne viseld az
oly igen disztelen halhéjjas, acélrugonyos, és kotélszoknydkat; hanem maradj a
crinoline® és keményitett szoknyak mellett, melyek még a legtiirhetébbek.5

Eletvezetési tandcsado cikkeiben azonban a Levél unokahugomhoz és Levél
dcsémhez kivételével nem hasznalja a levélformat. A Levél unokahugomhoz
egy par szoban Osszefoglalt csaladi korképpel nyit:

Kedvesem! Azt irod nekem, hogy édes atyad elhatarozta, mikép e farsang folya-
maban a vilagba bevezetend téged; s mivel, fajdalom, édes anyad évek 6ta a sir-
ban nyugszik, s régi nevelénéd sincs tobbé melletted, engedd, hogy legalabb jo
tandcscsal segitsek olykor rajtad, mivel a sors nem akarja, hogy magam 6rkodjek
folotted, e fontos pillanatokban.>*

Az anyai tdmasz nélkiil maradt serdiil$ lany képe erds érzelmi reakciok-
ra apellal; eltereli a figyelmet a cikk voltaképpeni neveld céljardl; a tarsa-
sagi életbe belépd lany szamara kiszabott tarsadalmi normékat az elma-
radt anyai tanitds potlasaként prezentdlja. A Pdlyavezetébe beillesztve
Jésika Julia mind a levélformat, mind a benséséges, rokoni hangnemet
elvetette, a szOvegeket igy a tanacsaddkonyv tobbi fejezetéhez illeszked-
ve formalta at. A szoveg mozaikszertien all dssze ,ujrahasznositott” és
4j részletekbdl. A forrasszovegek és a kotetben kozolt fejezet koncepcio-
ja egységes: a fiatal lany feladata a tarsasagi és a csaladi élet kozti megfe-
lel§ aranyok bolcs kialakitasa. A két fiktiv levélben olvashatd személyes
tanacsok a kotetben altalanos igazsagokka novik ki magukat. A hazi
kotelességekre vonatkozd tanacs példaul a Levél unokahugomhoz cim@
cikkben igy szol: ,,[...] végy er6t magadon; térj vissza, ha olykor nehezen
is, a csendes hdzikérbe, mely valddi honod, azon biivos fénykorbdl, melyben
estéidet t6ltod, de mely mindig csak csemege maradjon az élet lakomédja
utdn.”® A Pdlyavezetd ezzel szemben é&ltaldnosit, s egyben Kkitagitja a
megszolitottak korét: ,A hdz a holgynek valodi hona, a vilagba csak kiran-
dulasokat tesziink néha néha, melyek olykor sok élvezetet nyujtanak, de
melyekbdl mindig 6romest, s ujitott élvezettel tériink vissza csendes
tzhelyiinkhoz.”%

A vilagba vezetés nem mds, mint a serdiilé lanyok elsé nyilvanos
tarsasagi megjelenése, tobbnyire — de nem sziikségszertien — tancmulat-
sagon vagy estélyen. Ez az az id6pont, amikortdl kezdve a felndtt tarsa-
saghoz tartozik, és rendszeresen Osszejovetelekre, mulatsagokra jarhat.
Az ifjusag esetében az elsédleges cél a fiataloknak a sziil6k és idésebb
rokonok altal feliigyelt, tarsadalmilag jovahagyott ismerkedése, az
eredmény pedig a hazassag — vagy tobb maganyos szezont kovetéen a

52 A ‘crinoline’ eredetileg l6szérrel merevitett szovetbdl késziilt alsészoknyat jelen-
tett, mely az acélvazas 0j talalmany érkezésével hattérbe szorult ugyan, de még
sokaig nem veszett ki a divatbdl.

53 JOSIKA Julia, Eredeti divattudositis, N6vilag 1(1857)/2, jan.18, 26-28.

54 JOSIKA, Levél unokahugomhoz, i. m.

55 Uo. [Kiemelés t6lem.]

5 JOSIKA, Pdlyavezetd, 30. [Kiemelés t6lem.]
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vénlany statusz. Persze a hazassaggal nem sziikségszerlien ért véget a
tarsasagi élet élvezete, de lezarult az a sorsfordité szakasz, amikor a
fiatal lany johire a legtobb csorbat szenvedhette.

5z6 sincs arrdl, hogy Josika Julia tandcsadasa betarthatatlanul szigo-
ru kovetelményeket tdmasztana, a hangsulyt az életszer(iségre helyezi.
Ismét a Levél unokahugomhoz bekezdéseit idézem:

Ne tarts attol kedves gyermekem, hogy unalmas leczkézésekkel toltendem be e
lapokat! hogy igyekezni fogok — miként id6sebb nérokonok ezt nem ritkan teszik
- téged elijeszteni a vilagtol, s annak hibait, gyongeségeit s veszedelmeit nagy,
olykor nagyit6 szavakkal festeni. Koransem! Koriilményeid, ugymint édes atyad
akaratanal fogva, helyed a nagy vilag kozepette van [...].

Eveken 4t éltem s mozogtam a nagyvilagban, mely akkor — azt mondjak leg-
aldbb - vigabb s igézGbb volt mint most; hol annyi gond, annyi titkos bu és aggo-
dalom vegyiil a tanczzene biivos hangjai kozé; mindamellett nem érzem, hogy ez-
altal megromlott volna kedélyem, vagy hogy azért nem tudndm egész mértékben
folfogni, érezni s becsiilni a csendes hazi s csaladi élet egyszerii 6romeit, s ma-
gasztos aldasat.5”

Kozel ugyanez az {izenet a kotetbe mar ebben a megfogalmazdsban
kertilt be:

Nem is tartozunk mi azon baljéslatu baglyokhoz, kik mind ebben csupa karost
latnak, az ifjusag 6romeit karhoztatjdk, mindenben csak a rosz oldalt szoktak fol-
fedezni, s a vilagrol s annak 6rdomeirdl azt latszanak hinni, hogy ez valdsagos
gehenna, mely kész elnyelni mindenkit, ha csak kdzeliteni is mer hozza.
Korantsem! éltiink és éliink a vilagban, s erdsithetjiik, hogy az, és annak em-
berei egy cseppet sem roszabbak a nem vilagi korok, és a vilagba nem jaroknal

[.]®

Nem kell sokat keresgélnie annak, aki képet akar kapni a ,baljoslatt
baglyok” unalmas leczkézéseirdl is. A Novilagra jellemz6 sokféleségnek
koszonhetden ugyanabban a szamban, melyben a Levél unokahugomhoz
olvashato, a farsangi bali szezonra tekintettel az Eletiskola rovat is a
fiatal lanyok vilagba vezetésével foglalkozik, de itt joval sotétebb képet
kapunk a nagyvilagi tarsasag mulatsagairol:
A leany azon legyen, hogy a hazi kort 6romei templomava varazsolja.
A vilagélet minden nagyszeriit, s jobb erkdlcsoket leszaggat az emberrdl; va-
lamint hogy a vihar is épen a legszebb helyeket mossa le a szobrok és sirkdvekrol.
A férfitinak, barmi feliiletes legyen is, mégis van valami komolyabb foglalko-
zasa, mely 6t igénybe veszi. De a csupan csak tarsasagokban €16 nénél ezt nem ta-
laljuk. Kizardlag és mindig csak a hitisag és dnzés legcsekélyebb érdekeinek ho-
dolva, ilyetén ndi jellem végre oly erkolcsi nyomorba jut, — hogy csak
szanalommal fordulhatunk el t6le.

A térbeli kozelség révén a Novilagban kozolt szovegek kommunikéalnak
egymassal és — az Ujsag aktualitasandl fogva — a ndi hetilapbdl kimaradt
eseményekkel is. Nemcsak a farsangi bali szezon id@szertisége képezi a
cikkek kontextusat, hanem a Lélekerd cimii cikk kapcsan mar emlitett,

57 Uo.
5 JOSIKA, Pdlyavezetd, 29.
5 Eletiskola, N6vilag 4(1860)/6, febr. 5, 90.
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késziil6d6 haboru is, amire csupan egy félmondattal utal Josika Julia,
amikor sajat ifjusdgnak vilagi mulatsagait az 1860. februari jelennel 6sz-
szeveti: ,[a nagyvilag] vigabb s igéz6bb volt mint most; hol annyi gond,
annyi titkos bu és aggodalom vegyiil a tanczzene biivos hangjai kozé.”
Ez az utalas az 1863-as Pdlyavezetébdl érthet6 modon mar kimaradt, és a
beszél6 sajat multbéli és jelenlegi tapasztalatai mas fénytorésbe kertiltek.

A Levél dcsémhez elsGsorban kiilonbozé tarsasagi viselkedésmintak
alkalmazasaval foglalkozik a minél tokéletesebb beilleszkedés érdeké-
ben. Ennek egyik fontos eleme az id6sebbek tisztelete, partfogasuk el-
nyerése: ,Mindenesetre, akdr szépségnek tesznek téged, akar nem, -
mert ez csupan izlés, olykor csak a szeszély dolga — igyekezzél f6leg az
id6ésebb néket megnyerni; mi igen konnyen sikeriilend, ha mindig udva-
rias és el6z6 vagy iranyukban.”6

A levélszoveg hangsulyosan egy idésebb, tapasztaltabb né hangjan
szolal meg, és mar az els6 soraiban finoman leckézteti a fiktiv lanyro-
kont: , Bar nem vettem t6led vélaszt, még is irok ismét; talan kifogytdl az
id6bdl, most midén annyi uj foglalatossagaid s mulatsdgaid vannak”.¢!
Igy kétszeresen is kozvetiti a tekintélytisztelet fontossdgat. A Pilyavezetd
beszél6jérdl is tudhatd, hogy iddsebb, a vilag dolgaiban jartasabb né, de
a tavolsagtarté megfogalmazasban elmosddik a beszéld személye: , Els6
gondja legyen a vilagba 1épd leanynak, az idésb holgyek partfogasat
megnyerni, és magaviselete ezekkel legyen mindig a legudvariasabb s
legel6z8bb.”62 A Vildgba vezetés fejezet emellett még szamos olyan be-
kezdést, kiegészitést tartalmaz, amelyek az el6zmény-szovegekben nem
olvashatok, tehat nem tisztan kompilacié. A valtoztatasok jelentds része
a konyv hangnemének sziikségszert egységesitésébdl erednek.

A negyedik csoportba olyan szovegeket soroltam, amelyeknek nincs
el6zményiik a sajtoban, illetve nem kertiltek at a sajtébdl a kotetbe. Az
el6zmény nélkiili fejezetek beillesztése a kotet szerkezetének vizsgalatan
keresztiil konnyen tisztdzhatd. A Pdlyavezetd feszes kompozicié szerint
épiil fel. A fiatal lanyt koriilvevd vilag a szik csaladi kor feldl tagul a
csaladon kiviili tényezdkon (neveld, tanitd) keresztiil a tarsasagi élet
nyilvanos terei felé, majd apranként a hazi korbe tér vissza, ahonnan
ismét a vilag és a felndtt élet iranyaba halad. A kotetet nyitéd harom feje-
zet: A fiatal ledny és sziilei, A fiatal ledny és testvérei, A fiatal ledny neveldivel
és tanitoival szemkdozt mind 4j szoveg. A Viligba vezetés az elsd olyan szo-
vegrész, amelynek mar voltak elézményei. Ezutan — még mindig a tar-
sas életnél maradva, de az otthonba visszatérve — A hizi kisasszony cim,
vendégfogaddsrol sz4l6, szintén Uj fejezet kdvetkezik. Majd ismét két,
tarsas viselkedésre vonatkozé fejezet olvashatéd: a Tirsalgds — szoveg-
elézménnyel, illetve A fiatal hajadon magaviselete férfiakkal szemkizt — sz6-
vegel6zmény nélkiil, végiil megint a csaladi kotelességekhez kanyarodik
vissza A nap felosztisa cim(, a NOvilagbol ismert fejezettel.

60 JOSIKA, Levél Gcsémhez, i. m.
61 Uo.
62 JOSIKA, Pilyavezetd, 36.
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A kotet struktaraja azonban nemcsak a csalad és nyilvanossag tereit
atfogva miikodik, hanem az egyén és a kornyezete vonatkozasaban is.
Példaul a Levélirds fejezet a vilag felé nyit, azt ezt kovetdé Engedelmesség
ismét a csalad korébe tér vissza; ezutdn a Csinossdg és tisztasdg az oltozet-
ben az egyén kiils6 megjelenését targyalja, majd a Lelki tisztasdg az egyén
belsd értékeivel foglalkozik. Ezen a ponton vissza is fordul a test kérdé-
seihez: az Egy rossz szokis a szoros derékf(izésrdl szol, majd a felndtt élet
megkezdésének nehézségei felé veszi az iranyt Az elsd [épés cim{i fejezet.
A felsorolt fejezetek majdnem mind rendelkeznek folydiratos szoveg-
el6zménnyel, azonban a kompozicié centrumaban allé Lelki tisztasdg 1j
szoveg.

Végiil azokrdl a cikkekrdl kell szolni, melyek nem kertiltek at a ko-
tetbe. Ezeknek bizonyos kulcsmotivumai ott vannak ugyan a Pdlyaveze-
tében, de teljesen mas kontextusban, mas iranybdl megkozelitve. A Pdr
sz0 hazdnk gazdag embereihez I-1I® cimi kétrészes iras a jotékonykodas
fontossagarol szol, s habar a kotet a [otékonysdg cim fejezettel zarul,
ennek semmi koze a hetilapban kozolt fenti szoveghez. A Pir szd...
ugyanis a fels6bb tarsadalmi rétegek nyilvanos kulttra- és miivészetpar-
tolasat propagélja, nyugat-eurépai példakkal aldtdmasztva. Onalldan
gazdalkodd, felnétt embereknek szol, tehdt a célkozonség is egészen
mas. A Jétékonysidg cimii fejezet ezzel szemben az adakozasra, segitésre
val6 hajlanddsagot mint bels6 értéket, emberi erényt mutatja be; {6 {ize-
nete éppen a kis erszény(i ember szemérmes nagylelkiiségének fels6bb-
rendlsége a gazdagok tomjénezett adakozadsdval szemben. Ez sokkal
jobban illik az 6nall6 jovedelemmel még nem bird, a felndtt élet kiiszo-
bén 4ll6 fiataloknak sz616 ttmutatdba.

A megszolitottak korének eltérése lehet az oka annak is, hogy a te-
matikusan egyébként illeszkedd Konnyelmiiség cimli cikk kimaradt a
kotetbdl. Ez az irds ugyanis kozvetleniil anydknak és nevelSknek szol:
,[...] szdmtalanszor azt tapasztaltam sziilékben ugy mint nevel6kben,
hogy minden egyéb, a legkisebb hibat is hamarabb észreveszik gyer-
mekben, és erélyesebben dolgoznak kiirtasan, mint épen a legveszedel-
mesebbet: t. i. a kdnnyelmdséget”; ,[...]a lelkiisméretes nevelSknek is
hozz4 kell fogni a szellemi gydgyitashoz, ha konynyelmtiségrei hajlamot
tapasztal valamelyik novendékénél”.®* A tandcsaddkonyvtdl tulsdgosan
eltérd regiszterben irt cikkek tehat tematikus illeszkedésiik ellenére sem
fértek bele a szerz&i koncepcidba — ami ebben az esetben szerkeszt&i
koncepcidként is felfoghato.

A Palyavezetd szerkesztési elvei egy szabadon, de nem véletlenszer(-
en Osszeallitott kompoziciét mutatnak. Az elsé és masodik tipusu szo-
vegcsoport vizsgélata az egymasutdnisag adta szoros tartalmi illeszke-
dés altal lathatéva tette a fejezetek kozti mikroszint(i kapcsolatot; a
harmadik és negyedik tipusu szovegeknél a kotet szerkezetének makro-

6 JOSIKA Julia, Pdr sz6 hazink gazdag embereihez I, N6vilag 2(1858)/10, marc. 7, 152—
153; U8., Pidr sz6 hazdnk gazdag embereihez II, Névilag 2(1858)/12, marc. 21, 183-184.
64 JOSIKA Jualia, Konnyelmiiség, N6vilag 2(1858)/32, aug. 8, 504-505.
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szintli Osszefiiggéseire vilagitottam ra. A kozeli és tavoli Osszefiiggések
a fejezetek kozott forditva is kimutathatok lennének, hiszen a konyv
szerkezetének sajat jatéka mar nincs szoros Osszefiiggésben a hetilapos
el6zményekkel.

Nyilvanvaldan nem ez az elsd és nem is az egyetlen példa az ilyen
jellegi medialis valtasra, és Josika Julia konyve még az 1850-es, 1860-as
évek magyar irodalmara szilikitve sem sorolhatéo a hatastorténetileg
fontos miivek kozé. Eppen ezért azonban, a szerz$ marginalizalt pozici-
6jabol adddoan, a kényv kiadds- é€s recepciotorténete atlathato és tanul-
manyozhaté anyagot nyujt. A bornsteini értelemben vett konyvészeti
kéd a nagy szerz6k nagy muvei esetében idedlis terepet kinal altaldnos
mechanizmusok vizsgalatdra. Az eredeti kontextusukbol kiragadott
szovegek jelentésmodosulasa ellenben viszonylag kénnyen kimutathato
volt Josika Julia irasaibél. Azonban Bornstein nyoman néhany mas ko-
vetkeztetés is adodik: a szoveg tobb, mint a szavainak dsszessége, hiszen
a materialitasdban horgonyzik az olvasat. A kontextus pedig még ennél
is jelent6sebb: a konyvészeti kdd nem csupédn a szoveg aktudlis targyi
megjelenését foglalja magéban, hanem a széveg gravitacids mezejébe
keriild mas szdvegeket, filologiai adatokat, torténelmi tényeket is, me-
lyek mind hatassal vannak az aktudlis olvasatra.

Az eredeti kontextus és az eredeti olvasat soha nem rekonstrualhatd
tokéletesen, de mar a megismerhetd koriilmények Osszjatéka is elegendd
arra, hogy nyilvanvalova valjon néhany tanulsag: az els6 szévegcsoport
vizsgalata beigazolta, hogy a médiumot valtd szoveg még akkor sem
azonos az els6 valtozataval, ha a nyelvészeti kddja torténetesen egyezik.
A medialis valtas emellett képes kikényszeriteni a nyelvészei kéd meg-
valtozasat, ahogyan ezt a masodik és harmadik tipust szovegek illuszt-
raljak. Az Gj médium 1j szovegeket is von az értelmezdi mezébe. Egy
regény esetében ez gyakran csak egy el6szd, fiilszoveg stb. formajaban
jelenik meg, de gytijteményes kotetekbe addig ismeretlen miivek is be-
keriilhetnek. A Pdlyavezeté bévelkedik ilyenekben, és ez vetette fel a
kovetkezd nagy kérdéskort: a kompozicié problémajat. A tudatos rende-
z6elv olyan szdvegeket hoz jatékba egymadssal, melyek az els6 megjele-
nésiikkor masként voltak egymadsra olvashatdk; mindamellett egy na-
gyobb ivet is kirajzol, szerkezeti szinten erdsitve a kotet egységes céljat —
jelen esetben a tarsadalmi normak indoktrinacidjat.
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