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TANDORI DEZSO PALYAKEZDESE
FOLYOIRATOKBAN ES ANTOLOGIAKBAN!

REZUME

Tandori Dezs6 els6 két kotete, a Toredék Hamletnek és az Egy taldlt tirgy megtiszti-
tisa a magyar irodalom egyik legmeghatdrozobb életmiivének kezdépontjaként
hires. Ugyanakkor a két kotetnek természetszertileg vannak elézményei: a versek
tjsagokban, folyoiratokban, antoldgiakban jelentek meg mar a kotetek el6tt. A tiz
éves felkésziilési periddus az aktudlis kulturpolitika, valamint a konyvkiaddk
kockazatkeriild magatartdsa miatt természetesnek tekinthet6 abban a korban,
mégis meglepd, hisz Tandorinak maér az elsd verseit figyelem 6vezte. Az els6 kotet
elézményeit vizsgalva megallapithatd, hogy Tandori ezt az idészakot alapos ter-
vezéssel toltdtte: nemcsak a versszovegeket gondozta, hanem kotetbeli sorrendjii-
ket is kijelolte. E munka nyomait a folydirat-kdzlések is magukon viselik, de to-
vabbi kérdésekhez is vezetnek: mennyit valtozott a koncepcié a mitikus, soha meg
nem jelent Egyetlen cimii kotethez képest?

Tandori masodik kotetének elézményei eltér6é képet festenek. A szovegeket,
ugy tlinik, ropke két év alatt irta, de a kotet csak 6t évvel az elsd utan jelent meg.
Szemben a Toredékkel, a Taldlt tirgy nem ,darabokban” keriilt a k6zonség elé, ha-
nem két nagy részletben a vajdasagi Hid cimii folydiratban, a versek sorrendje
pedig még csak nyomokban sem emlékeztetett a késébbi kotetre. Ez a két eltérd
modell nemcsak a kotetek keletkezési koriilményeibe enged mélyebb betekintést,
hanem az alkotdi mddszerek kiilonbdzdségébe is.
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ABSTRACT
The Launch of Dezs6 Tandori’s Career in Periodicals and Anthologies

Dezs6 Tandori’s first two books, Toredék Hamletnek [A Fragment for Hamlet] and
Egy taldlt targy megtisztitdsa [Cleansing of an Object Lost and Found] are still widely
celebrated as the starting point of one of the most important careers in Hungarian
literature. But the two books necessarily go back to antecedents: his poems had
been published in journals, periodicals and in an anthology ten years prior to his
books. This long delay, while it was normal in the 1960’s mainly because of the
cultural politics of Hungary and of the risk-avoiding nature of book publishers, is
still surprising since already the first poems of Tandori were received with uni-
versal praise. But further examination reveals that Tandori spent those ten years
meticulously planning his first book, preparing not only the poems but also their
sequence, that is, the main structure of the book. This structure is already laid out
in the publications in journals, the order of the poems rarely changed later. This

-

A tanulmany az NKFI Alapbdl megvalosulo6 OTKA K 132124 ,Torténetek az
irodalom médiatorténetébdl” kutatasi projektum keretében késziilt.
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leads to another question: how much did the book diverge from the legendary,
never published Egyetlen [Only One]? We know from interviews and recollections
that the book was only allowed to be published in a mutilated form, but interest-
ingly, we cannot find the extra poems supposed to be in this version of the book.

The antecedents to his second book, Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa indicate a dif-
ferent process. Allegedly written in the time-span of mere two years, it got pub-
lished five years after his first book. While the samples of Toredék Hamletnek were
published in several small dosages, parts of the second book were published in
two big collections, both in the same journal ‘Hid’ [Bridge], and the order of the
poems does not even resemble their final arrangement in the book. The different
publication models allow us to see deeper into the creation and construction of
the books, and also into the different creative methods of the author.

KEYWORDS: Dezs6 Tandori, [A Fragment for Hamlet], [Cleansing of an Object

Lost and Found], [Only One], beginning of a career, journals

Tandori Dezs6 koltészetének tjraolvasasa — akarcsak a recepcioé — még
akkor is érdekes vallalkozas, ha ,ennek eredménye valdszintileg csak
azok szamara szolgalhat »felfedezésekkel«, akik a torténetnek nem vol-
tak kortars olvasdi és irdi.”? A palyaivrdl gyakori vélemény, hogy mar
els6 két kotetével (Toredék Hamletnek és az Egy taldlt targy megtisztitdsa)
kitorolhetetleniil beirta magat a magyar irodalom kiemelkedd szerzéi
kozé, amelyhez gyakran ironikus felhanggal teszik hozza, hogy a késéb-
biekben épp a tulirtsaga miatt valik zavarossd, kifejezetten nehezen
kovethetévé, s6t gyakran onismétlévé az életmii.? A korpusz azonban
mar kezdeti szakaszdban is terebélyes volt egy induld kolt6hoz képest,
noha akkor még sokkal kisebb anyag jelent meg kotetekben, mint a ké-
s6bbiek folyaman. Palyakezdése viszonylag késén tortént, harminc éve-
sen jelent meg az els6 kotete, mig a masodikra Gjabb 6t évet kellett varni.
Ez egyrészt a kor irodalom- és kulturpolitikai légkorének koszonhetd,
mely tobbek kozott meggatolta, hogy a Toredék Hamletnek az eredetileg
tervezett formaban, Egyetlen kotetcim alatt jelenjen meg. A tervezett és
végiil megvaldsult kotet kozotti kiilonbségek a mai napig feltaratlanok.

Tandori bibliografiai feldolgozasa kiilénosen a folyoéiratokban publi-
kalt miveivel bant sanyartan. A Miért (ne) élnél 6rokké? cim alatt el6szOr
nyomtatasban, majd késébb aktualizalva, digitdlisan is megjelent biblio-
grafidja* egyaltalan nem tartalmazza a folyodiratokban kozolt mtveit,
holott nem példa nélkiili, hogy egy szerzdi bibliografia kitér ezekre a

2 MENYHERT Anna, A kortirs olvasds és az iijraolvasds alakzatai a Tandori-recepcioban,
Irodalomtorténet 1997/4, 547.

3 FARKAS Zsolt, Az ird ir. Az olvasé stb., Nappali Haz 1994/2, 82.

4 GERGELY Ferenc, KOVACS Akos, Miért ne élnél érokké? — A hetvenéves Tandori Dezsé
vilogatott bibliogrifidja, Liget, Budapest, 1998. A bdvitett bibliografia online: GER-
GELY, KOVACS, Miért ne élnél orokké? Tandori Dezsé vilogatott bibliogrifidja 1965—
2003.
https://konyvtar.dia.hu/html/szakirodalom/tandori_dezso/tandori_bibliografia.html
(Megtekintés ideje: 2022. jan. 3.)
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tételekre is.> Bar vitathatatlan Menyhért Annanak a Deréky Pal altal
készitett munka alapjan tett megallapitasa, miszerint

[T]landori mtivei immar a lexikonok korébe utaltak, a kvazi-tudott, vagyis a rogzi-
tett, nem fejben tartand6, utananézendd tudasanyaghoz tartoznak. Masrészt vi-
szont Tandori olyan szerzd, akirl miivei cimszerti felsoroldsa nélkiil (is) tudjuk,
amit tudnunk ,kell" — mai magyar irodalmi kdnonunk ilyeténképpen talan
leg(el?)ismertebb alakja.®

Tandori kotetbe rendezett mlivei ma mar valdban a kozds irodalmi is-
meretanyag részei, azonban az ezek hatteréiil szolgald, sokszor a kotetek
anyagat megalapozo folyoirat-megjelenésekre eddig nem terjedt ki az
irodalomtorténeti érdeklddés. Az OSzK katalogusai, illetve a folyoirat-
cikk-adatbazisok szolgalnak kiinduldépontként, am a Matarkabol ki-
nyerhet6 listaban’ tekintélyes hianyok mutatkoznak, hiszen a katalégus
eleve nem minden magyarorszagi vagy magyar nyelven kiadott folyo-
iratot regisztral, és a felvett tételek tekintetében sem torekszik minden
évfolyam (vagy akar egy évfolyamon beliil minden szdm) feldolgozasa-
ra.8 Ezen kapaszkodok és segitségek nélkiil Tandori palyakezdésének
koriilményeit részben a késébbi, mar részletesebben feltart folyodiratos
publikaciok nyoman elindulva, részben pedig a korszak irodalom- és
kultarpolitikai tendenciainak figyelembevételével lehet megkdzeliteni.

Tandori palyakezdésének egyik kontextusa, az 1968-ban jellemzd
irodalompolitika szerkezete 1957 és 1962 kozott alakult ki Ekkor jott
létre a sokat emlegetett ,harom T elve”, amely a , tilt, tir, tamogat” ka-
tegdriaival a korabbi, Révai-féle, kizardlag szocialista realista irodalom-
nak lehetdéséget biztosit6 rendszerhez képest lazdbb szabalyozas volt. Az
1957-t6] induld iddszak nemcsak elméleti értelemben teremtette meg a
lehetéséget Tandori szamara a publikaldsra: a kotetben szerepld versek
koziil az id6ben legelsd, Az elrepiilt bokor a kotet megjelenéséhez képest
éppen tiz évvel keletkezett hamarabb, igy az irodalompolitikai lazitas
kezdete Tandori vallalt koltészetének kezdeteivel esik egybe. Vallalt
koltészetet mondunk, hiszen az § esetében feltételezhetd, hogy a palya-
kezdés utkeresésének nyomai nem, vagy csak elvétve maradtak fent. Ez
a tény egyrészt egy tudatos alkotdi-szerkesztési dontés eredménye, mely
a késObbiekben éppen ellentétes moédon valik az életml tekintetében
totalissa, kicsticsosodva a ,mindent leiras” extrém performance-aban.!

o

Iranymutat6 ebbdl a szempontbdl: BENDE Jozsef, HAFNER Zoltan, Pilinszky Jdnos
bibliogrdfia, Osiris, Budapest, 2001.

6 MENYHERT, i. h.

A MATARKA keres6jébdl kinyert tételeket az alabbi bibliografidba importaltam:
https://www.zotero.org/groups/4390706/tandori/library (Hozzaférés: 2022. jan. 3)
Ez mar csak az adatbevitel alapos (és épp ezért kézi) modjabol is adodik.
https://matarka.hu/sugo.php#bemutatkozas (Utols6 hozzaférés: 2022. jan. 3)
BEDECS Laszlo, Irodalompolitika és irodalmisig (A pdlyakezdés kontextusai) = USG.,
Beszélni nehéz (Tanulmdanyok Tandori Dezsd koltészetérdl), Kijarat, Budapest, 2006, 13
10 A, mindent leiras” programszertien a Celsius cimi kotetében jelenik meg, azon-
ban nyomai mar a harmadik kotet jelzés értékii nyitoversében, a Nyitdeo-ben is fel-
tlinnek.
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A palyakezdet sajatossagai masrészt az irodalomértésiink és az iroda-
lomtorténet-irasunk aszimmetrikus informalddasabol, azaz a kotet ki-
tiintetett szerepébdl erednek, aminek koszonhetben a folyoiratos kozlé-
sek iddszakosnak, a kotet el6készitésének, annak megjelenése utan
pedig csak roviden megemlitett érdekességnek mindsiilnek.

,JJrodalmunkban talan csak Szabo Lorinc, a Fold, Erdd, Isten cimi
ciklikus gytjteménye volt ilyen kész és pontosan komponalt elsé kotet,
mint most a Tandorié” — olvashatjuk Kabdeb6 Loérant kritikajat,!* amely
nemcsak a szerkesztési folyamat sikerességérdl, hanem a kotet altalanos
fogadtatasardl is drulkodik. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a
kotet késObbi visszhangja nem feltétlentil pozitiv. Fodor Andras a visz-
szaemlékezéseiben igy itéli meg Tandorit és azt a nyelvvaltast, aminek
az egyik legkiemelkeddbb alakja lett:

Helyteleniti a mult szazadias programot. Kiilonben is, egész bedllitottsagunk pro-
vincialis. Jozsef Attila helyett inkabb Babits kell, Horvath Lajosék tutja helyett
Tandorié. Ett6l a lényegében Nagy Lacit is fumigald folényességtél megbokro-
sodva mérgesen {itdk vissza a vizivarosi csokornyakkendds, paraplés, hazi gomb-
focizast irodalomma erdltetd, a kispolgari semmit mitizalé Gj balvany felé. Tizen-
hét éves koromban ezt a spanyolviaszt én is feltalaltam, irtam a magam csak azért
is sulytalan, ha gy tetszik, nyegle verseit, mignem rajottem, ez léhasag.’

Ez ugyanakkor egyedi, tarstalan vélemény is, hiszen a kotetet kifejezet-
ten nagy figyelem el6zte meg, és ez tulmutatott az elsé koteteket altald-
ban megel6z6 érdeklédésen, ahogy arrdl Vas Istvan irasa is arulkodik:
A beavatottak berkeiben, mondhatni Londontél Belgradig bizonyos
varakozas el6zte meg Tandori elsd verskotetét”.® Ez pedig arrdl tants-
kodik, hogy Tandori azalatt a kilenc év alatt, ami az elsé publikalasatol
szamitva az elsé kotetig eltelt, maris kanonizalddott: Vas Istvan meg-
jegyzése ravilagit arra, hogy a kanonizdcié nem feltétleniil kotethez,
a palyakezdés szimbolikus mérfoldkovéhez tapad, hanem a folyodiratok-
ban megjelend miivek is kivivhatjak azt a figyelmet, melynek révén egy
adott szerz6t az irodalom kiemelt alkotdi kozt tartanak szamon.

A hatrahagyott, a késébbi életm{, valamint alkotékedv ismeretében
jelentds, feltehetSen kéziratban maradt anyagrol arulkodik Bojtar Endre
értelmezése nyoman a Hommage cim(i vers kitiintetett helyzete is."* Az
elsé kotet els6 verseként megjelend szoveg mar elsé kozlése ota a figye-
lem kozéppontjaban volt. A sajat halalt (,deszka-foldes-alruhasan”)
elérevetit képisége az életmii késébbi tendencidival, a sajat halanddsag
tudataval val6 folyamatos szembenézés, a halal el6tti allapot megjeleni-
tése, a sajat és a késObbiekben (az antropomorfizalas sikertelen elso,

11 KABDEBO Lérant, Tandori Dezs6: Toredék Hamletnek, Jelenkor 1969/11, 1043.

12 FODOR Andras, A hetvenes évek. Naplo 19701972, Elsé kotet, Szépirodalmi Konyv-
kiado, Budapest, 1995, 222.

13 VAS Istvan, Koltdk kizt, Népszabadsag 1969. 03. 15, 169.

14 BOJTAR Endre, Ertékelés és értelmezés. Tandori Dezsd: Hommage (1969) = U6., Egy
kelet-européer az irodalomelméletben, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1983, 87—
104.
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medvés kisérletét kovetéen) a madarak sirverseil® a kutatoi érdeklédést
folyamatosan visszavezették az Hommage-hoz, amely igy horgonypont-
ként szolgalt az életmfi értelmezés- és befogadastorténete soran.'®

Bojtar Endre ramutat, hogy az Hommage hangvételében és megolda-
saiban is gyokeresen eltér a kotet tovabbi darabjaitdl. A kelet-eurdpai
koltészettorténetben Tandori kozvetlen elézménye a katasztrofizmus
vonulata, amelynek itthoni képvisel6je Weores Sandor, a késébbiekben
pedig Nemes Nagy Agnes és Pilinszky Janos volt. Tandori a kataszt-
rofizmustdl mar élesen elvalik, ugyanakkor az Hommage még meglepd
modon oda tartozik, egy olyan palyaszakasz lezarasaként, amelynek ez
az egyetlen lenyomata a kotetben. Ugyanakkor az, hogy egy kotet elsd
vagy éppen utolsé verse nem az egyébként rendkiviil szigortan kom-
ponalt kotetszerkezetbe illeszkedik, hanem valamilyen szinten azon
kiviil helyezkedik el, Tandorira masutt is jellemzé eljaras, amellyel nem-
egyszer egy korszak induldsat vagy lezarasat jelolte ki. A kovetkezd
kotet, az Egy taldlt tdrgy megtisztitisa esetében a Damaszkuszi 1t tolt be
hasonld szerepet, egy olyan nyelvi néz6pontot képviselve, amely a ko-
tetben a masutt csak elvétve szerepel, &m a kotet egészének kontextuali-
zaldsa szempontjabdl kiemelten fontos. Hasonloképp, az életmt alaku-
lastorténetének szempontjabol egy szintén kiemelkedd pillanatban
Tandori taldn legtobbet publikdlt verse, a Londoni Mindenszentek két
egymast kovetd verseskotet, a KOPPAR KOLDUS és a Vagy majdnem az
zaro- és nyitoverseként is szerepelt, egyszerre zarva le ily modon a taldn
leghiresebb, tigynevezett madaras korszakat a koltének, és nyitva meg a
kovetkezd fejezetet. Az Hommage kontextusaban, de a vers szovegét
tekintve is , felelet az el6z6 generaci6 kérdéseire, |...] ilyen értelemben az
egész magyar lira egy korszakdnak lezaré szintézise.”?”

Az életmlnek ez a kotetekbdl hidnyzé fejezete jogosan provokdlja a
kutatoi érdeklédést, hogy ami az induld kotetekbdl talan szerzdi, talan
irodalompolitikai indokokbdl kimaradt (bar ez utébbi a katasztrofizmus
altalanos ismérveit figyelembe véve kevésbé valoszinil), az a ,hagyaté-
kon”, azaz a kéziratokon tl milyen nyomok mentén derithetd fel. Vagy
eléfordulhat, hogy mar itt is annyira erds szerzdi-szerkesztéi tevékeny-
séggel talalkozunk, ami a késébbiekben ugyan jellemzé volt, de az élet-
m korai szakaszdra vonatkozoan keveset tudni réla?

Pedig Tandori els6é kotetét a vele egykoru kritika nem mint 4j jove-
vényt, hanem mint régi ismerdst fogadja, és ekként tinnepli a mar emli-
tett, (majdnem) egységesen pozitiv visszhanggal:

Es vannak, akiket megeléz a hiriik, akiket bemutatni sem sziikséges. Ilyen kolté
Tandori Dezs6 is. Még csak most jelent meg az elsé kotete, de mar régen helye és

15 VALASTYAN Tamas, Tiinni és ijra-eredni (Tandori 1ijabb , sirverseirdl”), Alfold 1999/7,
60.

16 Uo., 61.

17 BOJTAR, i. m., 91.
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rangja van él6 lirankban. Folydiratokban kozzétett kolteményeire felfigyeltek a
versért6k és mar megnyert egy rangos nemzetkozi palyazatot.1s

A Toredék versei mar csak a korszak konyvkiadoéi gyakorlata miatt is
minden bizonnyal ismertek voltak a szakmai kozonség szamara, leg-
alabbis ez vilaglik ki Hernadi Miklds meglatasaibdl:
A konyvkiadok pedig egyre kevésbé mernek kockazatot vallalni egy-egy még is-
meretlen kolt6 elinditasaval. Megvarjak, amig az illet6 évekig publikal az irodalmi
folydiratokban: ebbdl a mar eleve megszerkesztett, megfésiilt anyagbodl sokkal ké-

nyelmesebb kivalogatni a kotetre valdt, mint egy jobbara kéziratos anyagot — a fe-
lel8sség egészének vallalasaval, ez itt a lényeg — kotetbe rendezni.’?

A Toredék esetében ilyen kockdzat nem allt fent. A versvalogatds magja
ekkor mar nem csak folyodiratokbdl volt ismert, hanem az Elsé ének cim@
antologiabol — amely a kotettel azonos évben jelent meg —,2° valamint az
1965-ben kiadott Szerelmes arany kalenddriumbdl is. A korszak kiadoi
gyakorlata miatt, melynek koszonhetSen a kész anyag a leadashoz ké-
pest csak tobb éves csuszassal latott napvildgot,?! nehéz megallapitani,
hogy az antoldgia, vagy pedig a kotet anyaga véglegesedett-e hamarabb,
illetve mely megjelenés a kimunkaltsag mely fokat tiikrozi.

Az ifji alkotékat bemutatd antoldgia, az Elsd ének éppen az emlitett
rendellenességnek, az irdi kotetek idébeli elcstiszasanak korrekcids ki-
sérletét példazza. Az el6z6 évtizedhez képest a palyakezdd szerzék
életkora jo tiz évvel tolodott ki, ezt valamelyest enyhitend? jelentek meg
egymds utan a kiilonféle valogataskotetek. Tandori miivei csak az Elsd
énekben vannak jelen, amelynek — az emlitetteken tl — nem volt kiilono-
sebb szervezdelve, szemben a nagyrészt eme kiadvany ellenében megje-
lent és a Kilencek induldsat bejelent6 Elérhetetlen folddel. Ahogy arra az
Elsé Enek koriil kialakult éles hangti vita is ravilagit? ez az antolégia
nem az egymassal valamilyen szinten rokon pélyakezddk prébalkozésa
volt az egyre tolodé elsé kotet valamilyen fajta potlasara, sokkal inkabb
a késés miatti fesziiltség feliilrdl torténd levezetésére szolgalt. Hernadi
Miklés igy fogalmazza meg az Elsd énekben megnyilvanulé nemzedék-
tudatot: ,,nincs fiatal kolt6-nemzedékiink” .23

Az Elsd ének koriil kialakult polémia is arrdl arulkodik, hogy Tandori
ekkor mar félig-meddig befutott kolts, akinek megjelenésére szamitani
lehetett. Neve mar ekkor is egyfajta metonimikus kapcsolatba keriilt az
ekkor még fiatal kolt6k egész nemzedékével, melynek egyik kitiintetett

18 KENYERES Zoltan, Egy vers-mérnik, Tandori Dezsd: Toredék Hamletnek, f]j Iras 1969/3,
124-126. A nemzetkozi palyazat minden bizonnyal a recepciéban azéta is anekdo-
taszeriien visszatérd Pen Club fédija.

19 HERNADI Miklds, Nekem vagy ennyi csak?, Elet és Trodalom 1969/29, 6.

20 Els§ ének: Fiatal koltok versei, szerk. MEZEI Andras, Kozmosz Kényvek, Budapest,
1968.

21 FARKAS Laszlo, A koltészet kapujiban, Uj fras 1968/9, 112.

22 Errél bévebben lasd: PAL-KOVACS Sandor Attila, , A kolt6, az igazi, ott kezdddik, ahol
kiilonbozik”: Fiatal lirai antolégidk a kadarizmusban, PhD értekezés, Szeged, 2020, 95—
134. (Kézirat.)

2 HERNADI, Mit ér a kolt6, ha fiatal?, Valosag 1968/8, 63.
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alakja lett. Ez a pozicié csakis folyoiratos kozléseinek tudhaté be, leg-
alabbis azoknak koszonhetd, hogy Tandorit bevalogattak az antoldgiaba.
A kotettel még nem rendelkezd kolt6t ugyanis publikacidi alapjan ajan-
lotta Mezei Andrasnak, az Elsd ének szerkesztSjének Kormos Istvan, aki —
noha neve nem szerepelhetett a cimlapon — az antologia belsd szerkesz-
tdje volt, és az antoldgia cime is téle szarmazik.?

Az Elsé ének megjelenésekor mar minden bizonnyal késziiléfélben,
s6t leadas utan volt a Toredék, &m az antoldgia lezarasaig a kotet végle-
ges formaja még nem késziilt el, legalabbis errdl arulkodik, hogy az Elsd
énekben kozolt versek kompozicidja nagyrészt a Toredék sorrendjét kdve-
ti: Tandori kolteményeit ugyaniagy az Hommage nyitja meg, mint a kotet
esetében. Csupan két helyen lathaté modosulas: a Preluidium, A sétik és a
Toredék Hamletnek versbokra az antologiaban a Toredék, Prelidium, A sé-
tdk egymasutanjaban jelenik meg, illetve helyet cserél egymassal a Ma-
cabre a mesterekért és a Mdr tudva rélad... cim darab.

Azt is érdekes szemiigyre venni, hogy melyek azok a koltemények,
melyek az antoldgidba bekeriilnek, de a kotetbdl kimaradnak: egyetlen
ilyen szoveget, az Ezt cim(t lehet emliteni, de az Egy part kivei cimG
versciklus sem szerepel a kotet tartalomjegyzékében, csupan cikluscim-
ként koszon vissza. A versciklus elsé darabja ugyanakkor megtalalhatd
a kotetben, ekkor mar o6ndllésodva, Koan I. cim alatt, ami ily médon a
Tandorira a késébbiekben kiilonosen jellemzdé miifaj elsé darabjava va-
lik. Az antologidban szerepl6 versek, versbokrok nem feltétlentil tekint-
het6k ciklusnak, inkabb csak versbokroknak, de a kohézid kozottiik volt
olyan erds, hogy Tandori a kotetben is megtartsa Sket.?> Nem feltétleniil
arrdl van tehat sz6, hogy a kotetbeli ciklus mar az antoldgidban 1étrejott
volna, hiszen lehetséges, ,hogy egy alkoté miiveinek egy adott csoport-
jat anélkiil hozza létre, hogy nagyobb egységbe foglalasukra gondolna, s
csak utdlag, esetleg évekkel késébb ismeri fol az Osszefiiggéseket. Ezeket
kiaknazva az 0sszefliggd részekbdl 1j egészet alkothat.”2¢

Azonban Tandori esetében a folydiratokban lezajlott, valdsagos pa-
lyakezdés sem a megszokott ivet kovette. Bér a szakirodalom az Elet és
Irodalomban megjelent Elrepiilt bokor cim(i kolteményét tartja az elsd
kozlésének (ami a kotetben szerepld évszamok alapjan valdban a legko-
rabban keletkezett), ténylegesen elsé publikalt miive Ujra a réten cim
alatt jelent meg a Kortars 1959. évi els6 szamaban, az Elrepiilt bokor pedig
csak ezt kovetden, ugyanezen év marciusaban. Maga Tandori kés6bb az
1960-61-es verseket tartja az elsé véllalhaté daraboknak a kotetbdl.?”
Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy az ES szerkesztSinek kozbenja-

24 SzEKERES Nikoletta, EI6 irodalomtirténet antolégidkon keresztiil, Prae 2006. 11. 13,
https://www.prae hu/article/170-elo-irodalomtortenet-antologiakon-keresztul/
(Megtekintés: 2020. maj. 26.)

%5 TVERDOTA Gyorgy, Ciklusépitkezés a modern kiltészetben, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 104(2000)/5-6, 617.

26 Uo.

27 TANDORY, ,,...szellds ottlikoldgia...” = US., Felplusztulds, leplusztulds, Szeged, Tiszatdj
2021, 158.
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rasa nyitotta meg szamara a lehetGséget az Elsd énekben vald szereplés-
re?® Palyaja kezdeti szakaszaban nem tartozott a gyakran publikald
szerzOk kozé, szemben a késGbbiekkel, amikor az irodalmi szintér szinte
minden folydiratdban, de szamos mds periodikdban is rendszeresen
ko6zolt.2

Elsé kotetét megel6zden legerdteljesebben a vajdasagi Hidban volt
jelen, ahol 6sszesen 17 kolteménye olvashat6. Ezekbdl a kotetben kés6bb
14 darab, vagyis a kotetbeli 62 versnek tobb mint negyede kapott helyet.
A Hid is kitiintetett figyelemben részesitette Tandorit. Bori Imre A leg-
1ijabb magyar lirdrél cimli sorozatdban mutatja be a palyakezdé koltét. >
Ismertetésében még csak a Hidban publikalt, illetve kéziratban terjedd
anyagokra tdmaszkodhatott,’! ugyanakkor ez a minden bizonnyal leve-
lezés révén ismert korpusz is képet ad koltészetének jellemz8irSl. Bori
mar ekkor az ,elsé kolt”, meghatarozassal illeti, azaz olyan koltének
tekinti, aki ,,a dolgok 1ényegét” keresi, s igy a filozéfiat a verssel egyiitt,
a gorogokre visszavezethetd moédon miiveli? Ez Osszecseng Tandori
késobbi kotet- és Onértelmezésével, miszerint ,,a mindenkori filozéfiai
koltészet egyik legjobb teljesitménye”.®

A folydirat és a kolt6 kapcsolatat taglald Banyai Janos mar itt is meg-
emliti Wittgenstein szerepét,3 holott Tandori Wittgensteinnel ekkoriban
dokumentalhatdan csak érintélegesen, egy alapvetden leszlkitett politi-
kai értelmezés mentén talalkozott, s a meghatarozé hatas csak 1993-ban
fog bekovetkezni.®> Ugyanakkor Bori a korai zsengék kapcsan is éles
szemmel jeldli ki, hogy nagyrészt Weores Sandor és Jozsef Attila hatasa
érzddik rajta, ez leginkabb Tandori Egymis cim(i kolteményének az Esz-
mélettel vald Osszevetésében mutatkozik meg. Erdemes megjegyezni,
hogy az Egymds ekkor még nem jelent meg semmilyen formdban, igy
Bori minden bizonnyal kéziratbol dolgozott.*

A kotetben szerepl6 évszamokat attekintve az allapithaté meg, hogy
a kotet verseinek nagy része, és gyanithatéan a kotetkompozicid is,
1964-re késziilt el. 1966 utan a 62 versbdl mar csak tiz keletkezett, igaz,
koztiik olyan fontos szerepet betdltd szovegek, mint az Hommage. Az

7

emlitett harom organumon kiviil ezek a versek a Napjaink és a késébbi

28 DOMOKOS Matyas, Tandori Dezs6, A. Rimbaud a sivatagban forgat = UG., Leletmentés,
Osiris, Budapest, 1996, 201.

2 Erdemes végigtekinteni a mar emlitett téredékes adatbazist, ahol a szigortian vett
irodalmi periodikumok mellett nemzetiségi és vallasos felekezetek lapjai is megta-
lalhatok.

30 BORI Imre, A legiijabb magyar lirdrdl, IV-V, Hid 1967/12, 1370-1381.

31 BANYAI Janos, Tandorirél a Hidban = FARAGO Kornélia szerk., Mozgalom, kultiira-
formalds, irodalmi gondolkodds: tanulmdnyok a Hid torténetébdl, Forum—Vajdasagi Ma-
gyar Miivel6dési Intézet, Ujvidék—Zenta, 2014, 127.

32 BOR, i. m., 1371.

3 TANDORI, Harmincét év utin = UGS., Toredék Hamletnek, Q.E.D., Budapest, 1995.

34 BANYAL i. h.

3% TANDORI, Wittie és vidékiink = US., Maddrzsoké, Pesti Szalon, Budapest, 1995, 141.

3 BANYAIL i. h.
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palydjan is fontos publikacids helyszint jelentd Jelenkor lapjain lattak
napvilagot.

Ha végignézziik ezeket a publikaciokat, jol latszik, hogy a kotet or-
ganikusan nétt ki beldlitk. Az egylitt megjelend versek a kotetben is
egylitt maradnak, legfeljebb csak a sorrendjiik valtozik. A versbokrokbdl
csak néhany darab thnik el, és itt jogosan meriil fel a kérdés, hogy az
eltlinések vajon annak tudhatdk-e be, amirdl a kritikusok azt irjak, hogy
Tandori érezhet6en sok versbdl vélogathatta dssze kotetét,”” vagy pedig
a Tandori altal a kotet 1999-es ujrakiaddsanak utdészavaban emlitett
,erészaknak” tulajdonithatd, azaz a kotet az Egyetlenbdl a Toredékké
nyirbalas kovetkezménye. A kotet célirdnyos szerkesztésmodja, vala-
mint az a tény, hogy a kihagyott verseket figyelembevéve sem talalunk
jelentds szamu elhagyott kolteményt egy olyan id&szakbol, melyet leg-
inkabb a Koan III. elsé soraval lehet jellemezni: ,Némasag a hang he-
lyett”, arra enged kovetkeztetni, hogy az utdbbi esettel van dolgunk. Ily
modon viszont a palyakezdés kontextusait a folyoiratos kozlések, elhe-
lyezésiikkel egyiitt, sokkal részletesebben kirajzoljak, mintha csak magat
a kotetet vizsgalnank.

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy a mitikus €s a cenztra homalyaba
veszO Egyetlen kotetet lehetséges-e rekonstrudlni a folydiratos megjele-
nések alapjan. Emellett az sem egyszertien eldonthetd kérdés, hogy a
rekonstrudlassal — hidba tiinik gy, hogy voltaképpen a periodikumok-
ban megjelent szovegeknek tulajdonitunk nagyobb figyelmet — vajon
nem mégis a kotetet fetisizdljuk-e, hiszen a folydiratos kozlések attekin-
tése soran is végsd soron csak egy hipotetikus kotetet keresiink. Vagyis
egy vargabetiivel ugyanabba a csapddba esiink, mint amit ki akartunk
keriilni. Az els6 kotet az elmondottak alapjan sejthetéen nagyon tudatos
szerkesztési folyamat eredménye volt, mely nemcsak a mar elére elké-
szitett és egyilitt tartott versbokrokat érintette, hanem a kétetkompozicié
el6készitését is.

Tandori a késébbiekben szandékoltan torekedett a kotetbeli, vala-
mint a folyoiratos publikacidinak szétvalasztdsara, még ha ez nem is a
lehet6 leggazdasagosabb dontés volt. Ez mar a masodik kotetére, az Eqy
taldlt tdrgy megtisztitdsdra részben igaz volt, ugyanis az els6 kotet utan
hiaba jelent meg egyre tobb verse a hazai folydiratokban és az ES-ben, a
masodik kotet kritikai visszhangja egyértelmiien meglepetésrdl arulko-
dik: Aczél Géza ,hagyomanytalansagot”, ,elveszett poézist” emleget
vele kapcsolatban,® Tarjan Tamas ,kinos nevetés”-t,* Radnéti Sandor
pedig egyenesen a hiressé valt ,Mi lira még?” mondattal fordult szembe
a kotettel.40 A két kotet kozt bedlld valtozast a kritika nem tudta kovetni,
a ready-made cimben is jelzett eljarasait az irodalmi mez&be emeld, a

37 HALASZ Géza Ferenc, Tandori Dezsé: Toredék Hamletnek, Forras 1969/1, 93.

38 ACZEL Géza, Taldlt tirgy — elveszett poézis: Tandori Dezs6: egy taldlt targy megtisztitd-
sa, Alfold 1974/5, 72.

39 TARJAN Tamas, Tandori Dezs6rél, Kortars 1974/3, 464.

40 RADNOTI Sandor, Taldlt tdrgyak koltészete (Tandori Dezsd: Egy taldlt targy megtisztitd-
sa), Uj ras 1974/4, 125.
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lirat a minimumaig lecsupaszité kozlésmod itt még nem nyert polgarjo-
got, s épp ez a kotet, illetve a jelentéségét csak a késdbbiekben felfedezd
recepcidja kellett ahhoz, hogy a magyar nyelvli irodalomban ez a poéti-
ka elfogadotta valjon.

A masodik kotet alakulas- és recepcidtorténetét annak fényében kell
az elsbvel egyiitt targyalni, hogy a Tandorival foglalkoz¢ kutatok sem
értenek egyet abban, vajon egy korszakot alkot-e a két palyakezdd kotet.
Ugyanakkor, amennyiben a folyoéiratos elézményekre iranyitjuk a fi-
gyelmiinket, meglepé mddon rajzolédnak ki a mintazatok. Természete-
sen nem arrodl van sz, mintha a masodik kotet 1973-as megjelenését is
olyan aprolékos, egy évtizedes munka készitette volna el, mint azt az
elsé kotet esetében tapasztalni lehetett. Eppen ellenkezéleg. Bar ebbdl a
kotetbdl hianyoznak a versek alol az évszamok, melyek fontos informa-
ciokkal szolgéalhatnak a filolégus szamara, a ciklusok elétt ott 4ll a ben-
niik szerepld versek elkésziiltének nagyjabol megjelolt idészaka, s ezek
tantusaga alapjan valamennyi koltemény 1969-ben és 1970-ben, tehét
Osszesen két év alatt sziiletett.

A kotetben szerepld 51 versnek nagyjabol a fele, 26 koltemény jelent
meg folydiratokban: harom az Uj [rasban — érdekes médon nem egyiitt,
hanem egyesével —, valamint egy a Mozgo Vilagban. A maradék 22 kol-
teményt mind a Hl’d publikalta, két nagyobb adagban, 1970 februarjaban
és 1971 juniusaban, illetve néhanyat még elszérva: példaul A. Rimbaud a
sivatagban forgat 1969 juniusaban, A Iélek és a test — Nagy ének és kis ének
1972-ben, a nyari duplaszdmban olvashatd. Utobbi azért is érdekes, mert
kozkeletivé valt a nézet, hogy ezt csak azért kellett a Taldlt tirgy végére
helyezni, hogy meglegyen a kiadashoz sziikséges oldalszam, vagyis
egyfajta idegen testként van elhelyezve a kotet legvégén. Az, hogy a
kotetben utolsoként szereplé mii folyodiratkozlés szempontjabdl is utol-
s, jelzi, hogy minden valdszintliség szerint ténylegesen a tobbi alkotas
utan késziilt el, s egyuttal azt is alatdmasztja, hogy a Taldlt tirgy versei
valéban, minden valdszintiiség szerint két ropke év alatt irédtak.

Ez természetesen nem egyenértékii azzal, hogy a kotet maga is két év
alatt késziilt volna el. Ahogy mar a Toredék példajan keresztiil lattuk,
Tandori szamara a kotet makroszerkezete legaldbb annyira fontosnak
bizonyult, mint a versek szovege, és csak a legindokoltabb esetben val-
toztatott barmelyiken is. Ehhez képest a masodik kotetnél a Hid-beli
kozlésekben csak egyetlen esetben talaljuk meg ugyanazt a sorrendet,
amit azutan a kotetben megdriz. Mivel az id6 rovidsége miatt ez esetben
nincsenek tovabbi kozlések, csupan az egyszeri folyodiratos és egyszeri
kotetbeli szovegekre*! tudunk tdmaszkodni, nem lehet kozbiilsé allapo-
tokat megallapitani. Az azonban biztos, hogy a sorrend legtobbszor
valtozott, méghozza jelentés mértékben, még akkor is, ha a Hid két két
nagy kozlésblokkjaban a kotetnek mind a két terjedelmesebb ciklusabol,
a Viltozatok homokdérdbdl és az Amatérség elvesztésébdl, mind pedig a rovi-
debb Eletrajzi tiredékbél taldlunk szovegeket.

41 A késGbbi valogataskotet mind a kotetek sorrendjét veszik at.
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Az egyetlen egy eset, amikor Hid-beli kozlése a kotetben szerepld
sorrendet koveti — nem tal meglepé mdédon — az azédta hires-hirhedté
valt harom sakkvers: A betlehemi istdllobol egy kis joszdg kinéz, A tdj két
figurdval és a Gyalog lépésének jelolhetetlensége osztatlan mezén. Ezek azon-
ban nem kiilonalloé alkotasok, hiszen nemcsak ugyanazon a ,nyelven”
irédtak, hanem Gsszefiiggd torténéssort is képeznek,* egy jatszma elejé-
t6l a jatszma lehetetlenségének megjelenitésig jutunk el benne. Kérdés,
hogy az utols6 sakkvers egyaltalan értelmezheté-e 6onmagaban, és ha
nem, akkor a harom verset dsszevonva az iires szovegtest ugyanazt a
megbotrankoztato hatast érné-e el.

A kotet szerkezete ezuttal is rendkiviil tudatos. Tandori alapvetéen
két fajta verstipussal jatszik, a ready-made-del és a jelversekkel. A jel-
vers kifejezés is a folydiratos publikaciokbdl szarmazik, ezen cim alatt
jelentek meg ugyanis a Hidban. A ready-made ennek a ktetnek éppugy
meghatarozo6 miifaja, mint az el6z6 kotet esetében a cimben is jelzett tore-
dék. A Marcel Duchamp nevéhez kotédo eljaras alapjan hétkdznapi tar-
gyak — itt szovegek — atkontextualizalas, djrakeretezés és atrendezés
révén keriilnek a mtialkotas statuszaba. Ennek az aktusnak talan a leg-
fontosabb eleme a cimadas, amely amellett, hogy kijel6li a mt lehetséges
értelmezéseinek kontextusat, a mtivet magat az alkotohoz koti.

A ready-made képzdémiivészeti kategoriaként kezdte létezését,
ugyanakkor hatdsa az irodalomban is megmutatkozik, mtikodésmodjat
legjobban Orkény Istvan Mi mindent kell tudni cimt irasa mutatja be.#
A Taldlt tdrgy... esetében az EQy Kosztolinyi-vers mutatja fel legtisztabb
formajaban, hogy egy szovegegylittes (jelen esetben egy csillagaszati
tablazat) hogyan kontextualizalédik at tObbszordsen is a kettds keret
hatdsdra: egyrészt maga Tandori is mtalkotassa emeli, masrészt egy
mialkotasnak felelteti meg a vers cime éltal. Mindkét kategoridnak sa-
jatja, hogy szarmaztatott jelkészlettel operdl, lemondva ezzel a nyelv
spontaneitasarol. A nyelv technikai megoldasa ezen koltemények eseté-
ben hamarabb készen van (és sokszor az értelmezd szamara is hama-
rabb rendelkezésre all), megeldzve ezzel az eszkdzként hasznalt nyelvet.
Nem 6sszekeverendd ez Menyhért Anna rokon kijelentésével, miszerint
az egyes miiveket eltakarja a szerzdéi név, ,a név tehat [..] bizonyos

4 A sakkverseknek ez az értelmezése sziikségszertien egyszeriisit, am kovetkezik e
szbvegek szertedgazd értelmezéstorténetébdl. Tarjan Tamas Krisztus-metafora-
ként értékeli a trildgiat, ahol a gyalog atvaltozasaval torténik meg a mennybeme-
netel, mig Fogarassy Miklds szerint a két figura egymas felé kdzeledd szerelmes-
part hivatott jelképezni. A trilogia nyit6- és zarddarabja mindkét értelmezés eseté-
ben a torténet kezdetét (az els6 1épést) és a végét (a mozgas elképesztden finom
részleteinek dbrazolhatatlansagat) jeleniti meg. TARJAN, Matt hdrom lépésben = UG.,
Egy tiszta tdrgy taldlgatdsa, Orpheusz, Budapest, 1994, 9; FOGARASSY Miklds, Tando-
ri-kalauz, Balassi Kiad6, Budapest, 1996, 41.

Arthur C. Danto meglatasai szerint a ready-made ,azzal kdveteli meg, hogy mi-
vészet legyen, hogy egy arcatlan metaforat ad elé: a Brillodoboz-mint-miialko-
tast”. Az irodalmi ready-made esetében a targy helyett a mindennapokbdl ismert,
ott kiilondsebb figyelemre szamot nem tarté széveg all. Arthur C. DANTO, A koz-
hely szineviltozdsa: Miivészetfilozdfia, Enciklopédia, Budapest, 1996, 201.
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értelemben egy jelenség neveként, cimkéjeként funkcional”.* Bar az
eljaras valoban jobban elStérbe keriil, mint az lirai szovegek esetén meg-
szokott, ez az eljaras maga is egy alkotési folyamat része.

A jelvers és a ready-made azonban csak egyike annak a szdmos esz-
tétikai gesztusnak, melyek Farkas Zsolt olvasataban ,eltakarjdk a Tando-
ri-szovegek szovegszeriiségét” > Ezek a versek felkinaljak az olvasonak a
megoldhatdsagukat, annak az illazidjat, hogy az olvasas egyszeri rejt-
vényfejtésre redukalhaté. Ez az allaspont ugyan az olvasé aktivabb be-
vonodasat teszi lehetévé a szovegekbe, ugyanakkor a megfejtésiik nem
minden esetben lehetséges, vagy csak azon az aron, hogy a szovegek
altal felkindlt nyelvi szint folé helyezkediink, ezzel a versek nyelvi
szintjét teljes egészében elvétve. Am a versek, megfejtésének” visszauta-
sitdsa sem tarthatd allaspont, hiszen — mint lehetséges interpretacios
stratégiatol — nem lehet téle teljes mértékben eltekinteni. A versbe foglalt
utasitas végrehajtasa igy ugyanugy részévé valik a vers értelmezésének,
mint a szoveg nyelviségének tudomasulvétele. A versek rejtvényfejtése,
performativ olvasata sziikségszeriien jar egy a vers nyelviségén kiviil
1év6, folotte elhelyezkedd nyelvi szint beillesztésével. Ennek az eggyel
fentebbi nyelvi szintnek a reprezentacidja a Damaszkuszi it cim( kolte-
mény. Tomorségével és enigmatikussagaval a Viltozatok homokdrdra cim(i
nyitdciklus jellemzé darabja.

A ciklus tobbi verse nem mind a jelvers vagy a ready-made kategori-
djaba tartozik, de mind egy jelentés nélkiili, csak viszonyjelentésben
létezd kifejezésre irdnyitja 14 a figyelmet. A zarlatként cim nélkil allé
figyelmeztetés (amely igy az egész ciklusra vonatkozik): , Ugyanez el-
mondhato6 barmir6l”, csak noveli a ciklus enigmatikussagat.

A masodik kotet utdn Tandori palyaja éles kanyart vesz. A soron ko-
vetkezd verseskotetek, A mennyezet és a padld és a Még igy sem mar felve-
zetései a mindent megiras programjanak, a koztiik megjelend gyermek-
vers-kotet, a Medvék minden mennyiségben pedig annak az antropomor-
fizal6 aposztrofikus hasbeszéltetésnek a kisérletét foglalja magaban, ami
joval sikeresebben majd a madaras korszak kolteményeiben cstcsosodik
ki. Az életmivet a késébbiekben meghatarozd két jellemzd egyiittes
eredménye egy, taldn csak létrejottében attekinthet§ szovegtengert
eredményezett, amely mar puszta mennyiségével is parjat ritkitja a ma-
gyar irodalomban. A termelés mértéke olyan szintii lesz, hogy a kote-
tekben és a folydiratokban megjelend életmii egyre élesebben valik szét.
Az els6 két kotet kiadasanak elézményeit vizsgalva ugyanakkor mar-
mar modellszer(i pontossaggal rajzolddik ki két alkoté modszer, a Téore-
dék aprolékos tervezOmunkdja és a Taldlt tirgy ihletett sietsége, mikoz-
ben a folyoiratos el6zmények a kotetek keletkezési folyamataba az eddi-
gieknél mélyebb betekintést nyujtanak.

4 MENYHERT, i. h.
45 FARKAS Zsolt, i. h.
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