MOLNAR ANNAMARIA

Ut clare mulieres ampliores sint numero:
Boccaccio Minerva-interpretacioi

Boccaccio, standing between the Middle Ages and the Renaissance, uses specific
methods of systematization and techniques when he decides to write (even many
times if necessary) the biographies of the goddesses of Greco-Roman mythology.
What influences his methods? Is it important which description of a goddess into
which work of his — Genealogia deorum gentilium or De mulieribus claris or
both — he intends to insert? What kind of literary sources does he rely on while writ-
ing these biographies? My paper starts a reckless , Minerva-counting” and describes
the problem through the figure of one of the most important goddesses of the ancient
culture.!

Minerva - egy (isten)né utja az antikvitastol Boccaccioig

Minerva, avagy gorog nevén Pallas Athéné nevéhez szdmos torténetet
kapcsol a gorog-romai mitoldgiai hagyomany. Mar sziiletésének torténe-
te is figyelemre mélto, hiszen a legenda szerint az istennd teljes fegyver-
zetben pattant ki [uppiter fejébdl. A gorog-romai hitvildg szamos szere-
pet tulajdonitott neki: Mars isten ndi megfeleldjeként tekintettek ra, aki-
tél azonban annyiban kiilonbozott, hogy 6 kizarélag haborukat tdmoga-
tott, am azok koziil is csak a jo ligyért és a védelem érdekében zajlokat.
Ezen kiviil 6 volt a szovés és a fonds istenndje, aki pokka valtoztatta a
vele szovésben versenyre keld, gégos Arachnét. Minerva volt tovabba a
bolcsesség, az okossag és a tanulds istenndje, valamint a kézmiives mes-
terek oltalmazoja is. Szent allata pedig, a neki tulajdonitott bolcsesség
miatt a bagoly volt.

1 A publikacio elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recep-
ci6 Kutatocsoport (TK2016-126) tamogatta.
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Mar szamos attribatuma is eldrevetiti, hogy az antikvitas koztudat-
ban €16 Minerva-képe hosszu utat jart be, amig Boccaccio latin prozaja-
nak egyik meghatdrozo szerepldjévé valt. Alakjanak nem kizardlag azért
kell kiemelt jelentdséget tulajdonitanunk, mert az antikvitas egyik leg-
meghatarozobb istenndje volt, hanem, hogy a Genealogia deorum gentili-
umban és a De mulieribus clarisban olvashaté leirdsain keresztiil ponto-
sabb képet alkothassunk a boccaccioi forrasfelhasznalas modjardl, a
szerz0 munkamddszereirdl, valamint filologiai hozzaallasrdl, és valaszt
probaljunk adni bizonyos, ellentmondasosnak t(ind kérdésekre. Tanul-
manyom a Genealogia és a De mulieribus k6z0s istenndalakjainak kompa-
rativ vizsgalatat célul kit(iz6 masodik munkam, igy bizonyos, kordbban
ismertetett, tdgabb Osszegfliggésekre mar nem tér ki, &m nem zarja ki a
munkamodszerbdl és az egyes leirdsok azonos elveibdl adddo esetleges
hasonldsdgokat sem a mér elemzett Ceres-leirdsok bemutatasaval.?

Hogy képet alkossunk arrdl, milyen forrasok kozvetitésével jutha-
tott el Boccacciohoz Minerva alakja, elsésorban az istennd antik romai és
kozépkori irodalmi megjelenéseivel kell foglalkoznunk.® A rémai iroda-
lombdl nagy valdszintiséggel a kovetkezd szerzok és miiveik gyakorol-
tak hatast a boccaccioi leirasokra: Varro (L. L. 5, 158), Livius (7, 3), Cicero
(N. D. 3, 59), Ovidius (Met. 6, 1-145), Lucanus (9, 350). Koziiliik is ki-
emelkedik Cicero, akinek a De natura deorumban elkiilonitett 6t Minerva-
ja* koziil négy 6nalld leirdsban is megjelenik a Genealogidban, tehat, aho-
gyan azt késébb latni fogjuk, mint forras kiemelt jelentdséggel bir.

2 V6. MOLNAR (2018: 55-66).

3 Minden kétséget kizaréan nem tudjuk rekonstrudlni, hogy az egyes antik gorog és
latin irodalmi forrasok milyen formaban &lltak Boccaccio rendelkezésére, eredeti vagy
masodlagos hivatkozasok alapjan idézte-e Oket. SEZNEC (2008: 268-269) allaspontja
szerint Boccaccio jellemz&en kozépkori kompilatorok munkait hasznalta, mig
ZACCARIA (2001: 94) gy véli, az eredeti milivek szolgaltak szamadra kiindulépontul. A
kérdést részben Boccaccio konyvtdrdnak leltarjegyzéke tisztazhatja, am teljes kort
magyarazattal nem szolgalhat. A jegyzéket Id. MAZZA (1966: 1-74). Boccaccio munka-
moddszereir6l és azok Petrarcaéival vald 6sszehasonlitasardl 1d. PETOLETTI (2018: 226—
243). A forrasok szintetizalasarol 1d. SOLOMON (2013: 235-244).

¢ Cic. N. D. 3, 59: Minerva prima, quam Apollinis matrem supra diximus; secunda orta Nilo,
quam Aegyptii Saietae colunt; tertia illa, quam a love generatam supra diximus; quarta love
nata et Coryphe Oceani filia, quam Arcades Korian nominant et quadrigarum inventricem
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Az istenndnek tulajdonitott bolcsesség és sziizesség ugyan egyfeldl
jelent6s mértékben hozzajarult ahhoz, hogy alakja a kozépkorban to-
vabbéljen és kozponti szerephez jusson, azonban masfeldl részleges
identitasvesztéséhez is vezetett, hiszen korabbi szamos attribGtuma e
kettére redukalddott. Boccaccio kozépkori irodalmi forrasai kozott a
Minerva-leirasok attekintése utan az alabbiak emelkednek ki:
Mythographus Vaticanus, amely Minerva és Arachne szovOversenyének
torténetét idézi fel,® Agoston De civitate Dei (18, 9), amely leirja, hogy
Minerva, vagy mas néven Tritonia, akirdl azt mondjak, Tuppiter fejébdl
pattant ki, valdjdban nem istennd volt, hanem egy Ogyges uralkoddasa
idején élt ng, aki sok talalmannyal gazdagitotta az emberiséget. Tovabba
meg kell emliteniink forrasai kozott Lactantius Divinarum Institutionu-
mat, amely Arachne torténetét és Minerva emberi voltat emeli ki, vala-
mint Isidorus Etymologiae c. m{ivét,® s6t Petrarcat is, hiszen a Familiares

ferunt; quinta Pallantis, quae patrem dicitur interemisse virginitatem suam violare conantem,
cui pinnarum talaria adfigunt.

5 Myth. Vat. 1, Fabula Arachnes et Minervae: Arachne Lydia, Idmonis et Ippopis filia, studio
lanificii famam quaesierat. Cumgque materna industria cunctas praecessisset in opere faciendo,
festis diebus insolentius gloriata est quam mortalem decuerat; nam Minervam in certamen
prouocauit. Quae in anum versa in hoc ad eam venit, ut eius audaciam compesceret; quam cum
vidisset in certamine permanentem, reversa in suam speciem opere proposito in certamen
descendit. Sed victa Arachne cum contumeliose a Minerva pulsa esset, suspendio se affecit;
propter studium autem, quod a Minerva acceperat, in araneam versa est, ut opere inutili nul-
lum sui effectum capere posset.

¢ Isid. Etym. 8, 71-75: Minerva apud Graecos AOY\vn dicitur, id est, femina. Apud Latinos
autem Minervam vocatam quasi deam et munus artium variarum. Hanc enim inventricem
multorum ingeniorum perhibent, et inde eam artem et rationem interpretantur, quia sine ratio-
ne nihil potest contineri. Quae ratio, quia ex solo animo nascitur, animumque putant esse in
capite et cerebro, ideo eam dicunt de capite lovis esse natam, quia sensus sapientis, qui invenit
omnia, in capite est. In cuius pectore ideo caput Gorgonis fingitur, quod illic est omnis pruden-
tia, quae confundit alios, et inperitos ac saxeos conprobat: quod et in antiquis Imperatorum
statuis cernimus in medio pectore loricae, propter insinuandam sapientiam et virtutem. [...]
Unde et tanto proclivius dea credita, quanto minus origo eius innotuit. Pallas autem dicta vel
ab insula Pallene in Thracia, in qua nutrita est; vel &1o o0 TMAAAeLY TO d6QV), id est ab has-
tae concussione; vel quod Pallantem gigantem occiderit.”
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21, 8-ban’ szerepld harmincegybdl huszonot ndalak, koztiik Minerva is,
helyet kap az elemzett két boccaccioi mtben.

A Genealogia 6nallé Minerva-leirasai

Minerva esetében is megallapithatd, hogy amennyiben teljes képet aka-
runk alkotni az istenné boccaccioi abrazoldsardl, nem csupan kronoldgi-
ai okokbol kell elébb a Genealogidhoz® fordulnunk. A négy 6nalld leiras
mellett (2, 3 [De Minerva prima, primi lovis prima filia]; 4, 64 [De Minerva
Pallenis filia]; 5, 48 [De Minerva, secundi lovis filia XIIII]; 7, 31 [De Minerva
Nyli filia]) ugyanis Minerva tobb mint htsz alkalommal jelenik meg a
pogany istenek és istenndk torténeteinek szerepljeként.

Az istennd elsd, 6nallé megjelenése a masodik konyv harmadik feje-
zetében (De Minerva prima, primi lovis prima filia), sziiletésének torténeté-
vel kezdddik. Errdl Boccaccio részletes, az el6zményekre is kiterjedd
leirast ad, nem korldtozodik annak kozlésére, hogy a lany Iuppiter fejé-
bdl pattant ki. Eszerint Iuppiter, amikor latta, hogy Iuno nem sziil neki
gyermekeket, megrazta fejét, és abbdl sziiletett meg Minerva. Ezt Boc-
caccio egy Lucanustdl’ és egy Claudianustdl® vett idézettel tdmasztja
ald. Majd az istennd taldlmanyaira tér at, els6ként a gyapjafeldolgozast
és a szOvést, majd Arachne torténetét emliti. Utobbi forrasaként Ovidi-
ust nevezi meg, de nem meséli el részletesen az esetet. Sziikszavian
megemliti az istennd kiizdelmét Neptunusszal Athén varosanak elneve-
zésekor, majd egy tjabb taldlmanyardl, a szdmokrol tesz emlitést, Titus
Liviust nevezve meg forrasaként.

Irodalmi forrdsai megemlitése nélkiil tuddsit arrdl Boccaccio, hogy
Vulcanus beleszeretett Minervaba és feleségiil kérte 6t Iuppitertdl, cse-
rébe azért, mert a Gigaszok elleni kiizdelemben villamaival segitette a
féistent. Iuppiter engedélyt adott a hazassagra, am az istennek és az is-

7 A De mulieribus és a Fam. 21, 8 kapcsolatarol és kozos ndalakjairol 1d. FILOsA (2012:
51-59) és FILOSA (2004: 381-395).

8 Az elemzés soran felhasznalt kritikai kiadas: ZACCARIA ed. (1998).

°Luc. 9, 350: hanc et Pallas amat, patrio quae vertice nata.

10 Claud. Cons. Stil. 3, 226-227: auratos Rhodiis imbres nascente Minerva / indulsisse lovem
perhibent, amelyet Boccaccio a kovetkezdképpen olvas és idéz: Auratos radiis ymbres
nascente Minerva / indulsisse lovem perhibent.
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tenndnek Ossze kellett csapnia egymassal. A harc kozben Vulcanus mag-
ja a foldre hullott, és egy fiu sziiletett beldle, igy Minerva végiil békére
lelt. Az informéciok felsoroladsat, tovabbra is megnevezett forras nélkiil,
a kovetkezd elemekkel zarja Boccaccio: mondjak még Minervarol, hogy
haromréteghi ruhat hordott és festett, szines kopenyt, szent allatanak a
baglyot tartjdk, és kiilonb6zd neveken emlegetik, tigy, mint Minerva,
Pallas, Athéné vagy Tritonia.

A rendkiviili mennyiségtli, olykor a rendszertelenség benyomasat
keltd ismeretanyag felsorolasat kovetden tér ra Boccaccio, a Genealogidra
jellemz6 moddon, az eddig bemutatott ismeretek kategorizdldsara és ér-
telmezésére. Am miel6tt elkezdené, figyelmeztet, hogy mindaz, amit a
fejezetben elmondott, nem teljes egészében erre a Minervara vonatkozik,
csak a névazonossag miatt (amivel az antik szerz6k nem torddtek, jegyzi
meg) tobb tettet és jellemz4t tulajdonitottak neki. Ez mintegy magyara-
zatként szolgalhat az olykor egymast atvezetés nélkiil koveté mondatok
beillesztésére vagy az esetleges ismétlédésekre.™

A fejezet elsO felében leirtakat a megemlités sorrendjében elemzd
Boccaccio el8szor arra keresi a valaszt, hogyan is kell értelmezniink azt,
hogy Minerva Iuppiter fejébdl pattant ki. Ennek magyardzata nem mas,
mint hogy minden értelmi képesség az agyban, a test fellegvaraban léte-
zik, igy Minerva maga a Bolcsesség, az isteni tudds megtestesiilése, akit
Iuno a f6ldon, annak alkalmatlansaga miatt nem is sziilhetett volna meg.
Mindezt Boccaccio, a keresztény kultiira hangstlyozasa érdekében, Bib-
lidbol vett részletekkel is aldtdmasztja. Ordk sziizessége szintén szorosan
kapcsolodik bolcsességéhez. Utdbbi indokolja ugyanis, hogy semmiféle
halandé dologgal ne szennyezze be magat, hanem tiszta, feddhetetlen és
tokéletes maradjon. Terméketlensége pedig csupan az id6leges dolgokra
vonatkoztathato, hiszen a bolcsesség gytimolcsei orokkévalok. Az ér-
telmezés tovabbi részében, igy haromrétegli ruhdja esetében is, a bol-
csesség marad a kozponti motivum. Ezen attributuma ugyanis azt fejezi
ki, hogy a bolcs szavainak mindig tobb jelentésrétegét kell keresniink.
Festett kopenye azt szimbolizdlja, hogy a bdlcs ember szavai mindig
ékesek, elegdnsak és konnyedek. Szent éllata pedig azért lett a bagoly,

11 Leonzidra hivatkozva kozli példaul, hogy a fegyverek és a Neptunusszal vivott ver-
seny a masodik Iuppiter lanyanak tulajdonithaté. V6. Genealogia 5, 48.
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mert a szent allathoz hasonléan a bolcs képes a homadly altal elfedett
dolgokat is 1atni, és nem csupan vildgosban, hanem sotétben is, miutan
mar az ostoba, fecsegd tomeg nyugovora tért. Ezt kovetden, Albericust'?
nevezve meg forrasaként, Minerva nevének etimoldgidjat mutatja be: a
min (nem) és az erva (halandd) szavak Osszetételébdl szarmazik, amely a
bolcsesség halhatatlansagat hivatott hangsulyozni. A Pallas és az Athé-
né névalakokat nem értelmezi, ismét arra hivatkozva, hogy azok mas
Minervakhoz kapcsolhatok. A Tritonia névalak pedig az agostoni szo-
veghely (Id. 14. labjegyzet) alapjan konnyen megmagyarazhatd: a lany
arrdl a tordl kapja a nevét, ahol el6szor megjelent.

A koltdi fikciokrol ezutan a torténeti jellegre helyezi a hangsulyt
Boccaccio. Ertelmezése szerint, amelyben Eusebiusra®® és Szt. Agoston
De civitate Deijére'* hivatkozik, Minerva egy ismeretlen szdrmazast, 4m
éles eszli lany volt, aki a Tritonius-t6 (vagy mocsar) kornyékén jelent
meg elGszor, Afrikdban. Ahogyan azt Pomponius Mela® is megerdsiti,
irja Boccaccio, az emberek nem tudtdk, honnan jott, tgy tartottdk, ott
sziiletett, és ebbdl az alkalombol tinnepségeket is rendeztek megjelenése
helyén. Miutan pedig feltaldlta a szovést és a fondst, istenndként kezd-
tek ra tekinteni, éles esze miatt vélték ugy, hogy Iuppiter fejébdl pattant
ki. A leiras utolsé elemeként Boccaccio megindokolja, hogy Agoston és
Eusebius datalasi egyezése miatt helyezte el igy az istenek kronoldgiaja-
ban Minervat, igy tehat Cicero harmadik Minervéja az elsd helyre lépett.

A Cicerdnal 6todik Minervaként szamon tartott istenndalak, Pallene
vagy Pallans lanya egy meglehetdsen rovid, hatsoros leirasban kapott
helyet a negyedik konyvben (4, 64 De Minerva Pallenis filia). Ennek oka
valdszintileg a csekély rendelkezésre allo forrasban keresendd. Az antik
vildgnak nem a legnépszertibb Minervajardl lévén szo, Boccaccionak

12 Alb. Myth. 3, 10.

13 Bus. Chron. 30, 15; 30, 21.

1 Aug. Civ. Dei 18, 8: nam temporibus Ogygi ad lacum, qui Tritonis dicitur, virginali apparu-
isse fertur aetate, unde et Tritonia nuncupata est.

15 Mel. 1, 31: Super hunc ingens palus amnem Tritona recipit, ipsa Tritonis, unde et Minervae
cognomen inditum est, ut incolae arbitrantur, ibi genitae; faciuntque ei fabulae aliquam fidem,
quod quem natalem eius putant ludicris virginum inter se decertantium celebrant.
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csupan Theodontius®® és Cicero ismeretei alltak rendelkezésére, hogy
leirasat megalkossa. A De natura deorum alapjan olvashatjuk azt, hogy a
lany megolte apjat, hogy sziizességét védje, illetve, hogy az antik elkép-
zelés szarnyas sarut tulajdonitott neki. Ez utobbi magyarazata Boccaccio
szamara sem egyértelmd, hiszen hagyomanyosan az istenek hirnoke,
Mercurius hord szdrnyas sarut. Csak egy konkrét elképzelést tar elénk,
amely szerint ez a lany gyors menekiilésére utal apja megolése utan,
majd a kérdést és a leirast is, a Genealogidra kevéssé jellemzd hirtelen-
séggel, azzal zarja, hogy ennek hatterében valamilyen mads ok is allhat,
am azt mar nem fejti ki.

A Genealogia 5, 48-ban kapott helyet Minerva harmadik, 6nall6 sze-
repeltetése De Minerva, secundi lovis filia XIIII cimen. Boccaccio azonnal
tisztdzza, hogy ez a Minerva nem a Tritonia néven emlegetett, hanem a
masodik Iuppiter tizennegyedik lanya, ahogyan ezt Cicero a De natura
deorumban meg is erdsiti. Szintén Cicerotol szarmazd értestilés, hogy ezt
a Minervat Bellona néven is emlegetik, mert 6 volt az, aki a haborukat
elkezdte. A korabbi Minervakhoz képest fontos kiilonbség, hogy 6 nem
maradt sz(iz, hanem Vulcanusnak sziilte az elsé Apolldt, illetve Statius!”
szerint Mars testvére €s kocsihajtdja volt. Minerva ezen leirdsa szamos
szempontbdl figyelemremélto, tobbek kozott azért, mert keveredik ben-
ne Cicero harmadik és negyedik Minervajanak alakja.

Tovabba ebben a fejezetben taldlkozunk el6szor (Am nem utoljara,
hiszen egy szoborleirds a De mulieribus Minerva-életrajzaban is helyet
kap) bizonyos, Boccaccio szerint misztériumokhoz hasznalt Minerva-
szobrok leirasaval, amelyekkel kapcsolatos értesiiléseit Leonziotol sze-
rezte, és nagy valdszinliséggel 6t hasznalta fel forrasként mindkét leiras
kidolgozasa sordn. Egy sotét, fenyegetd pillantdsd, landzsat kezében
tartd abrazolastipusrdl ir a fejezetben Boccaccio. Ertelmezése szerint
fegyverzete azt hivatott szimbolizalni, hogy az eldreldté embereknek
mindig fel kell vérteznilik magukat, vagyis kész tervekkel kell rendel-
kezniiik, amelyek segitségiikre lehetnek a bajban. Sotét tekintete pedig
arra figyelmeztet, hogy a bolcs embereket nem lehet konnyen megérteni,

16 Elveszett mitoldgiai miivét Boccaccio Paolo da Perugia Collectiones c. munkajabdl
ismerhette. V6. ANDREI (2017: 84, 59. jz).
17 Stat. Theb. 7, 72-74: regit atra iugales sanguinea Bellona manu, longaque fatigat cuspide.
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hiszen tetteik nem minden esetben tiikrozik gondolataikat, és olykor
nem abba az irdnyba néznek, mint azt feltételezik roluk. Landzsaja azért
hosszu, mert a bolcs egyrészt elorelatd, masrészt pedig messzirdl kivédi
az Ot fenyeget0 veszélyeket. Pajzsa kristalybdl késziilt, azt jelképezve,
hogy a bolcs ember atlatja ellensége mesterkedéseit, és megvédi magat
azoktol.

Ezt kovetden tér ra Boccaccio az istennd Neptunusszal valo kiizdel-
meének lefrdsdra. A tOorténet nem eldszor jelenik meg a Genealogidban,
alatdmasztva azt a boccaccioi allitast, hogy az egyes torténetek, amelye-
ket a 2, 3-ban megemlitett, mas Minervdkhoz kapcsolddnak. Ezuttal az
események részletes ismertetését taldljuk, Leonzidéra mint forrdsra hi-
vatkozva.'® Eszerint az istenek kiizdelmiiket a polisz birdi testiiletében,
az Areioszpagoszban vivtak meg. A birdk azt kérték tdliik, hogy fegyve-
ritket a foldbe csapva teremtsenek valamit, és amelyikiik taldlmanyat
tidvosebbnek itélik, azé lesz a gydzelem. Neptunus a szigonyat a foldbe
csapva egy lovat teremtett, Minerva (akit a gorogok Athénénak hivtak,
jegyzi meg Boccaccio) 1landzsajabol pedig egy olajfa sarjadt. Ez utdbbit
talaltdk hasznosabbnak a birdk, igy a gy6zelem Athénéé lett.

Ugyanennek a torténetnek egy feldolgozasat Boccaccio megtaldlta
Albericusndl is, aki alapjan, torténeti szempontbdl, a kovetkezéképpen
foglalja Ossze az eseményeket: Kekropsz, Athén alapitdja és Minerva
kortarsa, hosszt1 id6én keresztiil gondolkodott azon, hogy a tengerrdl
(amelyet a 16 jelképez), vagy inkdbb a foldrdl (ennek megtestesitSje az
olajfa) nevezze el a varost. Mivel végiil tigy itélte meg, hogy hidba teriil
el az el6bbi nagy teriileten, mégis az utdbbi értékesebb, hiszen eldnyei
nem vehetbek el tigy, mint a tengeréi, ezért Athénnek nevezte el a va-
rost, amely latinul annyit jelent, ,halhatatlan”.

A fejezetet Boccaccio személyes véleménye zarja, amelyben arrol ér-
tekezik, hogy a torténet valdjaban a hajosok és a mérnokok kozotti ellen-

18 V6. Genealogia 2, 3 és 11. 1abjegyzet.

19 A torténet megtalalhatd a Mythographus Vaticanusban (Myth. Vat. 1, Fabula Neptuni et
Minervae) is: Cum Neptunus et Minerva de Athenarum nomine contenderent, placuit diis ut
eius nomine appellarentur, qui munus melius mortalibus obtulisse[n]t. Tunc Neptunus percus-
so litore equum, animal bellis aptum, produxit; Minerva iactata hasta olivam creauit, quae res
est melior comprobata et pacis insigne. Unde ex Minervae nomine, quae Graece Attis dicitur,
Athenae dicta est urbs.
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téten alapul. El6bbiek a hajozadsban lattak a jovot, ezt jelképezi a 10,
utdbbiak pedig a foldmtivelésben és a miivészetekben, amelyeket az
olajfa jelképez. Boccaccio az értelmezést azzal zarja, hogy az istenek,
vagyis a birdk pedig a mérnokok, akik Minerva javara dontottek a hajo-
sokkal, vagyis Neptunusszal szemben.

A Genealogia negyedik, és egyben utolsd, 6nallé leirdsban targyalt
Minervajarol (7, 31 De Minerva Nyli filia) ismét meglehetdsen szlikszavu
leirast olvashatunk. Boccaccio hangsulyozza, hogy kiilonbozik a korab-
biaktdl, am véleménye szerint annyiban mégis hasonlé hozzajuk, hogy
bolcsessége és ligyessége miatt nyerte el tekintélyét. Cicero leirasdban
Salete lakoi tisztelték és Nylus lanyaként szerepel, ez utobbit pedig Boc-
caccio azzal magyarazza, hogy a Nilus kozelében lakott.

Minerva egyéb megjelenései a Genealogidban

Az istennd egyéb torténetekben tobb mint husz alkalommal szerepel .
Ezek kozott akadnak kizarolag a névalakra korlatozodo és tagabb Ossze-
fiiggéseket vizsgald emlitések egyarant, amelyek koziil jelen tanulmany
keretein beliil néhany, a bolcsesség aspektusait és értelmezéseit felvo-
nultatd, valamint az eddig elemzett szoveghelyekkel valamiféle hason-
losagot, vagy parhuzamot mutato leirasat targyalom.

Prometheus torténetében (4, 44 De Prometheo lapeti filio, qui fecit Pan-
doram et genuit Ysidem et Deucalionem) Minerva olyannyira csodalta Pan-
dorat, hogy az égbe emelte 6t, hogy tokéletesitse. Ezt Boccaccio ugy ér-
telmezi, hogy Minerva alatt a bolcs embert kell értentiink, aki csoddlja a
természet miivét (jelen torténetben a sarbol formalt Pandorat), dm ami-
kor tokéletlennek 1atja, prébdlja életre kelteni, vagyis tokéletesiteni azt a
bolcsesség vezetésével, ezdltal pedig az égbe emelkedik, ahol nem ho-
malyositja el a tudatlansag kode. Mivel azonban az igazsag fényét ma-
ganyosan, a vilagtol elvonultan, meditalva kutatjuk, olyan, mintha el-
lopnénk a tlizet, ahogyan a mitoldgia Prometheusa tette.

20 Minerva, Athena, Bellona, Pallas, Tritonia vagy Minerva Quinta névalakokban, nem
fejezetcim-adoként az aldbbi szoveghelyeken szerepel: 3, 18; 3, 19; 4, 18; 4, 44; 4, 63; 4,
68; 6,22; 6,46;7,11;9, 3; 10, 1; 10, 11; 10, 19; 10, 27; 10, 30; 11, 13; 11, 40; 12, 25; 12, 50;
12, 71; 13, 3.
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Taldlunk azonban arra is példat, amikor Boccaccio nem kozvetlentil
Minerva bolcsességét teszi meg az események mozgatorugdjanak, annak
ellenére, hogy a torténet ebbe az iranyba mutat. Ez torténik a Gigaszok-
10l sz016 fejezetben (4, 68 De Gigantibus ex sanguine Titanorum procreatis
et terra), ahol Boccaccio Pallas jelenlétére mint a Gigaszok legydzésének
kulcsdra nem bolcsességként, hanem hadi tudomanyként tekint. Ez pe-
dig felveti a harc bellum iustumként, vagyis igazsagos és isteneknek tet-
sz0 haboruként valo értelmezésének lehetdségét, amelyben az istenné az
ilyen kiizdelmek partfogojaként jelenik meg.

Perseus kapcsan (12, 25 De Perseo) talalkozunk ismét az istennd paj-
zsadnak szerepét és szimbolikdjat értelmezd szovegrésszel, amely lénye-
gében ugyanazokat a kovetkeztetéseket vonja le, mint amelyeket a Gerne-
alogia 5, 48-ban olvashatunk. Vagyis az, hogy Perseus Pallas pajzsat tette
maga elé, amikor a Gorgot legyOzte, azt a bolcsességet szimbolizdlja,
amellyel kifiirkéssziik ellenségiink tetteit és megvédjiilk magunkat az
altala allitott csapdaktol. Arrol pedig, hogy ez egy kristalypajzs volt, a
10, 11-ben (De Medusa, Phorci filia in singulari) olvashatunk, ahol szintén
a bolcsesség szimbolumaként emliti azt Boccaccio.

Végiil érdemes roviden kitérni az egyes névalakok, f0ként a Miner-
va és a Pallas keveredésére, amelyre akar egy-egy leirason beliil is tala-
lunk példat. A 10, 11-ben Neptunus Medusaval Minerva temploméban
halt, am ugyanebben a leirdsban Perseus mar Pallas pajzsaval felfegy-
verkezve siet Medusa legy6zésére. Pegasus viszont mar Pallas templo-
maban fogant (10, 27 De Pegaso equo XVIII Neptuni filio), dm a fejezet ké-
sObbi részében, a helyszin értelmezésekor azt ismét Minerva-
templomként emliti. Ahogyan a szoveghelyek elemzésébdl megallapit-
hato, az istennd jellemzése és torténeteinek eléadasa Boccaccio szdmadra
nem kizdrdlag az egyes Minervakhoz kothetd tettek elkiilonitése soran
okozott nehézségeket és vezetett ellentmonddsokhoz, hanem mar a név-
alakok megfelel6 Minervahoz tarsitdsa sem volt szamdara minden eset-
ben egyértelmii. Ezeket az ellentmondésokat Boccaccio a kompilacid
soran részben atemeli forrasaibdl (hiszen szerzonként és attributumon-
ként is kiilonbozhetnek az elnevezések, amelyeknek egységesitésére
nem minden esetben fordit figyelmet), részben szintetizalasi torekvései
kozepette sajat koncepcidja is kontaminalddik az istennd alakjat illetéen,
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ez pedig athatja Minerva valamennyi megjelenését a miiben az egysze-
riibb névhasznalati kovetkezetlenségektdl a konkrét tettek keveredéséig.

Minerva vagy Minervak? Boccaccio allaspontja a De mulieribus
clarisban

Azaltal, hogy Minerva 6nall6 leirdsainak szadma négyrdl egyre csokken,
és életrajza egy alapvetd célkitizéseit tekintve mas miibe, a De mulie-
ribusba kertil, Boccaccio mar egészen mads kérdésekre keresi a valaszt.
Tobbé mar nem a csaladfa akkuratus megalkotasa és tobbszint(i értel-
mezése all a kozéppontban, hanem olyan kérdések meriilnek fel, mint
hogy fontos-e, hany Minerva volt, vagy volt-e egyaltalan Minerva?
Boccaccio a De mulieribus hatodik életrajzaban radikdlisan megval-
tozott nézépontot kovet, és szdmos ponton alapjaiban cafolja meg a Ge-
nealogidban felépitett rendszerét: Minervardl a miben ra jellemzé eu-
hémeroszi istenfelfogassal azt allitja, hogy az oktalan emberek az 6t
ovezd tekintély miatt tartottdk isteni szdrmazdsunak, am valdjaban egy-
szer(i f6ldi halandé volt. Az allitas igazsagtartalmat f6ként Agostonnél
olvashato informdciokra tdmaszkodva cafolja meg, amelyek szerint Mi-
nerva el8szor a Lacus Tritoniusnél élt, Ogyges idején,** majd Afrikaban is
rendkiviili tetteket hajtott végre, ezt kovetéen pedig megjelent a goro-
goknél is. Utobbiak hitték rola, hogy Zeusz fejébdl pattant ki és aldhul-
lott az égbdl.? Ezt a meggy6z6dést Boccaccio ridiculus errornak, vagyis
nevetséges tévedésnek nevezi, majd az antikvitds emberének egy tjabb
hibas meggy6zédéseként emliti, hogy Minerva sziz volt, ellentmondva
ezzel a kozépkori, keresztény értékrendet képviseld felfogasnak. Boccac-
cio ugy véli, hogy kifejezetten ennek a tévképzetnek az aldtdmasztasara
egy torténetet is kitalaltak, amely szerint Vulcanus, a tliz (vagyis a testi
vagy tlizének istene, teszi hozza) sokaig harcolt, hogy elnyerje Minerva
szerelmét, am végiil ebben kudarcot vallott. Ha visszagondolunk a ko-

2 Ugyanazt az agostoni szovegrészt hasznalja, mint a Genealogia 2, 3-ban: nam tempo-
ribus Ogygi ad lacum, qui Tritonis dicitur, virginali apparuisse fertur aetate, unde et Tritonia
nuncupata est (Aug. Civ. Dei 18, 8). Ebben a fejezetben Minervan kiviil Herculesrol és
Mercuriusrdl is értekezik Agoston, és mindhdrmukroél megallapitja, hogy minden két-
séget kizdréan emberek voltak.

2 Hes. Theo. 924-927.
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rébbi leirdsokra, ez a meglehetdsen szlikszaviian elmondott torténet®

nem el&szor jelent meg Boccaccional. Mas nézdpontbdl és részletesebben
helyet kapott ugyanis a Genealogia 2, 3-ban a két isten harca, am akkor a
keresztény elvek és értékrend aldtdmasztdsat szolgalta, és semmiféle
kétség nem mertiilt fel Minerva sziizessége kapcsan.

A leiras kovetkezd részében arrdl értekezik Boccaccio, hogy a gorog-
romai hit szerint melyek azok a tevékenységek, amelyeket Minerva tani-
tott meg az embereknek, illetve milyen taldlmanyai®* voltak. Eszerint 6
talalta fel a gyapjufeldolgozas modszerét (ennek elemeit Boccaccio rész-
letesen felsorolja: hogyan kell a gyapjut megtisztitani, megpuhitani, fel-
rakni a rokkdra és sz6ni), ezaltal pedig a szovést is (hogyan kell a szdla-
kat 0sszefonni, striteni és taposassal megszilarditani). A szovés kapcsan
pedig felidézi a kolophoni Arachne nevét, &m csak annyit emlit meg,
hogy hires verseny zajlott kozte és az istennd kozott. Azonban annak
részleteirdl, okardl és végkimenetelérdl semmit sem ir le, hanem Miner-
va tovabbi taldlmanyainak bemutatasaval folytatja az életrajzot. Meg
nem nevezett forrasokra hivatkozva tudjuk meg, hogy neki koszonheto-
en tanultdk meg az attikaiak az olajbogy¢ feldolgozasat, illetve az olaj
felhasznaldsanak modjat. A talalmany irdnti haldbol a varosuk elnevezé-
séért Neptunusszal folyd versenyben Athénét hirdették ki gydztesnek,
innen ered Athén vdrosanak elnevezése.® A taldlmanyok felsorolasa
ezen a ponton sem ér véget, hiszen bizonyos nézetek szerint 6 hasznalt
el8szOr quadrigdt, vagyis négyesfogatot, illetve § tanitotta meg az embe-
riségnek a vas feldolgozasat, a fegyverkészitést és minden, haborthoz
kapcsolhaté modszert, tevékenységet. Hogy a forrdsok megnevezése
mennyire nem kozponti kérdés a De mulieribusban, azt tobbek kozott az
is alatdmasztja, hogy mig a Genealogidban Liviust nevezi meg forrasként,
addig ezuttal csak annyit ir, masok szerint & talélta fel a szdmokat.?® To-

2 De mulieribus 6, De Minerva: finxere Vulcanum, ignis deum [...] diu cum ea luctatum supe-
ratumgque. A miibdl szarmazd valamennyi idézet forrdsa: ZACCARIA ed. (1967).

2 Agostonnal nem taldljuk meg a taldlmanyok nevét és részletes leirasat, csupan ennyit
olvashatunk: Multarum autem artium peritus claruit, quas et hominibus tradidit (Aug. Civ.
Dei 18, 8).

% De mulieribus 6: ei adversus Neptunum in nominandis a se Athenis attributa victoria credi-
tur.

26 Vo. Genealogia 2, 3, ahol Liviust nevezi meg forrasként.
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vabba a hagyomadny szerint § készitette el az elsé pasztorsipot és furu-
lyat egy madar csontjaibél vagy nadbél. Am amikor latta, hogy jaték
kozben az arca felfuvodik, dithében eldobta a hangszereket, amelyek igy
az égbdl alahullottak.

A kiilonféle talalmanyok enumeratidja utan Boccaccio egy dsszefogla-
16 részt illeszt be, amelyben kiemeli, hogy az antik emberek, az isteni
mivolt lelkes adomanyozdi, szamos talalmanya miatt bolcsességet tulaj-
donitottak Minervanak.?” Majd visszatér az athéniak kapcsolatira az
istenndvel, akik egy fellegvarat ajanlottak neki, ahol templomot emeltek
tiszteletére és elhelyezték az istennd szobrat.

A De mulieribusra nem jellemzé modon, nem csupan egy hosszu ek-
phrasist olvashatunk, hanem az abrazolas jellegzetes elemeinek értelme-
zését is, ezeket részben a Genealogia 5, 48-bol dtemelve. Ezen a ponton
sziikséges részletesebben kitérni a két m szoborleirdsanak problemati-
kdjara. A két leiras tobbnyire jelentds atfedést mutat egymassal, misze-
rint a szobor egy fenyeget6 pillantast ndalakot abrazolt teljes vértben,
kezében landzsdval. Tekintetét és landzsdjanak szimbolikdjat a két le-
irasban ugyanigy magyarazza Boccaccio, am a kristalypajzs kinézete és
értelmezése ellentmonddsos elemnek bizonyul. Mig a Genealogidban
csupan egy diszités nélkiili, atlatszo kristalypajzsrdl olvashatunk, amely
a bolcs ember eldrelatasanak szimboluma, addig a De mulieribus mar egy
Medusa-fejjel diszitett kristalypajzsrol ir, amelyben nem a pajzs anyaga,
hanem a Medusa-fej keriil az értelmezés kozéppontjaba. Eszerint a bolcs
szamara minden allegoria vildgos, és kigyokra jellemz6 ravaszsaggal
van felvértezve, amellyel kévé dermeszti a tudatlanokat.

A leirdsok kozotti kiillonbozdségek okat csak feltételezni tudjuk. Mi-
vel a jelenlegi ismereteink szerint a Genealogia kordbban irddott, ezért
annak soraibol kiindulva kell megprébalnunk magyarazatot taldlni az
esetre. A legegyszer(ibb magyardzat taldn az lenne, hogy két teljesen
kiilonboz6 szobor leirasat olvashatjuk, &m ehhez nem csupén a hasonlé-
sagok ardnya meglehetésen magas, hanem a két mi kozott fennalld
kapcsolat is tal szoros. Nem zarhato ki az sem, hogy Boccaccio a Genea-
logia preciz hozzaallasat félretéve, a De mulieribus megirasakor emléke-

27 De mulieribus 6: Quid multa? Ob tot comperta, prodiga deitatum largitrix, antiquitas eidem
sapientie numen attribuit.
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zetbdl dolgozott, nemcsak, hogy a forrdsainak nem nézett utdna ajra
(hiszen a De mulieribusban maguk a torténetek keriilnek a kozéppontba,
és ilyen jellegli eltérések nem ellentétesek a mi célkittizéseivel), hanem
bizonyos helyeken pontatlan, éppen az adott pillanatban eszébe juto
magyarazatokat rogzitett, még ha azok egymasnak ellentmondoak is
voltak. A Genealogidban kristalypajzsrol van sz, igy ott az atlatszosag,
és ezaltal a jovdbelatas hangsulyozasa sokkal inkdbb kézenfekvé ma-
gyarazatnak tekinthet6. A De mulieribusba 1j elemként bekeriilt kigyok
és Medusa alakja, egy sokkal inkabb a koztudatban €16 megoldas, kizar-
ja az atlatszdsag hangsulyozasat, és egyben azt is feltételezi, hogy Boc-
caccio célszertibbnek tartotta ennek a valtozatnak a beemelését a mi
eltérd célja és olvasokozonsége miatt. Am ezek csupan feltevések, ame-
lyek nem vallalkoznak a kérdés minden kétséget kizdr6 megvalaszola-
sara.

A De mulieribus-életrajz végéhez kozeledve Boccaccio leirja, hogy
mindezek miatt, az antik emberek hib&jabol templomok és szentélyek
éptiltek Minervanak, aki bekertilt a capitoliumi istentridszba is, luppiter
és Tuno mellé. Az eddig szdmos részletet kifejt6 leirds, mintegy megfe-
ledkezve a genealogiabeli ismeretekrdl, egy jelentds vitds kérdést nyitva
hagy és hirtelen a kdvetkez6 gondolattal zarul: Sunt tamen non nulli gra-
vissimi viri asserentes non unius Minerve, sed plurium que dicta sunt fuisse
comperta. Quod ego libenter assentiam, ut clare mulieres ampliores sint nume-
r0.”8 Bz azért is kiilonos, mert Boccaccio a Genealogidban kordbban mar
valaszt adott a kérdésre azéltal, hogy négy Minerva torténetét beillesz-
tette a miibe, am feltételezhetd, hogy az eltéré mondanivald és hangsu-
lyok ez esetben nem indokoltdk a kérdéskor ennél részletesebb kifejté-
sét.

Osszegzés

Minerva alakjanak valtozatos megjelenései a Genealogia és a De mulie-
ribus soraiban ismét azt tdmasztjdk ald, hogy Boccaccio a két miiben
szinte minden egyes alkalommal mads szempontokat részesitett elény-
ben, amikor leirdsait megalkotta és dnmaganak is mas-mas szerepeket

2 De mulieribus 6.
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szant, allaspontjat és meggydzddéseit az adott mi céljainak megfeleléen
hangsulyozta. Ennek eredményeként a Genealogia visszafogottabb, he-
lyenként eklektikusnak hatdé euhémerizmusrdl tesz tanubizonysagot,
hogy feloldja a névazonossagokbdl adodo ellentmondasokat. Ahogyan
lathattuk, Minerva egyes leirdsokban haland6 emberi lényként jelenik
meg, a keresztény hitvilag és értékrend elképzeléseit aldtamasztva. Am
Boccaccio nem téveszti szem eldl a célt, hogy a gorog-rémai vallas isten-
ségeit forrasai segitségével rendszerezze, ehhez pedig szerzéként is kész
hattérbe vonulni. Ezzel szemben a De mulieribus euhémerizmusa nyilt,
és nem kérddgjelez6dik meg a leirasokban, megkonnyitve ezzel a mon-
danival6 el6adasat és a konkrét torténések kihangsulyozasat. Tovabbi
kiilonbség, hogy Boccaccio mint szerzd mar sokkal inkdbb el6térbe ke-
riil, magukkal a torténetekkel egyiitt, amelyeknek exemplum-értéke és
narracidja fontosabba valik, mint a forrasaik, talan ezért sem nevezi meg
utdbbiakat Boccaccio. Az Osszehasonlitds htien tiikrozi, hogy a Genealo-
gia preciz filologusa a kozépkori értékrend és a reneszansz kozotti ha-
tarmezsgyén mozogva milyen jol megfér a De mulieribus olykor hanyag-
nak ting, am annal innovativabb, decameroni narratora mellett, és toké-
letes képet ad arrol, hogyan probalt egyensulyt talalni két korszak hata-
ran az antik irodalmat rendszerezni vagyd filologusként a keresztény
vildgban é16 szerzo.
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