MATE AGNES

Aeneas baratai a régi magyar irodalomban:
Vergilius nem-ismeret és/vagy tabusitas?

In this paper I discuss the appearance of four figures (Euryalus, Nisus, Achates and
Palinurus) taken from Virgil’s Aeneid in old Hungarian poetry (16—18th centuries).
I list all places these minor heroes are mentioned in the corpus represented by Régi
Magyar Kolt6k Tara series. I arque that the four heroes’ limited appearance in old
Hungarian poetry was due to two factors: metaphorical usage of their figures and ta-
booization of homosexuality. Moreover, all the places in whom a figure called Euri-
alus is mentioned in the old Hungarian corpus, allude to the male protagonist of
Eneas Silvius Piccolomini’s love story, the Historia de duobus amantibus and to
its early translation in Hungarian. In old Hungarian literature Eurialus denoted a
heterosexual male hero rather than an eromenos of Greek love tradition.!

A dolgozat targya Vergilius Aeneis cim(i eposzanak négy kisebb szerep-
16je, Achates, Palinurus, Nisus és Euryalus, akik elvétve fordulnak el6 a
régi magyar irodalom kozkoltészeti alkotasaiban, kiilondsen, ha el6for-
duldsuk szamat a poéma féhdsének, Aeneasnak az egyértelmii ismert-
ségével vetjiik 0ssze. A tanulmany szdmba veszi e minores figurak 0sszes
feltinését a Régi Magyar Koélték Tdra koteteiben, és elemzi viszonylagos
ismeretlenségiik lehetséges okait.

Az elmult nagyjabol tizenkét évben sokat foglalkoztam Eneas Silvi-
us Piccolomini Historia de duobus amantibus cim{i neolatin novell4janak?
a szdveghagyomdnydval és eurdpai hatastorténetével,® s az a kutatdsom

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg, a szerzé6 az MTA BTK Irodalomtudo-
manyi Intézet tudomanyos segédmunkatarsa.

2 PICCOLOMINI (2001).

3 MATE (2018).
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vetette fel a jelen tanulmanyban targyalt kérdések zomét. A Historia tor-
ténete egy sienai polgarasszony és a csaszari kiséret tagjaként a toszka-
nai varosba érkez¢ frank lovag szerelmi viszonyat meséli el. Mint emlé-
kezhetiink ra, a hddito idegent és baratait Vergilius Aeneisébdl kolcson-
z6tt nevekkel latta el Piccolomini: a hdsszerelmes Eurialust* Nisus és
Achates aktivan segiti Lucretia meghdditasaban, Palinurus pedig néma
szerepld. Olyan jelenet csak a novellaban fordul el, de hidnyzik az ihle-
té6 eposzbdl, ahol ezek a szerepldk egyiittesen lennének jelen. Picco-
lomini elbeszélésében Eurialus alruhaban tér haza épp Lucretidval tol-
tott elsd randevujarol, amikor Siena valamelyik szlik utcdjdn szembeta-
lalkozik fent nevezett harom barétjéval.5 Eurialus, Nisus, Achates és Pa-
linurus nevét tehat Piccolomini torténete kapcsolja egybe, mig az Aerne-
isben csak paronként, szétszérva tlinnek fel kiilonb6zd jelenetekben.
Nagy valdszintiséggel e figurdknak az eposzban jellemz6 sporadikus
megjelenése okozta, hogy az atlagos 15-16. szazadi europai olvasdk és
masoldk fejében neveik nem alkottak egy asszocidcids kort, és egyikiik
neve nem hivta el§ automatikusan az 0sszes tobbi szerepld nevét. Leg-
alabbis erre a tényre enged kovetkeztetni az, hogy a Piccolomini novel-
1ajat papirra és pergamenre vetd, kozel szdz masolo és nyomdasz az Eu-
rialus harom baratjanak nevét tartalmazo helyet rengeteg hibaval, gyak-
ran teljesen értelmetleniil orokitette tovabb. Nemrég megjelent mono-
grafismban egy tabldzatba foglaltam a harom barat nevének varidnsait,
koziiliik itt csak néhany érdekesebbet emelek ki, amelyek Eurdpa kii-
16nb6z6 régioviban Osszeirt kodexekbdl és kiaddsokbdl szarmaznak a
német teriiletektdl a rémai és velencei konyvmasold- és nyomtatd miihe-
lyekig: (4.) Nisum Achastem Palinirumque, (6.) Nisum achatem palmi-
rumque, (11.) Nisum achte palum utromque, (19.) Nisum Acatem Plini-
umgque, (20.) visum Achatem Palmierumque.®

A novella szoveghagyomanyaban jelentkez6 temérdek masolasi hi-
bat latva jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy Piccolomini adott szo6-
veghelye és benne a harom hds neve legalabbis nem volt transzparens a

¢ A megkiilonboztethetdség érdekében Piccolomini hésének nevét Eurialus formaban,
i-vel hasznalom.

5 PICCOLOMINI (2001: 72).

6 MATE (2018: 323-324).
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miuivel foglalatoskodo irdstuddk tobbségének, fliggetleniil attdl, hogy
Eurépa melyik részén dolgoztak.

A nagyobb, eurdpai mintan szerzett benyomdsaim tehat megnyug-
tattak a tekintetben, hogy egyaltalan nem furcsa, hogy Piccolomini no-
csak Nisus szerepel, a masik két férfirol, Achatesrdl és Palinurusrdl pe-
dig csak mint Eurialus névtelen baratairdl hallunk.

Korabban, varsoi doktori disszertaciom irasa alatt azt is felmértem,
hogy még ennek a két szerepldnek a kihagyasa ellenére is az Eurialus és
Lucretia az a mi, amely a Régi Magyar Kélték Tara XVI. szazadi sorozata-
ban megjelent verses szovegek koziil messze a legtobb mitoldgiai és
klasszikus irodalmi szerepld nevét tartalmazza. A szerelmi histdridban
szerepl6 kb. negyven mitoldgiai és klasszikus miiveltségi alak emlitése
ugyanis nagyjabol kétszer annyi, mint a mezdnyben ezt a miivet kovetd
alkotasok ismeretanyaga.” Ezen a vonalon tovébbhaladva lettem tehat
kivancsi arra, hogy Vergilius kisebb hdsei koziil ez a négy, Piccolomini
munkdja altal latinul még inkabb ismertté tett figura mennyi helyet ka-
pott az immar magyarul is megszolal6 hazai irodalomban, azon beliil is
a koltészetben.®

Achates

Az els6, bennem korabban nem tudatosodott tény Eurialus, Nisus,
Achates és Palinurus alakjaval kapcsolatban az, hogy bar a 16. szdzad-
ban Vergilius Aeneisének elkésziilt az els§ magyar forditdsa Huszti Péter
tollabdl,® ebben a szovegben a négy koziil egyik figura sem kapott sze-
repet. S6t ,tulajdon jegyzésben” (hogy Sylvester Janos szép kifejezését
hasznaljuk), vagyis bizonyithatéan Vergilius eposzara utalé modon a
RMKT XVI. szazadi sorozatanak eddig publikalt koteteiben a négy hds
koziil csak Achates fordul el6. A XVII. és XVIII. szdzadi RMKT-
sorozatok koteteiben azonban még Achates emlitésével nem talalko-
zunk. Az egyetlen el6fordulds egész pontosan az RMKT XVI. szazadi

7 MATE (2014).

8 GYARFAS Istvan 18. szazadi prozaforditasaval tehat itt nem foglalkozom. GYARFAS
(1995).

2 VARJAS et al. ed.(1990: 465-521).
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sorozatanak 2. kotetében taldlhatd, ahol egy névtelen szerzd koti Ossze
az akhat k6 emlegetését Aeneas hiiséges kisérdjének képével:

Vala ilyen haszna az nagy draga konek,
Kit most is az bolcsek irnak akatesnek,
Ki ujjdba tenné, azt meg nem latngjak,
Az Sziczilidban azt el8szor lelték.

Akhétesvel[!] ment volt Eneds Karthagdba,
Mikor Did¢ asszony bément az templomba,
Virgilius frja az Eneidésben,

Nem l4tta (it akkor senki az templomban.*

Az ismeretlen kolt6 tehat azt allitja, hogy az akhat konek lathatatlanna
tévo erdt tulajdonitottak, amit az is bizonyit, hogy Achates tarsasdgaban
Aeneas is lathatatlanul kereste fel Karthadgot. Szerzonk itt az Aeneis elsd
énekének arra a jelenetére utal, amikor Venus felhdbe rejtve kiildi Aene-
ast és Achatest Dido varosaba.! A 11. szdzadi Marbodeus rennes-i piis-
pok egy kovekrdl szolo hexameteres tankolteményében, felhasznalva
Plinius, Solinus, Albertus Magnus és masok irdsait, gy értelmezi a
,fidus Achates” figurdjat, hogy Aeneas valodszintileg egy achat kovet
hordott magéanal, amely szebbé, jobb megjelenéstivé és ékesszdlova tet-
te, igy idegenek is megkedvelték, ezért menekiilt meg szamos bajtol
utazasa soran.’? A Vergiliust allegorikusan értelmez6 kommentatorok
pedig évszazadok ota allitjdk, hogy Achates azért egy sokszor lathatat-
lan, épp csak fel-felbukkano kiséréként jelenik meg Aeneas mellett, mert
8 Aeneas személyiségének masik része vagy alter egdja, €és mint szimbo-
lum egy olyan ko, amelyet a fejedelmeknek kell viselni, mint a baratsag,

10 SZILADY ed. (1881: 379, 257-264skk).

11 Verg. A. 1, 411-414: ,Amde Venus lagy kodbe takarta az elsietSknek / 1éptét, felh6fa-
tyollal, mint siirii palésttal, / senki se lathassa, s ne is érinthesse ruhdjuk / és ne rohanja
meg Oket kérdéssel, hova mennek.”

12 Marbodei galli poetae vetustissimi de lapidibus pretiosis enchiridion, cum scholiis pictorii
villingensis, Freiburg, 1531, 10r: Portanti munus, viresque ministrat achates, / Facundumgque
facit, gratumque bonique coloris, / Et persuasorem, mundoque deoque placentem. / Huc Anchi-
siades comitante pericula vicit. Az Achatesrdl sz6ld masodik caput a 9r-11r oldalakon
talalhat6. Marbodeus kozépkori jelentdségérdl 1d. ADAMS (1995).
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jo tandcs, bolcsesség stb., tehat a vezetdi erények jelképét. Az achatés
kérdl kiilonboz6 antik kultarak is ugy tartottak, hogy egyéb tulajdonsa-
gai mellett lathatatlanna tesz, é€s az ellenség fegyverét maga ellen fordit-
ja.® Az ismeretlen magyar szerzd tehat az akhat kének e régdta szamon
tartott tulajdonsagat Achatesnak az eposzban betoltott kisérdi szerepé-

vel és lathatatlansagaval f(izi Ossze.

Palinurus

Aeneas hajohadadnak kapitanya, Palinurus mint a jo6 kormanyos metafo-
raja csak két, mar 17. szazadi kolteményben tinik fel. Mindkét esetben
az allam mint hajo és az uralkodd mint jo korméanyos képzettarsitasa
kapcsolodik Palinurus alakjahoz. Az egyik el6fordulasa Felvinci
Gyorgynek a Nadasdy Mausoleumbol késziilt verses forditasban talalha-
t6 meg:'*

Bizonyara ennyi orszagok szélvészén,

Kikre Palinurus modra volt iiltetvén,

Ez egész vilagnak csendességet nyervén,
Sziikségh, Salamonnal hogj nagjobb 16tt légjen.

A masik hely Zilahi Janos Magyarorszag sorsan kesergd énekében buk-
kan fel:*®

Rajtad a sok inség, nintsen tanatsosod,
Mélly vizeken evezsz, nintsen kormanyosod,
J6 hajdsod,

Hiv Palinurusod,

Mikor végzed siirii sohajtasod!

A Palinurus alakjat idéz6 szerzOk szama tehat ritka a régi magyar kolté-
szetben, és figurajanak hasznalata is konvenciondlis, amennyiben a ha-
jo—allam-kormanyos metaforakorben mozog.

13 BREWER (é.n.: 15).

14 Felvinci Gyorgy, Mausoleum Potentissimorum ac gloriosissimorum regni apostolici requm
et primorum militum Ungariae ducorum. VARGA ed. (1988: 344).

15 Zilahi Janos, Phaeton tiize, melly Magyar Orszignak mostani sorsit kiilonbozé rendii ének-
ben béfoglalja. JANKOVICS ed. (1991: 324).
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Nisus és Euryalus

Miel6tt Nisus és Euryalus, a vergiliusi eposz Osszetartozo figurdinak
problémadjara térnék, meg kell jegyeznem, hogy egyetlen olyan helyet
taldltam az RMKT-sorozatban, amely a Nisus nevet emliti. Barkanyi Ja-
nos egy Rakoczi Juliannanak ajanlott mtvében — amely a holgy névado
szentjének torténetét meséli el — idézi fel a megarai Nisus kiraly torténe-
tét, akinek Scylla lanya az ellenséges Min0Osz kirdly szerelméért eldrulta
apjat és sziilévarosat:'®

Jeles szép hajain Nisus kiralt bura
Scylla fris leanya hozza akkor jajra,
Midén lopva gerjedt hajat nyirasara,
Mellyel veszelt hozot attya s orszagara.

A torténetet Barkanyi ismerhette Vergiliusbol, aki a Georgiciban emléke-
zik meg rdla, de mint latjuk, ez nem az eposzban dicsditett fitszeretd
Nisus alakjanak megjelenése a magyar koltészeti anyagban.

Ratérve a fitszerelmet és katonai hdsiességet megtestesitd par,
Nisus és Euryalus alakjara, az elemzés a koltdileg is kiemelkedd Zrinyi
Miklés kivételével leginkabb a két alaknak a régi magyar koltészetben
jelentkezd hianyardl szamolhat be. Ahogyan fentebb elhangzott, ugyan
a 16. szazadban Huszti Péter elkészitette Vergilius eposzanak els6 fordi-
tasat, az Aeneis 9. énekében szerepld epizod a rutulusok tdboranak fel-
forgatasardl mégsem kap emlitést a magyar forditd tolmacsoldsaban. Ez
az elhallgatd hozzaallas tehat nem példa nélkiili a magyar régiségben.
Lassunk egy hasonld példat a neolatin novellairodalom magyarorszagi
recepcidjanak korébdl is!

Mint Csehy Zoltan a boccaccidi eredet(i, vilagos homoerotikus vo-
nasokat tartalmazo Titus és Gisippus torténet (Decameron 10, 8) Szegedi
Veres Gaspar-féle forditasa kapcsan megallapitotta, a magyarorszagi
szerz0 jelentdsen halvanyitja a férfiak kozotti szerelmi kapcsolatra valo
utaldsokat.!” Titus és Gisippus antik elképei Pylades és Orestes, akik-

16 Barkanyi Janos, Tovissek kozt nyild szép rézsa, azaz sziiz szent martyr Juliana. VARGA ed.
(1986: 579).
17 CSEHY (2014: 170-179).
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nek a kapcsolatat a gorog mitoldgiaban olyan férfi parok viszonyahoz
hasonlitjdk, mint Thészeusz és Pirithousz, Akhilleusz és Patroklosz, és
akiknek asszociacios koréhez Ovidius koltészetében — Vergilius nyoman
— mér Euryalus és Nisus is csatlakozott.!® A Titus és Gisippus kozotti
viszony tehat antik irodalmi példakkal hozhaté parhuzamba, de annak
jellegét mégis csak kddolva adja kozonsége tudtara Szegedi Veres Gas-
par. Huszti Péternek az a gesztusa pedig, hogy Nisus és Euryalus, az
erastés és eromenos szerepeit betoltd két ifja torténetét kihagyja az erkol-
csi normalizald szdndékkal irt, sajat kozonségre adaptalt Vergilius fordi-
tasabdl, a tabusitd szandékot mar egyenesen az elhallgatassal valtja fel.
Csehy Zoltant ismételve elmondhatd, hogy a Boccaccio-Beroaldo-i
Titus és Gisippus torténet magyar valtozataban azokat a részeket, ame-
lyek arra utalnak, hogy a két ifju egyiittes nevel6dése soran mindeniiket
megosztottak €s rendszeresen atjartak egymads haldszobajaba is, Szegedi
Veres kihagyja, és az atjarast csak akkor biztositja hdsei szamara, amikor
mar egy leany, Sophonisba mellett kell helyet cserélniiik az agyban.
Szegedi Veres tehat a homoszocialitds fel6l a normativ heteroszexudlis
viselkedés felé viszi a torténetet. Ugyanakkor azt a magyar fordito Sze-
gedi Veres is elmondja, hogy a torténet végén nemcsak Titus €l hazas-
sagban Sophonisbaval, de Gisippust is kihdzasitjak Titus hagaval, s igy
a mi a baratsdg, a hazassag és a hitvesi hiiség dicséretét hangoztatja.
Azt az eredetiben szerepld mozzanatot viszont Szegedi Veres forditdsa
nem emliti, hogy a két par a hdzassagkotések utan négyesben €l egy fe-
dél alatt, ami alkalmat adhat r4, hogy Titus és Gisippus idénként vissza-
talaljon ifjakori onmagdahoz, és a koztiik egykor fennallt kapcsolathoz.
Csehy Zoltan kit(ind elemzésébdl kiilon felhivndm a figyelmet arra,
hogy Szegedi Veres egy latin mottot valaszt kolteménye elé Martialis
egyik homoerotikus szinezet(i epigrammajabdl (6, 11), ami Pyladesre és
Orestesre utal ' majd a mi vége felé, amikor a két férfi kdlcsonosen val-
lalna egymas helyett a halalt, ezekre a mitologiai hdsokre a magyar szo-
vegben is utalds torténik. ,Ez eszes ember érté, hogy volndnak / Tokéle-
tes igaz baratsagosok, / Kik egymasért haldlt is szenvedének, / Mint

18 WILLIAMS (2012: 148-155).
19 1dézi CSEHY (2014: 172): Ut praestem Piladem, aliquis mihi praestet Orestem, / Hoc non fit
verbis, Marce, ut ameris: ama!
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Pylades és Orestesrdl irjdk.”?® A magyar forditds a historids énekekre
jellemz6 moédon megmondja, hogy a tokéletes baratsag képviseldit kell
érteni a két figurdn, de a mélyebb értelmet, a martialisi sub-textus jelen-
toségét meghagyja a beavatottaknak, a latin kultaraban jartas szemé-
lyeknek. A két nyelvi kod, a magyar vilagos allitasai és a latin mogottes
értelme egytitt adjak ki Szegedi Veres Gaspar tizenetét arrol, hogy pon-
tosan milyen kapcsolat kototte Ossze Titust és Gisippust. Ha valaki nem
rendelkezett a latin kultira tobblettudasaval, valoban érthette a torténe-
tet csak a baratsagbol ered6 onfelaldozas példajaként. Véleményem sze-
rint tehat Szegedi Veresnél a nyelvi tabusitds azon formdjaval van dol-
gunk, amikor az anyanyelven tiltott szot vagy iizenetet egy masik nyel-
ven fejezziik ki — kicsit hasonldéan ahhoz, ahogyan a totemtilalom miatti
tabusitas kovetkeztében a magyarsag szlav nyelvbdl kolesondzte példa-
ul a medve jelentésti szot.

Mint Thimér Attila egy tanulmanyaban kimutatta, Huszti Péter Ae-
neisében mar Dido Aeneas irdnti szerelmét is tigy interpretalja, mint ha-
zassagtorést, egyrészt mert a par hazassagon kiviil vegyiil szerelembe,
masrészt mert Huszti véleménye szerint Dido hfitlen lesz elhunyt férjé-
hez.? Tlyen szigoru erkolcsi elvek mellett vilagos, hogy Huszti vildgné-
zetével nem volt Osszeegyeztethetd Nisus és Euryalus epizddja. Amig
Szegedi Veres Gaspar csak a klasszikus kultaraba beavatottak szadmara
kommunikalta a férfiak kozotti szerelem tényét, addig Huszti Péternek
az Aeneis forditasdban tiikroz6do attitlidje mar a szexualis tabu teljes
tiszteletben tartdsahoz, azaz a férfiak kozotti, a keresztény értelmezés
szerint tiltott szerelmi viszony elhallgatasahoz vezetett.

Ugy tiinik, hogy részben a miifaji kdzdsség, részben a szerz iro-
dalmi mtveltségi szintje miatt Zrinyi Miklos Szigeti veszedelmének Ju-
ranics és Radivoj kalandjat elbeszéld része az egyetlen igazi, ért6 imita-
cidja Nisus és Euryalus torténetének a régi magyar verses miivek ko-

z6tt.? Szempontunkbol Kiss Farkas Gabor megéllapitésa fontos, aki egy

20 [dézi CSEHY (2014: 178).

21 THIMAR (2012).

22 FERENCZI (2009) Attila irt arr6l, hogy a Nisus és Euryalus epizddja hogyan bontja
meg az eposzi egységet Vergilius miivében a kolt6i nyelv, a beépitett intertextusok és a
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helytitt zarojelben jegyzi meg, hogy Vergilius eposzdnak éppen ez az
epizddja az, amelyet Zrinyi a leghosszabban, sszefiiggéen, mintegy 72
versszakon keresztiil (9, 6~78) imitél sajat eposza kilencedik énekében.?®
A hosszt imitacié véleményem szerint jol mutatja, mennyire érdekesnek
tartotta Zrinyi Vergilius miivének ezt a részét, még ha izlésbeli kiilonb-
ségek vilagosan latszanak is az antik szerzd és a Krisztus bajnokat a po-
gany elleni harcaban megénekld keresztény kolt6é kozott. Nem arrdl van
sz0, hogy Zrinyi teljesen tabusitana a szexualitast eposzaban, hiszen a
datolyapalmak modjara ,0szvecsingolodd” Deliman és Cumilla a nyilt
szinen lesznek egyméaséi az Obsidio Szigetiandban,?* hanem arrol, hogy
Zrinyi kifejezetten a férfiak kozotti vonzalmat szeliditi bajtarsiassagga
muvében. A vergiliusi homoerotikus felhang Zrinyi eléaddsaban nem
jellemzi Juranics és Radivoj kapcsolatat, jollehet Juranics szépségét meg-
emliti szerzénk miive 6todik (57. versszak)® és kilencedik énekében is
(73. versszak),”® a Szigeti veszedelemnek ugyanazokban a részeiben, mint
amelyekben Vergilius Nisus és Euryalus kapcsolatardl mesélt a maga

eposzaban.

Eurialus és Lucretia

Végezetiil még egy sor idézetet kell attekinteniink, amelyek az Eurialus
nevet ondlldan, eposzbeli baratjatol fiiggetleniil tartalmazzak. Ahogyan
az Aeneis-beli Nisus sem fordul el§ ,tulajdon jegyzésben” az RMKT

platonikus hagyomany segitségével, s ezaltal hogyan kapcsolodik az eposz ezen része
a gorog szerelmi elégiakoltészethez is.

2 KIss (2012: 81-82): ,, Zrinyi mégis inkabb egy masik jelenettel 6tvozte Ossze Juranics
és Radivoj haldlat, minden bizonnyal azért, hogy az amugy is szokatlanul hosszuira
nyult folyamatos imitaciot (IX, 6-78 — tehat 72 versszak, a legterjedelmesebb egysége-
sen imitalt rész a Szigeti veszedelemben!) megszakitsa, varialja. [...] A jelenet imitacio-
ja azonban meglepd mdédon nem csak erre az egy énekre korlatozédik. Zrinyi abban is
koveti Vergiliust, hogy el6szor az V., majd a IX. énekben szerepelteti a parost, bar
egymas iranti vergiliusi vonzalmukat (Aen. 5, 295-296) szeliditi.”

24 ZRINYI (1993: 192, 51. vsz).

25 ZRINYI (1993: 87): ,Iffiu Juranics, melynél szebb iffiat / Soha az nap szeme vildgon
nem lathat.”

26 ZRINYI (1993: 150): ,, Leesik Juranics, mint egy szép viragszal, / Kit kegyetlen munkas
nagy vassal lekaszal, / Avagy ha tovébiil kidil liliumszal, / Mely szép novésében tava-
szi mezo6n all.”
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versanyagaban, gy az Eurialus nevét citalo alabbi idézetek sem a vergi-
liusi hos torténetét idézik fel, hanem kivétel nélkiill mind a Piccolomini
szerelmi torténetének hdsét, illetve a magyar historids ének férfi fésze-
repldjét jelentik. Eurialus és Lucretia alakja ugyanis nagyon hamar, valo-
jaban mar Balassi Balint 30. Mire most bardtom incipit(i versében a tragi-
kus szerelem emblematikus figuraiva valtak, hogy azutan a kozkoltészet
szintjén is mint ilyenek koszonjenek vissza a 17-18. szdzad folyaman.

(...) Lucrétia

Meg hala nagy banatjaban,
Hogy el hagyaték utaban,
Eurialustol valtaban.?’

Igen szomoru volt végre meg is holt volt Lucretia buvaban,
Hogy szeret@jétodl, szép Eurialustol el hagyaték utaban,
Meg atkoza magat, meg alla bosszujat, meg hala banatjaban.?®

A két sienai szerelmes neve klasszikus és bibliai figurakkal, illetve a
magyar kultaraba csak a 16. szdzad folyamadn, olasz-latin kozvetitéssel
bekeriil6 hdsokkel (példaul Cimone és Ghismonda) keriil egy kategoria-
ba a tragikus végli szerelem asszociacios alapja révén:

Parisnak engettem Helénat,
Eurialusnak Lucretiat,

Am birja Cimon Viginiat{!],
Gyisquardus is szép Gismundét.?®
Hannibalt Sdndorral baromnak kialtsad,
Euridlust, Virgil .... batran szoljad,
Aristotelesszel ........coceueneee. ,

Pokolra valéknak mondod is, te 1assad.®

Absolonnak Tamar nevé huga miat,
Ez Eurialusért veszté Lucretiat,

27 Eqy keserves. STOLL ed. (1961: 75, 15. vsz).

28 Pogrdni. STOLL ed. (1961: 314, 7. vsz).

2 Be nem telik abban kedvem. STOLL ed. (1961: 32, 3. vsz).
3 VARGA ed. (1981: 573-574, 8. vsz).
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Ez pusztita gorog hadakkal Frigyiat.®!

(ti. a szerelem)

Az utolsé elottiként idézett strofa pedig valoszintileg Piccolomini erede-
ti latin szovegének, a Historia de duobus amantibusnak az ismeretére is
utal, amelyben az érvelés és a felhozott példak ugyanolyan sorrendben
kovetik egymast, mint a sajnos csak egy levélgytjteményben, toredéke-
sen fennmaradt versben.®

Egy magasabb regiszterbe tartozé latin versegyiittest emlitenék
még, amelyben Euryalus és Nisus kivételesen valdban a vergiliusi h6-
sokre utalva jelenik meg, bar elég furcsa kontextusban. A 17. szazad els6
felében egy epithalamiumokat tartalmazé brassoéi nyomtatvanyban
(RMNY 2967) az ifja part magukat Euryalusnak és Nisusnak nevezd
baratai koszontotték: Mnemosynon nuptiale in honorem ... Iohannis Alesii,
ss. Theolog. Et LL. aa. Stud. Viri, olim ... Johannis Alesii ecclesiae Honibergen-
sis ephori .... filii, sponsi, pariter .... Marthae Bergerianae ... Johannis Herr-
manni societatis centum-virilis commembri ... relictae viduae, nunc sponsae
erectum ab Euryalo et Niso anno MDCLXI. d. Feb. 13. Coronae (MDCLXI)®

Legalabb 06t szerzd versei olvashatok a kiadvanyban, s talan tréfas
koltdi versengésérdl van szd. Lehetséges, hogy a bajtarsias Nisus és
Euryalus emlitése valami intim, a barati tarsasagban divo vicc volt, ame-
lyet az ifju par férfitagja, maga is mivelt ember (teologus hallgato) jol
értett, de az utdkor eldtt rejtve marad az értelme. Hiszen odaig azért
mégse merészkednék, hogy azt feltételezzem, a vilegény két baratja ép-
pen egy eskiivOre nyomtatott verskoszoruban jelentette volna be coming-
outjat orszag-vilag elott.

31 Toth Istvan, Tisztasdgos Susanna élete. KULLOS-CSORSZ (2000: 261, 70. vsz).

32 Errdl részletesen 1d. MATE (2014). V6. PICCOLOMINI (2001: 40): Num me licebit, quod
Iulium licuit, quod Alexandrum, quod Anibalem? Viros armatos refero? Aspice poetas:
Virgilium per funem tractus ad mediam turrim pependit, dum se muliercule sperat usurum
amplexibus. Excuset quis poetam ut laxioris vite cultorem; quid de philosophis dicemus,
disciplinarum magistris et artis bene vivendi preceptoribus? Aristotelem tanquam equum
mulier ascendit, freno cohercuit et calcaribus pupugit.

3 Xeroxmasolata az Orszagos Széchényi Konyvtarban RMK 1L 965b (cop.) 1. és 2. péld.
jelzeten.
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Osszegezve a fentieket, az 4llapithaté meg, hogy Vergilius eposza-
nak kisebb hosei, akik Aeneas tarsaiként és kisérdiként szerepelnek az
Aeneisben, névvel szinte alig tinnek fel a 16-18. szdzadi magyar nyelv(
kozkoltészetben. Osszehasonlitva az eposz f6hésének, Aeneasnak a sza-
zas nagysagrendl el6fordulasaval, ezek a figurdk szinte észrevétlenek
maradnak a (csak) magyarul verselOk és ért6k szamara. Egyetlen kivé-
telt ez alol Eurialus neve jelent, amelyen azonban mar csupan masodla-
gosan, vagy egyaltaldn nem Vergilius Roma-alapitd hdsét, hanem Eneas
Silvius Piccolomini, illetve a Pataki Névtelen szerelmi historiajanak
sienai hoditasardl hires férfi fészereplgjét értették. Ilyen modon Vergili-
us erdmenosa a magyar kozonség szamadra egy tragikus szerelmet el6idé-
z0, hazassagtord, de egyértelmiien heteroszexualis férfivé lényegiil at. A
dolgozat cimében feltett kérdésre a valasz tehat igenld: meglatdsom sze-
rint mind Vergilius eposzanak felszines ismerete, mind a homoszexualis
férfiak kozotti kapcsolat tabusitdsa és az ezzel jard jelentésmodositas
kozrejatszott abban, hogy Aeneas baratairdl alig hallani a régi(bb) ma-
gyar irodalomban.
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