PETNEHAZI GABOR

Megolni az evangéliumot?
A humanizmus mint kulturalis kod

As paroemium or adagium, the “Evangelia immolare” was invented by Caelius
Rhodiginus (Lodovico Ricchieri), who inserted it in his Antiquarum lectionum
libri XVI upon Plutarch’s Phocionis vita. Rhodiginus’ monumental collection was
in fact faded among Erasmus’ more monumental Adagia, published 8 years earlier
as the first edition of Rhodiginus’ Antiquarum lectionum. The peculiar adagium
however (translating transitively the verb immolare it’s sense is more than odd) was
inserted to the Adagia-collection of Erasmus’ last famulus and pupil, Gilbertus
Cognatus, and to that of the Hungarian paroemiographer and historian Jinos
Baranyai Decsi. Furthermore, it was reused at the very end of a very specific diplo-
matic letter of the Polish grand chancellor Jan Zamoyski to the Transylvanian prince
Sigismund Bathory in 1593, as a final and encrypted message warning him (like an
other Phocion) not to involve into the war against the Turk. Following the way of
this particular paroemium (supposedly made up by misreading or misinterpretation)
we can detect the linguistic nature of humanism and to measure our boundaries for a
genuine comprehension of early modern literary culture in its complexity.!

Az irodalom- és kultturtorténetben — immaron Kristeller 6ta — nem egy
vilagmegvalto, a gondolatot felszabadité és a racionalizmusnak meg-
agyazo eszmerendszert szokds jelolni a humanizmus terminussal, ha-
nem joval inkdbb egy elitista vondsokkal biré kulturdlis gyakorlatot,
amelynek megfeleléen az in. humanistak alatt olyan szakemberek sztik
csoportjat értjiik, akik legfébb torekvése az antik irodalmi (retorikai, fi-
lozéfiai, historiografiai) tradicio feltdmasztasa és gyakorlasa volt a 15—

1 A tanulmany létrejottét a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidés Hivatal K
119237 és PD 125180 szamu palyazatai, valamint az MTA-SZTE Antikvitds és Rene-
szansz: Forrasok és Recepcio Kutatocsoport (TK 2016-126) tamogatéasa tette lehetové.
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16. szdzadban.? E sziik definiciot, bar filozéfia- és eszmetorténeti szem-
pontbol elfogadottnak szamit, elsdsorban tarsadalomtorténeti oldalrol
érte és éri szamos kritika, részint a humanistdk 4j értelmiségként vald
megjelenése szociologiai aspektusainak a boncolgatdsan keresztiil, ré-
szint pedig — kimondva vagy kimondatlanul — azon tradicionalis (alap-
vetben hégelidnus vagy burkhardtista) szemléletbdl fakaddan, amely
mégiscsak direkt, szellemi kapcsolddadsokat keres a modernkori értelmi-
ség és 15-16. szazadi elddei kozott.® Természetesen e kapcsolat, ha di-
rekt is, legfeljebb egyoldalu (ti. retrospektiv) lehet, de az alabbi rovid
tanulmany nem is e parttalan vitdhoz kivan hozzajarulni. Egy nagyon
kicsi és latszolag jelentéktelen filologiai példa kibontasaval egyrészt azt
a szinte athidalhatatlan tavolsagot szeretném érzékeltetni, amely a je-
lenkori — mégoly hozzaértd és tudomanyos — (szak)értelmiség és huma-
nista elddei kozott dhatatlanul fennall; masrészt szeretnék ramutatni e
tavolsag alapvetden nyelvi jellegére; harmadrészben pedig — tudataban
l1évén annak, hogy ezzel a humanizmus , gumifogalman” ismét tagitok —
amellett prébalok egyetlen példat felhozni, hogy a filozdfiai és szociolo-
giai aspektus mellett a humanizmus nyelvi jelenségként torténd inter-
pretacidjara sem lenne érdektelen tobb figyelmet forditani.* A példa
(mint minden példa — nomen est omen) természetesen kiragadott lesz:
ugyanakkor egy mai szemmel nehezen értelmezhetd adagium keletkezé-
sének és sajatos, kozép-europai haszndlatdnak a bemutatasan keresztiil
a humanizmus mint kulturdlis kod elterjedését és egyben korlatait is
kivaloan képes lesz (reményeim szerint) érzékeltetni. Rovidebben és
érthet6bben megfogalmazva: az aldbbi adagium utani keresgélés soran —
amelynek a folyamatat szeretném ebben a cikkben megosztani — az a
nyugtalanité kérdés meriilt fel bennem, hogy mennyire érthetjiik, illetve
értjiik-e egyaltaldn a humanistakat és nyelviiket, az elegdns humanista

2V3. ALMASI (2017: 17-33), ill. ALMASI (2009, 19-69) és az ott idézett irodalom, kiilono-
sen: KRISTELLER (1979); KRISTELLER (1988); HANKINS (2005).

3Ld. ALMASI (2017); YORAN (2010); PETNEHAZI (2018a).

4 V6. ALMASI (2017: 20; 30): , feltételezhetjiik, hogy a tanult emberek (az értelmiségi)
egy része szamara a humanizmus — mint kulturdlis nyelvezet — az el6bbre jutas és az
egyéni életcélok elérésének, illetve a hirnév és tarsadalmi elismertség megszerzésének
az eszkoze volt”; ,a humanizmus kulturdlis nyelvezetének elsajatitdsa és felhasznalasa
szolgdalhatott épptigy egyéni, mint kozosségi célokat.” (kiemelés télem: PG)
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latint? Mennyire van realis képtink arrdl a felmérhetetlen gazdagsagral,
amelyet e nyelv (a goroggel egyiitt) elért és hordozott a 16. szazadban?

o %ok

1593 szeptemberében Gyulaffy Lestar — nem elsd, de nem is utolsd —
lengyelorszagi kovetségébdl visszatérve egy lepecsételt levelet adott at
Kovacsdczy Farkasnak, Erdély kancelldrjanak. Az iratot hamarosan Ba-
thory Zsigmond jelenlétében a fejedelmi tanacsban is felolvastak, illetve
Gyulaffy ugyanitt el6adta a levél kiildéjének, Jan Zamoyski lengyel f6-
kancellarnak a szdbeli instrukcidit is.” E szerint, valamint a terjedelmes
iras tartalma szerint is, Zamoyski allaspontja egyértelmu volt: Erdélynek
nem szabad nyiltan csatlakoznia a keresztény szovetséghez és habortba
kezdenie a torokkel, mert az csak pusztulast hozhat a fejedelemségre, és
nem szabad biznia a Habsburgokban sem, akik a szazad folyaman, ami-
kor csak tehették, addig is elarultdk a magyarokat.® A levél sokaig csak
Bethlen Farkas csonkolt, illetve helyenként atirt valtozatdban volt is-
mert, a Habsburg- és németellenes részeket eredeti terjedelmiikben és
megfogalmazasukban kozl6 1j szovegkiadas és -forditas a kozelmultban
latott napvilagot.” Itt most csupén egyetlen latin frazissal szeretnék fog-
lalkozni, amelyet Zamoyski, mintegy zarokdként, az egyébként is na-
gyon szépen szerkesztett és rendkiviil eruditus levele végén helyezett el:

Haec ego pro mea in te fide et charitate affinis et princeps magnanime
scribenda duxi, ut ex his pro re et tempore recta ac salutaria consilia expias.
Si mihi momenti auscultaveris, erit de quo tibi olim gratuleris, mihi gratias
agas, si non obtemperaveris, dico, praedico, denuncio: evangelia inde non
immolabis.?

5 A hattérhez v6. PETNEHAZI (2017); KRUPPA (2014); BETHLEN (2004); BARANYATI (1982);
NAGY (1982); SzILAGYI (1877); BETHLEN (1783).

¢ Ld. BETHLEN (2004: 237-248); BETHLEN (1783: 87-105).

7 PETNEHAZI (2017).

8 ,Mindezt, nemeslelkii fejedelem és kedves rokonom, az irantad érzett szeretet és
bizalom diktalta nekem, azért, hogy a helyzethez illetve az id6hoz ill6 és tidvos don-
tésre juss. Ha egy Kkicsit is rdm hallgatsz, halas leszel nekem és magadnak is megko-
szonod még egykoron; ha pedig mégsem engedsz, elére mondom, kijelentem és kihir-
detem: barmit is teszel, nem lesz benne kdszonet.”



182 Petnehazi Gabor

Evangelia inde non immolabis — magyarul: semmi jora ne szamits, ebbdl
nem fogsz semmi jot learatni, esetleg: semmi jo nem fog kisiilni beldle,
illetve lehet, hogy tidvOs a szdndékod, de a vége pont az ellenkezdje
lesz, azaz nem lesz benne koszonet, hogy a magyarban is valami kozke-
letti fordulattal éljiink. Ami persze nem teljesen fedi az eredetit.

Mar a forditas nehézkességébdl is sejthetd, hogy egy problémas szo-
kapcsolattal van dolgunk, olyan latin frazissal, adagiummal vagy
paroemiummal, ami a korban elterjedt lehetett, de a mai olvasonak mar
nehéz megfejtenie az értelmét, hidnyzik a k6zos tudas, ami a 16. szdzad
végén még a humanista miiveltség része lehetett, s amire hivatkozva a
levél ir6ja mondanivaldjat még ezzel az utolso figyelmeztetéssel is nyo-
matékositani akarta. Jan Zamoyski (1542-1605)° valdban igen mtvelt
férfit volt, ebben a levelében is irja, hogy Parizsban is tanult, illetve tud-
juk, hogy a padovai egyetemen doktoralt, erdélyi kollégajahoz, Kova-
csdczy Farkashoz (1540-1594)" hasonldan, aki szlik két évig Béathory
Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly (1571-1586) hasonnevd uno-
kadccsének a tanulmanyait is feliigyelte a venetoi egyetemvarosban (a
névazonossagbol ered a mitosz, hogy a fejedelem maga is ott tanult vol-
na, szobra is van a Prato della Vallén, de ez megint csak egy masik tor-
ténet).! Nagyon is tudta tehat, hogy mit, miért és kinek ir, a mai olvasd-
nak azonban, ahhoz, hogy értelmezni tudja ezt a harom sz6t, tobb kora-
beli lexikont is fel kell titnie — még ha csak virtudlisan is.

Az adagiumok haszndlata a korszak humanista latinsagaban (és ez
aldl, mint latjuk, még egy diplomadciai levél sem volt kivétel — mais o
sont les neiges d’antan?) meglehetdsen altaldnosnak nevezhetd. Mint Ba-
ranyai Decsi Janos 1598-ban megjelent hdromnyelv(i — latin-gorog-
magyar — Adagia-gy(ijteményének elészavaban irta, ezekkel a régi bol-
csességet kozvetitd, frappans széfordulatokkal tgy kellett élni, mint a
fszerrel: ki-ki vérmérsékletének megfeleléen alkalmazza, de mftvelt

° A Bathory Istvan idején kancelldrsagra jutott Zamoyski a lengyel belpolitika megke-
riilhetetlen szerepldje maradt 1586 utan is; erdélyi kapcsolatainak, illetve személyes
befolyasanak részletes feldolgozasa az erdélyi politikara még a kutatas el6tt allo fel-
adat. V6. PETNEHAZI (2017); PETNEHAZI (2018b).

10 SZADECZKY (1891); PETNEHAZI (2012).

11 GOMORI (2000); HORN (2005: 364).
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szerz6nek nem nevezhetd, akire az ,opus adagiorum non arrideat” . A
leghiresebb és legjelentdsebb Adagia-gylijtemény Erasmusé volt:™* nem
utolsésorban ennek a minek kdszonhetd, hogy az erasmusi stilus oly
meghatarozod lett a 16. szdzad latin irdsbeliségében. Baranyai Decsi ezt
is, de masokét is hasznalta sajat, a magyar nyelv mas eurdpai nyelvekkel
felérd voltat is bizonyitani szandékozd gytljteményének kiadasaval. Jol
latszik ez abbdl is, ha rdkeresiink az evangelia immolare fordulatra: az
Erasmusnal nem szerepl6 mondas nala a 4192. szamu, sajat forditasaban
magyarul igy hangzik:

az jo hirnek oriilni. 1

Régota ismert a kutatds el6tt, hogy Baranyai Decsi legfObb forrdsa egy
olyan gytjtemény volt, amely Erasmus adagiumai mellett mas kisebb-
nagyobb frazeoldgusok munkajat is bedolgozta,’> nagy résziik Erasmus
nyomdokain és az 6 mintdjat kovetve, mint pl. az egykor I. Ferdinand
udvaraban tevékenykedd Johannes Alexander Brassicanus (1500-
1539),'® vagy a Németalfold és Anglia kozott ingdzd, termékeny szoveg-
kiad6 és lexikogréafus, Iunius Hadrianus (1511-1575),'" akik ha nem is
hoztak 0ssze annyi chiliast, azaz ezrest (ti. Erasmus szdlasgytjteményét
ekkora egységekre tagolta), azért maguk is igyekeztek a mester nyoma-
ba lépni. Talan megfogadtdk a tandcsat, amit az egyik kotetben szerepld
Holbein-metszet ala biggyesztett, s amely e Baranyai Decsi mintajat ado,
1574-ben megjelent gytjteménynek is cimlapjan szerepel:

12 BARANYAI (1598: cimlap): nemo se eruditum putet, cui opus Adagiorum non arrideat.
13 ERASMUS (1993-2005).

14 BARANYAI (1598: 355); KOVACS (2016: 141).

15 TOLNAI (1911); PACZOLAY (2001).

16 BIETENHOLZ (1985: 191-192).

17’VAN MIERT (2011).
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Perfacile eft aiune,prouerbia feribere cuiuis.
Flaud sicgo,fed durum eft feribere Chiliadas.

Qui mihi non credit,faciat licet ipfe periclum.,
Mox fuerit ftudijs 2quior ille meis.

Ko6zmondasokat irni, mint mondjak, egyszer(i, akarkinek is.
Nem tagadom. De kemény dolog mar tobb ezret irni.

Aki nem hiszi, tegyen csak probat batran:

Jobb véleménye lesz mindjart a teljesitményemrdl.

A tandcsot a fent emlitettek mellett a francia Gilbertus Cognatus is szi-
vére vette, s az 1574-es kotetbe egyszertien atemelt Paroemion sylloge c.
gyljteményében, ha nem is ezer, de tobb mint 6tszdz rédmai és gorog
szdlast gytijtott ossze.’® Cognatus, eredeti francia nevén Gilbert Cousin
(1506-1572) 1530 és 1535 kozott Erasmus famulusa, azaz titkara és min-
denese volt, és valdban sok mindent tanult mesterétdl, tul azon, hogy
baratok is lettek. Az egyik legismertebb miive az inas kotelességeirdl
irott rovid traktatusa,’® de mesteréhez hasonldéan hires levelezd volt,
illetve életm(ivébdl a francia irodalom egy geografiai mtivet szokott még
kiemelni: Franche-Comté latin leirasat. Eletének utolsé 6t évét borton-
ben toltotte (eretnekségért feljelentették), bar egész életében Erasmushoz
hasonldan a katolikus egyhazon beliili reform partjat fogta és tavol tar-

18 Eletéhez v6. BIETENHOLZ (1985: 350-352); az emlitett 1574-es Adagia kiadés, benne
Cognatus két gytjteményével, ERASMUS (1574: 316-555; 555-602): Gilberti Cognati Ada-
giorum oVAAOYY), quae ad centurias usque quatuordecim sese extendit; Eiusdem Cognati nova
Adagiorum appendix ad suarum Paroemiarum Syllogen.

19 COGNATUS (1536).
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totta magat ugy a dogmatikai vitdktol, mint a reformacié kiilonb6zo
iranyzataitol.

A keresett kifejezés az § gylijteményében szerepel, az alabbi forma-
ban:

Immolare Evangelia (DXLIII)

Caelio dicuntur immolare Evangelia, qui rei divinae ex felici nuncio dant
operam. Graecis enim Evangelium quamvis bonum et optatum nuncium
declarat.?®

A Cognatus 4ltal emlitett Caelius nem mads, mint Caelius Rhodiginus,
olasz nevén Lodovico Ricchieri (1469-1525), akit egyik hires tanitvanya,
Julius Caesar Scaliger (1484-1558) a kor Varro-janak nevezett, nem is ok
nélkiil. Caelius fémtive ugyanis, az Antiquarum lectionum libri tulajdon-
képpen abban, a késObbi szazadokban enciklopédikusnak nevezett gon-
dolatban sziiletett, ami Marcus Terentius Varro Antiquitates rerum divi-
narum et humanarum, vagy Disciplinarum libri c. munkdit is ihlette az
okorban, és amit lényegében maga Erasmus is kovetett az Adagidban (s
amit egyben a humanizmus masik, altalaban keveset taglalt alapvona-
saként értékelhetiink). Volt is koztiik némi rivalizalas, Caelius — anélkiil,
hogy tudott volna rola — eredetileg egy Erasmuséhoz nagyon hasonld
paroemium-gyUjteményt tervezett kiadni, amit aztan teljesen at kellett
dolgoznia annak 1508-as megjelenése utan.?! Az Antiquarum lectionum
végiil 16 konyvben jelent meg 1516-ban, ugyanott Velencében, Aldus
Manutiusndl, ahol Erasmus Adagidjanak az els6, rendkiviil sikeres kote-
tei is napvilagot lattak.?” (Erasmus maga 1514-t6] kezdve mar leginkabb
a bazeli nyomdasszal, Frobeniusszal dolgozott.) Ami most fontos, hogy
mit ir Caelius a vonatkozd helyen, amelyet, mint lattuk Cognatus — és
rajta keresztiil Baranyai Decsi (ill. feltehet6en Zamoyski is) — hasznalt:

20 Caeliusnal szerepel az ‘immolare evangelia,” azokra mondja, akik az istennek &l-
doznak egy 6rOmhir miatt. A gorogben az evangélium ugyanis barmilyen jo, vagy
ohajtott hirt jelent.” ERASMUS (1574: 409).

21 Rhodiginushoz és az életmih6z vo. MARANGONI (1997); LEONHARDT (2013).

2 Az Adagia keletkezéstorténetéhez: POLL-VAN DE LISDONK (1993); a mffaj tulajdon-
képpeni el6zményeként szolgald kollektiv kommentarhoz: BLAIR (2006).
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Phocion Atheniensis, quem nemo vel ridentem vidit vel flentem, quum civita-
tem intueretur a Leosthene praecipitatam in bellum, dum libertatis spem et
imperii concipit illa tumidius: verba eius cupressis consimilia sibi dicebat
videri, quoniam pulchra quidem forent ac sublimia, caeterum fructu omnino
carerent. Sed enim quum initia cedere prosperius essent visa, immola-
rentque evangelia omnes, hoc est rei divinae ex felici nuntio darent
operam: interrogatus, an ita rem gestam vellet,

ntereaxOat puev ovv BeBovAevoOat d' éxetva

id est, gestam quidem velle sic, illa tamen malle decreta. Ex his adagium pro-
ducitur, de iis, quae speciosa quidem videntur, inania tamen sunt et nullum
prorsus emolumentum praeferentia.”®

Ezen a ponton érkeztiink el a tanulmany cimében cimben foglalt furcsa
kifejezés magyardzatdhoz. Az evangelia immolare ugyanis szo szerinti
forditasban valoban annyit jelent: felaldozni, ledlni a johirt. Az immolo
igének (alapjelentésben: aldozd liszttel behint; atvitt értelemben: feldl-
doz) ugyanakkor tranzitiv és intranzitiv hasznalatardl egyarant tudunk,
igaz, utdbbira csupan egyetlen Cicero-hely utal.** A Rhodiginusnal sze-
repl6 evangelia ebben az esetben nem konkrét targyat, hanem egy goro-
g0s accusativust jeldl (accusativus graecus), vagyis un. respektiv értelmi
koriilményhatdrozét, ami mindenképpen homalyosabb megfogalmazas
egy kauzalis ablativusnal, és az ige jelzett kettGs haszndlata miatt egyér-
telmden zavard.

2 Az athéni Phokion, akit senki nem latott sem sirni, sem nevetni, mikor latta, hogy a
hatalom és szabadsag reményétd]l megrészegiilt varos Ledszthenész biztatasara a ha-
boruiba rohan, ennek szavait a ciprusfakhoz hasonlitotta, mivel azok is szépek és ma-
gasak ugyan, de semmilyen hasznuk nincs. Aztan mikor kezdetben minden ugy tlnt,
hogy jol halad, és mindenki megélte a johirt, azaz dldozatot mutatott be az isteneknek a siker
hallatin, megkérdezték, hogy talan nem igy akarta-e volna 6 is, hogy a dolgok torténje-
nek, mire azt valaszolta: hat hogy a fenébe ne, de attél még ugyanaz a véleményem.
Ebbdl szarmazik a mondds, amit azokra dolgokra mondunk, amelyek latvadnyosak
ugyan, de feleslegesek és semmi haszon nem szarmazik bel6liik.” RHODIGINUS (1516);
az 1517-es bazeli, valamint a harminc konyvre bdvitett 1542-es és 1562-es kiadast hasz-
naltam. RHODIGINUS (1517: 692-693); RHODIGINUS (1542: 951); RHODIGINUS (1562: III,
287).

2 Cic. Div. 1, 72: cum ille [Sulla] in agro Nolano immolaret ante praetorium.
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Rhodiginus forrasa Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzai voltak — ezt is,
és az Osszefoglaldan Moralia néven fennmaradt gy(ijteményt (magyarul
sajnos csak toredéke hozzaférhetd) 6 is, illetve Erasmus is bdségesen
kiaknazta. A keresett hely a Phokion — ifjabb Cato életrajzparban szere-

pel:

Amikor Ledszthenész, aki a varost belevitte a lamiai haboruba, és gu-
nyos mosollyal megkérdezte az elkeseredett Phokiontdl, hogy annyi
éven at tartd vezérségével mi jot tett a varossal, Phokion igy felelt:
»~Nem kis j6 az sem, ha a polgarok sajat sirjukba temetkezhetnek.”
Majd amikor Leoszthenész nagy hangon beszélt, és allanddan dicse-
kedett a népgytiléseken, Phokion igy szolt: ,,A te beszédeid, ifji em-
ber, olyanok, akar a ciprusfdk, nagyok és magasak, de gytimolcs nem
terem rajtuk.” Egyszer Hiipereidész ezt a kérdést intézte hozza: ,Mi-
kor tanacsolod, Phokion, hogy az athéniak haborat kezdjenek?”
»~Majd ha latom — felelte —, hogy az ifjak megalljak helyiiket a hadso-
rokban, a gazdagok szivesen addznak, és a szonokok nem sikkasztjak
el az allam pénzét.”

Midoén sokan megcsodaltdk a Ledszthenész altal Osszegyijtott had-
erdt, s megkérdezték Phokiontdl, hogyan vélekedik az el6késziiletek-
rdl, ezt valaszolta: ,Rovid tavra jo lesz, de én hosszt tavon félek a ha-
boratdl, mert a varosnak nincs tobb pénze, sem hajdja, sem hoplité-
sze.” A tények valdban 6t igazoltdk, bar Ledszthenész eleinte fényes
haditetteket hajtott végre, a boiotokat nyilt csatdban leverte, és Anti-
patroszt koriilzarta Lamidban. Ekkor, mint mondjak, nagy reményke-
dés fogta el a varost, a jo hireket dllandoan lakomakkal tinnepelték
meg, és aldozatokat mutattak be az isteneknek. Phokion mégis igy fe-
lelt azoknak, akik téves itéleteiért feleldsségre akartak 6t vonni, és
megkérdezték tle, nem szeretné-e, ha ezeket a haditetteket 6 hajtotta
volna végre. , Persze hogy szeretném, de azért 6riilok, hogy olyan ta-

nacsot adtam.”?®

Phokion (402-318) mérsékelt athéni politikus volt, akit 45 alkalommal
valasztottak sztratégossza, a makeddnokkal szembeni konfliktust akkor
is ellenezte, amikor Nagy Sandor apja, Philipposz 338-ban legydzte az

25 Plut. Phoc. 23 (Mathé Elek forditasa).
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egyesiilt gorog seregeket, és akkor is, amikor Nagy Sandor haldla utan
az athéniak — a fent emlitett Ledszthenész vezetésével — Gijra megprobal-
tak kivivni a fliggetlenségiiket. Ez volt a lamiai haboru (323-322),
amelyben kezdeti sikerek utan végiil mégis vereséget szenvedett Athén,
a varosba ismét makedon helyOrség telepedett, akiknek parancsnokaval
a kozvetitést Phokion vallalta magara. A Makedodniat vezetd hadvezér,
Antipatrosz halala utani zavaros id6szak aztan az 6 bukasat is elhozta:
hazadrulds vadjaval elitélték, és mint Szokratésznak, neki is ki kellett
innia biirokpoharat.

Caelius, mint lattuk, a Plutarkhoszndl szerepld torténetet meglehe-
tésen Gsszerantotta és a sajat szavaival tolmacsolta. Erdemes kozelebb-
rdl is megnézni a helyet, Mathé Eleknél:

nagy reménykedés fogta el a varost, a jo hireket allanddan lakomakkal
tinnepelték meg, és dldozatokat mutattak be az isteneknek.

A gorog szovegben:

Kal @aot TV Hév moAwv €ATidog peyAANng yevouévnv éoptdletv
evayyéAla ovvexwe kal Ovew toig Beolg.

A gorogben eredetileg szerepld fordulat Caeliusndl tehat 6sszevontan
szerepel, ti. a Ovewv és az evayyéAwa, bar ott vannak az eredeti szoveg-
ben, nem tartoznak egybe: utobbi grammatikailag a éogtalewv
(=tinnepelni) targya, mig az intranzitiv Ovewv (=aldozni) utan szabalyos
részeshatarozo kovetkezik (az isteneknek: toig Oeoic). Két eset lehetsé-
ges: Rhodiginus vagy egy romlott gorog szoveget hasznalt; vagy téve-
dett, illetve egyszertien ugrott a szeme, és igy a forditdsban dsszevonta
az eredetileg Ossze nem tartoz6 szavakat, s miutan tudomasa volt az
immolo ige intranzitiv hasznalatardl Cicerdndl, sajat szoosszetételt alko-
tott, amit aztdn meg is magyarazott.

A Phokion-életrajz Plutarkhosz tobbi miivéhez hasonléan mar a
Quattrocento koratol kezdve ismert volt, a latin forditasat is elkészitette
az ifjabb Lapo da Castiglionchio (latin nevén: Lapus Florentinus, 1406—
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1438),?® és ez a fordités keriilt be aztdn a 16. szdzadban kdzkézen forgo,
nyomtatott, latin Vitae-ba. A kérdéses helyen az aldbbi, kissé olaszos iz(i
forditas olvashato:

Ea prima fortuna civitatem non minori spe quam gaudio inflatam extulit: lu-
di per urbem passim instituti; templis omnibus et delubris supplicationes
gratiaeque diis bene faventibus habitae.?’

Ez alapjan még nem zarhatjuk ki a romlott gorog szoveg hasznalatanak
lehet6ségét, a Vitae elsd kiadasa ugyanis meglehetdsen késon, csak 1517-
ben jelent meg Firenzében, egy évvel azutdn, hogy az Antiquarum
lectionum libri napvilagot 14atott.”® A masik oldalrél, mivel mint lattuk, az
erasmusi Adagia megjelenése meglehetésen érzékenyen érintette Rho-
diginust, ez aztdn arra is 0sztonozhette, hogy olyan sajat adagiumokat
alkosson, amelyek vetélytarsa gy(ijteményében biztosan nem szerepel-
nek — ez is egy érvényes magyarazat lehet tehat a furcsa mondas kelet-
kezésére.

Visszatérve a kiindulopontunkhoz: Zamoyski levelében egyrészt
egy tagaddszoval egésziti ki Rhodiginus szodsszetételét, amit ha ma-
gyarra tényleg szdlds-monddas-szertien akarunk forditani, megfelel6 va-
lasztas a ,,nincs benne kdszonet” alkalmazdasa. Ennél is fontosabb azon-
ban a torténeti exemplum, amire a lengyel f6kancellar csupan az adagi-
um hdrom szavaval utal, dm egyértelmd, utolso figyelmeztetésként kel-
lett villognia az iroméanyt olvaso fejedelmi tanacs tagjai elStt: Erdély ne
kovesse az Okori Athén példajat, ne keveredjen hdbortba feleslegesen a
szomszédos nagy birodalommal. A mérsékelt Phokion figyelmeztetd
szava igy szelte at az évszdzadokat, bar a haboru kitorését — és Erdély
pusztuldsat — csak késleltetni tudta, megallitani nem.

26 FUBINI (1979). Az els6é Plutarkhosz-forditasokhoz: PADE (2007); Lapo da Castiglion-
chio Phékion-forditasat 1d. pl. a Jodocus Badius altal szerkesztett 1516-o0s velencei ki-
adasban, PLUTARCHUS (1516: fol. 243v-250r).

27, Az els6 siker hatdsara 6rom és nem kisebb remény toltotte meg a polgarsagot: a
varosban mindenfele iinnepségeket rendeztek; valamennyi szentélyben és templom-
ban kényorgést és halaadast tartottak a kegyes isteneknek.”

28 V6. DANA (2005).
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Az adagium ilyetén hasznalata ugyanakkor tokéletesen rimel arra is,
amit Baranyai Decsi ir Adagigjanak el6észavaban az efféle szolasmonda-
sok fejedelmek szamara felettébb hasznos voltardl:

Non enim decet viros principes, quicquid in buccam venit nullo adhibito
iudicio proferre, sed potius breviter quidem plerunque ac laconice, veluti dig-
nitas ipsorum postulat, verum nervose ac non nisi adhibita aliqua paroemia
sensus exprimere.?®

Kérdés persze — legalabbis a szkeptikus utdkor szemében —, hogy Kova-
csoOczy és tarsai, vagy akar Bathory Zsigmond fejedelem értették-e a tu-
dos utalast, olvastak-e Rhodiginust és Plutarkhoszt? Ezt természetesen
biztosan nem tudhatjuk. Azonban, hogy Zamoyski nem véletleniil
haszndlta pont ezt a kifejezést, csaknem szdz szdzalékra tehetjiikk. Még
ennél is biztosabb viszont, hogy a humanista nyelv és kultura gazdag-
saganak, kiterjedésének és univerzalis sokrétiségének felmérésére az
ilyen példak a legalkalmasabbak. S ha teljes mértékben megérteni Sket
az évszazadok tavlatdbol madra képtelenek vagyunk is, probalkozni
azért még lehet és érdemes.
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