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GELLERFI GERGO

Afrika negy sarka és a ,masik” elefantok
(Juv. 10, 148-150)

Hannibilnak egész Afrika sem wvolt elég, olvashatjuk Iuvenalis 10. szatirdjdban. A
szatirakoltd ezt kovetd szavaival leirja Afrika hatdrait, mely a maurus dcedntdl a
Nilusig nyulik, valamint az aethiopsok népeiig és a madsik... elefintokig. Hogy
keriilnek ide az elefintok? — tehetjiik fel joggal a kérdést. Vagy esetleg romlott a
szoveg? Az aldbbi irdsban e kérdésekre igyekszem vdlaszt adni.

Kulcsszavak: Iuvenalis, Afrika, elefant

Bar az iinnepelt személyéhez minden kétséget kizardan jobban illene
egy medveékkel foglalkozé irds, bizom benne, hogy egy masik, hasonlé-
an remek négylabu allatro], jelesiil az elefdntrol is szivesen olvas majd.
Iuvenalis szatirdiban tobbszor emlit elefantokat, s e helyek egyike sok
problémat okozott mind szovegkritikai, mind értelmezési szempontbdl,
a kovetkezékben ehhez a diskurzushoz szeretnék réviden hozzaszdlni.!
A hidbaval6 emberi vagyakrdl és imadsagokrol szolo 10. szatirdban a
szatirikus narrator Hannibal és Nagy Sandor példjaval illusztralja, hogy
barmilyen nagy tettekre, barmennyi hoditasra torekedhet az ember, a
haldlban mindenki ugyanakkora, s kénytelen beérni egyetlen sirhellyel.

expende Hannibalem: quot libras in duce summo
invenies? hic est quem non capit Africa Mauro
percussa oceano Niloque admota tepenti

rursum et ad Aethiopum populos aliosque elephantos.
(Juv. 10, 147-150)

1 A témardl valamelyest révidebben a iuvenalisi szatirak epikus parhuzamai kapcsan
irtam: GELLERFI (2018: 169-172).
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150 versum damnavit Nisbet | aliosque ® Prisc. GLK 2, 217: altosque
PA: albosque Plathner, Jacobs: atrosque Ronnick: taetrosque Kershaw
| rursus MSS: rursum et Astbury.

A szovegkritikai kérdések targyalasat Nisbettdl kell kezdeniink, aki
Clausen 1959-es kiad4sardl irott recenzidjaban a 150. sor torlését javasol-
ja: a f6 problémat okozo aliosque mellett a sor els6 szavaként a kiadasok-
ban szerepld rursust illetéen is kifogassal él, mivel hidnyzik a kapcsold-
elem a Nilus és az aethiopsok emlitése kozott — szerinte helyette csak a
metrikailag nem megfelel$ rursusque illeszkedne a szovegbe.? A rursus
helyett Astbury a rursum et konjekturat javasolja, mellyel nem csupan a
Nisbet altal felvetett problémadra kindl gordiilékeny megoldast, de egy-
uttal azt is meggy6zOen bemutatja, hogyan keriilhetett a szovegbe a
rursus valtozat.> Nisbet tovabba kiemeli az altaldnossagban gyengébb-
nek tartott kéziratokban — s a szovegkiadasok talnyomo tobbségében —
szereplO aliosque altal tAmasztott értelmezési nehézségeket, de egytuttal 6
is hangsulyozza, hogy a P-agban hagyomanyozott, meglehetéen banalis
altosque varians egyértelmiien romlott.*

Mérjétek meg Hannibalt: mennyit nyom most e paratlan hadvezér?
Pedig § az, akinek nem volt elég Africa, melyet a maurus 6cedn ver és
a meleg Nilusig nyulik, amarra pedig az aethiopsok népeiig és a
masik elefantokig.

A ,masik elefdntok” problémdjara tobb értelmezd konjekttraval kinal
megoldast, koztiik Ronnick, aki az atrosque javitassal a ,masik” elefan-
tokat feketére cseréli (s emellett az Afrosque jelz6t sem tartja elképzelhe-
tetlennek), mivel az aliosque kordbban felvetett értelmezési lehetdségeit
nem tartja kielégitének — jollehet, érdemi cafolat nélkiil hagyja tobbek
kozott Astbury és Nadeau lentebb citalt magyarazatait.> Az atrosque javi-

2 NISBET (1962: 236). A problémat tobb korabbi kiad¢ is felveti.

3 ASTBURY (1975: 44-46). COURTNEY (1980: 469) mas megoldast javasol: a rursus szot
archaizmusnak tekinti retroversus jelentéssel.

¢ A P eredeti aliosque olvasatat igazolja a praeter Indicos (,,az indiaiak mellett”) scholion
és Priscianus idézete is, vO. pl. FINKELPEARL (1980: 98, 1. jz).

5 RONNICK (1992: 385). Masok, igy PLATHNER és JACOBS szintén az elefantok szinére
vonatkoztatnak a helyet az albosque konjekturaval, 1d. WILLIS (1997: ad loc.) kiadasat.
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tast szintén elfogadhatdnak tarto Kershaw a szakasz hatterében Enniust
fedezi fel, s az elefantokat ,ocsmannya” tevd taetrosque konjekturat java-
solja, melybdl szerinte el6bb egy masolasi hiba nyoman ceterosque, majd
azt metri causa modositva aliosque lett.®

A kézirati hagyomannyal nem rendelkez6 konjekturak egyike sem
annyira meggy06z0, hogy a szovegkritikailag alatamasztott aliosque val-
tozatot feliilirjuk abban az esetben, ha a szakasz értelmezhetd ezzel a
varianssal is. A sz6 magyarazatara tett kisérletek egy része ellen hataro-
zott érvek szolnak. Friedlander kommentdrjaban ahhoz a mar a huma-
nista Calderininél is megjelend értelmezéshez nyul, miszerint Iuvenalis
leirasdban Afrika az ,egyik” elefantoktol (Mauretania) a ,masik” elefan-
tokig (Aethiopia) terjed ki, az alius sz6t alter értelemben olvasva.” Tob-
ben, koztiik Courtney és Richards a ,masik” elefdntokat kézenfekvd
modon az afrikai és az indiai elefantok megkiilonboztetésére vonatkoz-
tatjdk, utdbbi szerint az aliosque varidns eredetiségét igazolja az az el-
képzelés is, hogy Afrika és India délen 0sszekapcsolddik, amire az ele-
tantok jelentik a bizonyitékot.® Amellett, hogy ez utobbi utalds tulsago-
san homadlyosnak tinik ahhoz, hogy Iuvenalis valéban erre célozzon a
kifejezéssel,® a {6 problémat mindannyiuk esetében az ,egyik” elefantok
emlitésének hidnya jelenti.!® Ugyanez gyengiti Laughton egyébként szel-
lemes felvetését, miszerint a kifejezés a ,még tobb elefantnak” otthont
ado Elephantine varosara utalna.!' Barr ezzel szemben nem a , masik”
elefantok azonositdsaval, hanem az alius megfelel$ jelentésének kiva-
lasztdsaval oldand meg a problémat: a szot a gordg &AAog esetében

6 KERSHAW (1993: 563).

7 FRIEDLANDER (1895: ad loc).

8 COURINEY (1980: 469), RICHARDS (1899: 20). Utdbbi Afrika és India 6sszekapcsoloda-
sahoz Arist. Cael. 2, 14, 19-et idézi.

® Ahogy azt az 6t megeldz0, itt felsorolt magyarazatok tobbségét cafoldo ASTBURY (1975:
41), valamint BARR (1973: 856) is kiemeli.

10 Erdekes adalékot jelent tovdbba TOYNBEE (1973: 36) tanulmanya, melyben ramutat,
hogy a kiilonboz6 fajtaju elefantok megkiilonboztetése korantsem volt magatdl érteto-
d6 a rdmaiak szamara.

I LAUGHTON (1956: 201). Erdemes még megemliteni TRIANTOPHYLLOPOULOS (1958:
159) kissé sziikszavti és homalyos magyarazatat, mely szerint az Aethiopum és az ali-
osque a népekre és az elefantokra is vonatkozik.
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gyakran megfigyelhetd, éppen ezért Munro nyoman grécizmusnak te-
kinthetd,'? de a latinban sem példatlan®® ,is” jelentéssel olvassa, mely a
forditasban akar el is hagyhatd.'

A felsorolt magyardzatok koziil utdbbi a legmeggy6z6bb, s ha igy
értelmezziik a szoveget, Iuvenalis Afrika harom hatarat jel6li meg: Mau-
retania nyugati partjat, a Nilust, valamint Aethiopiat — azaz egy nyugati,
egy keleti és egy délkeleti hatart. Courtney kommentarjaban arra mutat
rd, hogy az északi hatdr emlitése nem sziikséges annak egyértelm@ mi-
volta miatt, a délnyugati pedig ismeretlen.’> Erdemes azonban azt a le-
het6séget is megvizsgalni, hogy Iuvenalis e helyen négyoldali kortilirast
alkalmaz, hasonldéan ahhoz, ahogy Vergilius a Georgiciban megadja
Egyiptom hatarait:

nam qua Pellaei gens fortunata Canopi
accolit effuso stagnantem flumine Nilum

et circum pictis vehitur sua rura phaselis,
quaque pharetratae vicinia Persidis urget

et viridem Aegyptum nigra fecundat harena
et diversa ruens septem discurrit in ora
usque coloratis amnis devexus ab Indis...
(Verg. G. 4, 287-293)1

A Vergilius-helyet Nadeau idézi a vizsgalt Iuvenalis-szakasz kapcsan, s
a helyes értelmezéshez megitélésem szerint az 6, valamint a fentebb ci-
talt Astbury részben egymast kiegészitd, részben egymadsnak ellent-

12 .d. BARR (1973: 857).

13 Ld. OLD alius! 5.

14 V5. ASTBURY (1975: 42). Ugyanezt az értelmezést hozza FINKELPEARL (1980: 97-98)
irdsaban, am nem hivatkozik sem BARR-ra, sem az altala is citalt ROLFE-ra (1928: 60).

15 COURTNEY (1980: 469).

16 Ugyanis ahol a pellai Canopus szerencsés népe a Nilus vizétdl elontott artereket
lakja, s tarka csénakokon jarja foldjeit, és ahol a tegzes perzsa szomszédsag fenyeget,
és a z0ldell6 Egyiptomot fekete iszappal termékenyiti meg a hét torkolatra szakadva
arado folyd, mely egészen a festett indusoktol érkezik [...].” A szdvegkritikai problé-
maktol nem mentes szakaszt NADEAU (1970: 344-345) nyoman idézem, aki az Indi szot
e helyen az aethiopsokra vonatkoztatja.
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mondo magyardzatain keresztiil juthatunk el.”” E magyardzatokban
kulcsszerepe van az Odysseia legelején talalhaté soroknak, ahol Homéros
a kettéosztottan, keleten és nyugaton €16 aithiops néprol szol:

[...] AlBlomag, Tot dixOa dedalatal, EoxatoL avoowv,
oL pev dvoopévov Ymepiovog, ot d' avidvtog.'s
(Hom. Od. 1, 23-24)

Bar az Aethiops népnév Iuvenalisnal nincs egyeztetve az alios szoval, a
leiras mégis ohatatlanul felidézi e helyet, s az ebben tiikr6z6d6 , keleti és
nyugati Aethiopia” képzetet, aminek a rémai irodalomban is van el6z-
ménye. Itt érdemes megemliteni, hogy Ronnick fentebb citalt érvelésé-
ben a iuvenalisi nyelv epikus tendencidira hivatkozva kivanja cafolni az
alios jelzd eredetiségét,’” csakhogy a , masik aethiopsok” kifejezés rémai
elézményét épp egy epikus szovegben, Statius Thebaisaban fedezhetjiik
fel.20

stat super occiduae nebulosa cubilia Noctis
Aethiopasque alios, nulli penetrabilis astro,
lucus iners [...]*

(Stat. Th. 10, 84-86)

Persze tovabbra is fenndll a probléma, hogy a szatirikus narrator nem
masik aethiopsokrol, hanem masik elefantokrol beszél. Itt annak a Iu-
venalis altal el@szeretettel alkalmazott technikdnak egy tjabb el6fordu-
lasaval allunk szemben, amikor egy fentebb stilben, akar mimelt epikus
stilusban megfogalmazott szakaszban egyetlen széval megsemmisiti az
addig felépitett hatast — teszi ezt hol egy alacsonyabb stilusrétegbe tar-

17 ASTBURY (1975: 40-46), NADEAU (1970: 339-349) és NADEAU (1977: 75-78).

18 [...] az aithiopsokat, akik kettéosztva élnek, a legtavolibb népek, egyik feliik ott,
ahol Hyperion lenyugszik, a masik meg ott, ahol felkel.”

19 RONNICK (1992: 385): “[....] Juvenal, the satirist with epic tendencies, must have used a
different adjective.”

2 A nyugati aethiopsokat példaul Vergilius is emliti az Aeneisben (Verg. Aen. 4, 480—
482).

2t A nyugati € kodos haldtermein és a masik aethiopsokon tul, all egy mozdulatlan
liget, ahova egy csillag fénye sem hatol be [...].” A Statius-helyet ULLMAN (1966: 282—
283) kapcsolja 0ssze a Iuvenalis-szakasszal.
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tozo szdval, hol egy meglepd kifejezéssel, hol egy (jobban vagy rosszab-
bul sikeriilt) poénnal.?? Erre a jelenségre kivalo példa a 12. szatira egy
szakasza, ahol ,Iulus otthona” és Lavinum emlitése nyomdn a narrator
kereskedd baratja egyfajta modern Aeneasként tér haza veszedelmes
tengeri atjarol, s hajoja elhalad azon hely mellett is, ahol a trdjai mene-
kiiltek egykoron megpillantottdk a varosalapitas helyét kijelold fehér
kocat:

[...] tum gratus Iulo

atque novercali sedes praelata Lavino
conspicitur sublimis apex, cui candida nomen
scrofa dedit, laetis Phrygibus mirabile sumen
et numquam visis triginta clara mamillis.?
(Juv. 12, 70-74)

Az epikus manirban megfogalmazott szakaszt egyetlen szo, a koca epi-
kus stilusba, s6t egyaltalan a koltéi nyelvbe nem illé scrofa (,gobe”)
megnevezése egy masik stilusrétegbe helyezi at,** majd e ,bamulatos
hires disznd” kordbban sosem latott harminc csecsének emlitése a romai
nemzeti eposz e kulcsfontossdgti motivumat a kocsmai matréztorténe-
tek kozé rangatja le.>

A 10. szatira 150. sordnak utolso szava hasonléképpen varatlan, ez-
zel egyiitt kissé komikus hatast kelt: Iuvenalis a tobbek kozott Homéros
és Statius alapjan varhaté , masik Aethiopia” helyett ,masik elefanto-
kat” emlit, amit a nép és az allat kozotti asszocidcios kapcsolat miatt te-
het meg.? Ezzel tehat megvan a negyedik sarok, Afrika hatarai a kovet-

21.d. részletesen: GELLERFI (2018: 154-161).

% Ekkor feltint a Iulusnak oly kedves magas cstics, mely inkdbb volt otthona, mint
szeretett mostohdja Lavinuma, a hely, melynek nevét egy hofehér gobe adta — amultak
a boldog frigek e hires disznoén: példatlan, harminc csecse volt!

2 A rank maradt romai szovegekben a mezdgazdasagi szakmunkak és a magaval a
szoval foglalkozd helyek mellett a scrofa f6név egyszer-egyszer fordul el Plautusnal,
valamint Laberiusnal (Capt. 809. és Sedigitus 1), tovabba a meseirodalom (pl. Phaed.
App. 19, 1), valamint Petronius (40) hasznalja.

25 V6. SMITH (1989: 294).

2% Ld. ehhez NADEAU (1977: 75-76). ASTBURYvel (1975: 42-43) egyetértve sziikségtelen-
nek tiinik India (és az indiai elefantok) bevonasa az értelmezésbe.
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kezdk: Mauretania, Egyiptom, az aethiopsok foldje és a ,, masik aethiops
vidék”, tehat a keleti és a nyugati Aethiopia — azaz Iuvenalis az észak-
dél-kelet-nyugat felosztds helyett egy északnyugati, egy északkeleti,
egy délkeleti és egy délnyugati hatart ad meg.

Forrasok
WILLIS 1997

J. WILLIS (ed.), D. unii Iuvenalis Saturae, Leipzig, 1997.

Felhasznalt irodalom

ASTBURY 1975
BARR 1973
COURTNEY 1980
FINKELPEARL 1980

FRIEDLANDER 1895

GELLERFI 2018

KERSHAW 1993

NADEAU 1970
NADEAU 1977

NISBET 1962

RICHARDS 1899

ROLFE 1928

RONNICK 1992

SMITH 1989

TOYNBEE 1973

R. ASTBURY, Juvenal 10, 148-50, Mnemosyne, 28 (1975), 40-46.
W. BARR, Juvenal’s other Elephants, Latomus, 32 (1973), 856-858.
E. COURTNEY, A Commentary on the Satires of Juvenal, London, 1980.

E. FINKELPEARL, Juvenal 10.150, Harvard Studies in Classical
Philology, 84 (1980), 97-98.

L. FRIEDLANDER (ed.), D. Junii Juvenalis Saturarum libri 5 mit
erklirenden Anmerkungen, Leipzig, 1895.

GELLERFI G., Alliiziés technika és miifaji hatdsok Iuvenalis szatirdiban,
Budapest, 2018.

A. KERSHAW, Juvenal 10.150 and Ennius, Mnemosyne, 46 (1993),
532-533.

J. Y. NADEAU, Ethiopians, Classical Quarterly, 20 (1970), 339-349.

J. Y. NADEAU, Ethiopians Again, and Again, Mnemosyne, 30 (1977),
75-78.

R. G. M. NISBET, Review (W. V. Clausen [ed.]: A. Persi Flacci et D.
Iuni Iuvenalis Saturae. Oxford 1959), The Journal of Roman Stu-
dies, 52 (1962), 233-238.

H. RICHARDS, Propertiana and Other Notes, Classical Review, 13
(1899), 15-20.

J. C. ROLFE, On the Use of Alius in Jul. Capit. Vit. Ant. Pii V. 4, Clas-
sical Philology, 23 (1928), 60-62.

M. V. RONNICK, Juvenal, Sat. 10.150: atrosque non aliosque (Rursus ad
Aethiopum populos aliosque elephantos), Mnemosyne, 45 (1992),
383-386.

W. S. SMITH, Greed and Sacrifice in Juvenal’s Twelfth Satire,
Transactions of the American Philological Association, 119
(1989), 287-289.

J. M. C. TOYNBEE, Animals in Roman Life and Art, Ithaca NY, 1973.

TRIANTAPHYLLOPOULOS 1958

J. TRIANTAPHYLLOPOULOS, Juvenal’s other elephants once again,
Mnemosyne, 11 (1958), 159.



20 Gellérfi Gerg6

ULLMAN 1966 B. L. ULLMAN, Miscellaneous Comments on Juvenal, in: L. Wallach
(ed.), The Classical Tradition: Literary and Historical Studies in
Honor of Harry Caplan, Ithaca NY, 1966, 274-284.

The four corners of Africa and the “other” elephants
(Juv. 10, 148-150)

Even all of Africa was not enough for Hannibal, says Juvenal in his Satire 10. The
satirist then describes the borders of Africa, stretching from the Moorish Ocean to the
Nile, the Aethiops people, and the other... elephants. How did the elephants get here?
The question is a fair one. Or is the text corrupt? I aim to answer these questions in
the following article.

Keywords: Juvenal, Africa, elephant



