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DRASKOCZY ESZTER

A Zsigmond kiralynak ajanlott latin Dante-forditas
és kommentar (1417).
Giovanni da Serravalle kommentarszerzoi strategiai

Jelen irds az egri Féegyhdzmegyei Konyvtdrban taldlhaté Dante-kddexszel foglalkozik,
amely a teljes latin Komédia-forditdst tartalmazza Giovanni da Serravalle (1350k.—
1445) fermoi piispok tolldbol, kiegészitve a Pokolhoz dltala irt kommentdrral; mind a
forditds, mind a kommentdr a konstanzi zsinat alatt késziilt. Tanulmdinyomban egy-
részt meguizsgdlom azokat a leegyszertisitd és negativ véleményeket, amelyekre hivat-
kozva kiilonbozd szempontokbdl jelentéktelennek mindsitették a forditdst, kommentdrt,
illetve magit a kddexet. Mdsrészt pedig arra keresek vdlaszt, miért nem tudta betolteni
a konyv a céljat, vagyis, hogy azok szdmdra, akik nem ismerik az olasz népnyelvet, de
latin grammatikit tanultak, igy a ,németek, gallok, angolok, csehek, magyarok, szld-
vok, lengyelek, hispdnok, portugdlok, kasztiliaiak stb.” szdmdra érthetdvé és felfogha-
tovd tegye Dante koltdi miivét, és terjessze a ,,teologus poéta” erkolcsi és teoldgiai ta-
nitdsait.!

Kulcsszavak: Giovanni Bertoldi da Serravalle, Dante Alighieri, Komédia, latin
forditas, kommentar

Magyarorszagon harom Dante-kodex talalhato, és mindharom kiilonle-
ges. Az ELTE Egyetemi Konyvtarban taldlhatd az egyik legrégebbi és
legértékesebb illusztralt Dante-kodex, amely a Komédia szovegének nagy
részét tartalmazza észak-olasz, feltehet6en venetoi nyelvjarasban, amely
egy nyelvileg egyediilallo szovegvaltozat. Ez az 1345 koriilre datalt ko-

I A kutatast a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tette lehet6vé. Eldadasként elhangzott
2023. szeptember 7-én, A Zsigmond kirdlynak ajanlott latin Dante-forditds és kommentdr
(1417) cimmel, a Sarospatakon 2023. szeptember 6-9. kozott , A konyv a kora udjkori
Kérpat-medence mtivel6désében: kiadas, befogadas, hasznalat” cimmel megrendezett
Rebakucs-konferencian.
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dex az egyik elsé olyan illusztralt Dante-kézirat, ahol a miniaturak , képi
kommentart” alkotnak, vagyis nem pusztan diszitések, inicialék a koddex
nyitooldalain (amilyen a korabeli illusztralt kéziratok tobbsége). A Mo-
narchia Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott 15. szdzadi, kommentart
is tartalmazd kézirata azért is kivételes, mert a Komédidval szemben,
amely kozel nyolcszaz kéziratban maradt fenn, a Monarchiit kevesebb
mint két tucat masolat drizte meg.? Tovabba, mert Cola di Rienzo Mo-
narchia-kommentdarja mindossze két kéziratban olvashatd, és ezek koziil
az egyik az OSZK-ban 6rzott. A harmadik Dante-kddexiink az egri F6-
egyhdzmegyei Konyvtarban taldlhato teljes latin Komédia-forditas Gio-
vanni da Serravalle (1350k.—1445) fermdi piispok tollabol, kiegészitve a
Pokolhoz altala irt kommentarral; mind a forditas, mind a kommentar a
konstanzi zsinat alatt késziilt. E kézirattal foglalkozom jelen irasban,
egyrészt megvizsgalva azokat a leegyszerisit6 és negativ véleményeket,
amelyekre hivatkozva kiilonb6z6 szempontokbdl jelentéktelennek mi-
ndsitették a forditdst, kommentart, illetve magat a kodexet. Masrészt
pedig arra keresem a valaszt, miért nem tudta betdlteni a konyv a céljat,
vagyis, hogy azok szamara, akik nem ismerik az olasz népnyelvet, de
latin grammatikat tanultak, igy a ,németek, gallok, angolok, csehek,
magyarok, szlavok, lengyelek, hispanok, portugalok, kasztiliaiak stb.”?
szamara érthetdvé és felfoghatévi tegye Dante koltéi mlivét, és terjessze a
,teoldgus poéta” erkdlcsi és teoldgiai tanitdsait. Nem lehetiink ugyanis
biztosak abban, hogy a lekicsinyld vélemények és a csekély recepcid ko-
zott kovetkezményes viszony all fent.

A szerz6, a keletkezés koriilményei

Giovanni Bertoldi da Serravalle palyajardl sok adatunk van,* tudjuk,
hogy mar fiatalon oktatni kezdett Ferraraban, ahol minden valoszintiség
szerint hallgatta Benvenuto da Imola Dante-el6addsait 1375-1376-ban:

2 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar Lat. M. E. 212. (D’ ALESSANDRO [2015]).

3 A Zsigmondnak sz616 ajanldlevél. (Prologus in qualibet perte libri translati. Serenissime et
invictissime atque metuendissime Domine D. Sigismunde dei gratia Romanorum Rex et Cesar
semper auguste, necnon et Ungarie Rex [...])

+ A legfrissebb Osszefoglalot 1d. FERRANTE (2012a: 61skk).
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az 6 Komédia-kommentdrja szolgal majd alapul Giovanni€hoz, évtize-
dekkel kés6bb.

Fékeént moralfilozofiat és teologiat oktatott Pavidban, Padovaban,
Perugiaban és 1393-1397 és 1400-1404 kozott Firenzében, ahol bizonyo-
san megismert kortars humanistakat, illetve mas Dante-kommentarokat
is. Feltételezhetd, hogy itt szerezte meg azt a Benvenuto da Imola-
kommentart tartalmazo kddexet, amit magaval vitt a konstanzi zsinatra.
A Giovanni da Serravalle birtokaban lévdé Benvenuto-kézirat nem ma-
radt fenn, de tudjuk, hogy ez egy késdbbi és teljesebb valtozat volt, mint
a fennmaradt és most Firenzében 6rzott Benvenuto-szdveg.®

Oktatoi tevékenysége mellett prédikatorként is jelentds volt, emel-
lett fontos egyhdzi szerepeket toltott be: 1405-t6l a marchei minorita
szerzetesek tartomanyfénoke; 1410-t61 XII. Gergely papa kiilonleges tit-
kara; a konstanzi zsinat idején (ahol 6 bizonyosan 1416 januarjatdl tar-
tézkodott) fermoi pilispok; 1418-t6l fandi piispok. Tovabba diplomadciai
megbizdsokat is kapott: mar a perugiai signoria is kiildte targyaldsokra;
azutan 1410-ben Rimini uraval, Carlo Malatestaval, késobb, 1412-ben
Népolyi Laszl6 napolyi kirallyal és magyar tronkoveteldvel tett politikai
célu utazasokat.

Részvétele a konstanzi zsinaton vallasi és diploméaciai szempontbdl
egyarant fontos lehetett. Az elismertségét mutatja, hogy az itdliai kiil-
dottek kétszer is vezetdjiikké valasztottak, és nemzetkozi kapcesolati ha-
16t alakitott ki. A zsinat altal megvitatott kérdésekben 4llast foglalt (az
eucharisztia témdjadban nagy sikerti beszédet tartott, a jelen tanulmany-
ban elemzetten kiviil kizdrdlag ez a milive maradt fenn), és az egyhaz
reformjat siirgette. Ez a torekvése a Komédia-kommentarjaban is nyomot
hagyott (pl. a Pokol 19. énekében a szimdnia miatt binh6dd papak ese-
tében), és ez is cafolja azt az elterjedt szakirodalmi vélekedést, miszerint
Giovanni da Serravalle csupan kibgvitette mestere, Benvenuto da Imola
kommentarjat.

Ahogyan az ajanldsokban leirja, Serravalle a zsinaton kapott felké-
rést a dantei Komédia latin forditasara és kommentarjara harom prelatus-
tol, Amedeo di Saluzzo biborostdl, aki nem mellékesen VII. Kelemen

5 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ashburnham 839, 1381 v. utana. PAOLAZZI
(1990: 5-37).
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avignoni papa unokadccse volt, Nicholas Bubwith-tdl, aki London, Bath
és Wells piispoke, valamint Robert Hallamtdl, aki Salisbury piispoke és
az Oxfordi Egyetem kancelldrja is volt. Nekik szdl a vatikdni kddex ajan-
lasa, amely sokkal rovidebb és egyszer(ibb, mint az egri kodex Zsig-
mondnak szol6 ajanldsa. A megbizdk, vagy inkdbb munkara buzditok
haldlozasi évszama (1419, 1424 és 1417) mutatja, hogy személyesen nem
sokaig allt médukban ennek a forditdsnak az utjat egyengetni.

A forditas

Igen sebesen késziilt el a munka, a teljes Komédia latin forditdsa mind-
0ssze 5 honap alatt: 1416 januarja és majusa kozott. A kommentdr is ke-
vesebb mint egy év alatt: 1416. februdr 1. és 1417 janudr 6. (igy az egri
kodex) vagy (a madsik két kodex szerint)® 16. kozott. Mert, ahogy irja
Giovanni, a ,rendelkezésére all6 id6 rovid” volt, amit nem fejt ki, de
nyilvanvalo, hogy még a zsinaton szerette volna a lehetd legtobb kézbe
és orszagba eljuttatni. Giovanni maga mondja, hogy egy mélto forditas
készitéséhez két évre lett volna sziiksége, igy csak ,darabos stilus”-ban
tudta elkésziteni azt, emiatt mentegetdzik.

A forditasnak kritikai kiaddsa nem késziilt még, aminek egyik oka,
hogy ez egy népszerisitd célu, kozépkori latinsaggal megirt szoveg,
amely egyiddben keletkezett a humanistdk ékes szovegeivel, vagyis sti-
lusdban idejétmultta valt mar a sziiletése pillanataban. Masrészt ez egy,
az eredetit ,tulsagosan szorosan” kovetd forditds, amelyet részben emi-
att nem is vizsgalt a szakirodalom. A forditas teljesen sz6veghti, azon
beliil a m1 , bet(i szerinti értelmét” adja vissza; abban az értelemben pe-
dig ,talsagosan szoros”, hogy még a szavak hangalakjat is maximalisan
igyekszik kovetni. A szintaxis szintjén kénytelen valtoztatni, és ezzel
adott esetben értelmez is, de szinte kivétel nélkiil az olasz eredetihez
legkozelebbi hangalakt latin szot valasztja forditdsaban, akkor is, ha
egyes esetekben a jelentések mar eltérnek egymastol.

6 A vatikani kézirat (Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Capponi 1) a
15. szazad elsé felébdl szarmazik, a londoni kédex (London, British Library, Egerton
2629) pedig a 15. szdzad kozepén keletkezett: ez a kommentart tartalmazza, a forditast
azonban nem.
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Igy a Pokol 19. énekében, amikor Dante lefrja, hogy a foldbe vaijt lyu-
kakbol kilog a blinds papa laba: infino al grosso, ami a htisos rész, vagyis
a vadli (esetleg a comb), Serravalle a latin grossusszal forditja, aminek a
jelentése "durva’, ‘nyers’, és ezzel a latin terzina értelme elcsuszik.

Egy kutatd egyenesen ,idegesitd”-nek nevezi Serravalle forditasat,
,ha Dante szovege mellé tessziik”.” De a forditds egyrészt nem az olasz
eredeti mellé késziilt, hanem helyette (minden kodexben igy szerepel),
masrészt pedig a sz6 szerinti forditas a szoveg autoritdsdnak megdrzé-
sére szolgal, hiszen ahogy Serravalle bevezetdibdl kideriil, Dante szdve-
gét teologiai tekintélyként akarja felhasznalni, ugyanugy, ahogy a Biblia
népnyelvi forditdsai is a kdzépkorban sz6rdl szora torténd, szoros fordi-
tasok.

Ez a Komédia legrégebbi teljes — kiadhaté mindségti — forditasa, nem-
csak latinra, hanem barmilyen nyelvre.® A kiilfoldi szakirodalom alapve-
téen prézaforditasként tartja szamon, pedig Szabd Mihdly, a Lakoma
forditdja — aki komoly tanulmanyt szentelt a Serravalle-forditasnak —
teljesen meggy6z6en mutatta be, hogy az eredetit ritmusban is szorosan
kovetve, a latin Komédia-forditas is hendecasyllabusban késziilt, ahol a 10.
sz6tag mindig hangsulyos, és altaldban még egy szotag, a 4. vagy a 6.
Példaként alljon itt az els6 harom sor:

In medio itineris vite nostre
Repperi me in una silva obscura.
Cuius recta via erat devia.

Ami valdban kisértetiesen koveti az eredetit:

Nel mezzo del cammin di nostra vita
Mi ritrovai per una selva oscura
Che la diritta via era smarrita.’

Hadd szenteljek itt néhany kiegészit6, kontextusteremté mondatot a
korabeli latin Komédia-forditasoknak. Forditasrészletek mar késziiltek

7 BELLOMO (2004: 165).
8 Csak 1428-ban és 1429-ben fogjak kasztiliaira és katalanra forditani.
9 SZABO (1966: 433-464).
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korabban: a latin nyelv(i kommentarok gyakran leforditjak az értelme-
zendd dantei sorokat, igy tesz példaul Pietro Alighieri, Dante egyik, és
kommentdrszerzoként bdbeszédlibb fia. Coluccio Salutati pedig a sze-
rencsérdl szolé Komédia-részek (Pok 7, 73-96 és Purg 16, 66-81) sorait
hexameterben forditotta le az 1396-1399 kozétt irt De Fato, fortuna et casu
cim@ traktatusaban. Coluccio egyéb munkdiban is erds ,a mi Dan-
ténknak” (Dantes nosternek nevezi), els6sorban a Monarchidnak, de a
Komédidnak a hatdsa is.!® Salutati Dante védelmére kelt Leonardo Bruni
negativ véleményével szemben, aki a Komédia nyelvét kritizalta dialogu-
saban (Dialogi ad Petrum Histrum). Forditasanak egyik célja, hogy azzal
az irodalmi kdnonban magasabb szintre emelje Dante kdlteményét.
Létezett tovabba egy teljes, hexameteres latin Komédia-forditas is,
amely b tiz évvel késébbi, mint Giovanni da Serravalléé, de ezt nem
adtak ki, mert nehézkes, és sok hibat tartalmaz, mindenesetre szamon-
tartjak. Ez Matteo Ronto munkadja, aki egy velencei kereskeddcsalad sar-
jaként Krétan sziiletett, majd katonai karrierje utan olivetdnus szerzetes
lett, és 1427-1431 kozott a pistoiai bencés kolostorban forditotta Dantét.
A forditashoz illesztett egy elégiat arrdl, hogy milyen biintetéseket kel-
lett elszenvednie éppen az dnszorgalombol végzett forditdi munka mi-
att: a konyhara kiildték a ragacsos edényekhez, és takaritania kellett.!!

Szoveghagyomanyozddas, a kéziratok

Giovanni da Serravalle forditasdra és kommentdrjara visszatérve, azt a
recepcid szempontjabol nem tarthatjuk sikeresnek, hiszen Gsszesen ha-
rom kéziratban maradt fenn hidnytalanul valamelyik egysége (vagy a
forditds, vagy a kommentar).

A vatikani, Capponi 1-es jelzetd kézirat a 15. szdzad els6 felébdl
szarmazik: a latin forditast és a teljes kommentart tartalmazza, valamint
a harom felkér6-megbizd preldtusnak szant ajanlast. Errdl a kéziratrol
azt lehet tudni, hogy 1736-1747 kozott Capponi marki konyvtardban
volt, itt olvasta és masolta is egy dantista, és ennek koszonhetden va-
lamennyire ismert lett.”>? Majd az 1880-as évek végén megtalaltak a Vati-

10 NUZZ0 (2024: 91-126).
11'WRANA (2015: 174-175).
12 BELLOMO (2004: 163-168).
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kanban, és XII. Le6 megbizott két ferences szerzetest, Marcellino da Ci-
vezzat és Teofilo Domenichellit, hogy adjak ki: dket Isidoro del Lungo
ismert dantista és kommentarszerz6 vezette ebben a munkaban.

Maig ez az egyetlen kiadasa a teljes miinek, és minddssze a Pokol 1—-
13. énekéhez irt kommentdrbol készitett kritikai kiadast 2012-ben
Gennaro Ferrante. Némi rendi biiszkeségtudattal irtak a kiaddok az el6-
szoba, hogy ez egy teljes egészében ferences munka, mert ferences a pa-
pa, aki megbizta Oket, ferencesek a szovegkiaddk, ferences a kommen-
tarszerz6 és fordito, és ferences maga a szerz0 is. Arra a semmivel ald
nem tamaszthato feltevésre utalva, miszerint Dante a ferences harmad-
rend tagja lett volna. Ez az elmélet a pisai Francesco da Buti 1385-0s
Dante-kommentarjabol szarmazik, aki a Pokol 16. énekében szerepld
utazd Dante kotélovébdl kovetkeztetett erre.'

Az egri kézirat, a Féegyhdzmegyei Konyvtar P.V.1. jelzet kddexe a
15. szazad elsé felére datalhato, és tartalmazza a teljes Komédia latin for-
ditasat, tovabba a kommentart a Pokolhoz. Ez egy f6lié méreti papir és
hartyakddex: a vizjelbdl tudjuk, hogy Konstanzban (vagy esetleg Sankt
Gallenben) masoltdk. Ez a kézirat tartalmazza egyediil a Zsigmond ki-
ralynak szo6l6 ajanlést, de azt kétszer is. Tovabba tobb olyan bevezetd
részt (preambulumot), amely a kommentdarszerzd hitvallasanak tekinthe-
t6. Ez a masodik és egyben utolsé szovegvaltozata a forditasnak, kom-
mentarnak. A vatikani szovegvaltozathoz képest vannak benne eltéré-
sek, amelyeket részben azért hajtott végre, mert a cimzett megvaltozott.
Serravalle szdmdra ez nemcsak egy masik dedikdci6 irdsat jelentette,
hanem az egész szoveg atgondolasat abbdl a szempontbol, hogy egy
nagy hatalmu kiraly fogja olvasni, aki szdmadra egyrészt konkrét tizene-
tei vannak (alapvet&en a dantei Monarchia szellemében), masrészt igyek-
szik megkimélni bizonyos részletektdl. Igy kihagyja a kommentarbél azt
a kellemetlen részt, amely egy masik német-romai csaszarral, II. Fri-
gyessel esett meg: az altala igazsagtalan vad miatt megvakittatott titkara
és kancellarja, Pier della Vigna el6tte kovetett el ongyilkossagot.

FeltehetSleg mindez az igyekezet hidba volt, hiszen Zsigmond valo-
szinlleg ezt a neki dedikdlt mtivet sem olvasta, ahogy mas itéliai szer-

13 Pok 16, 106-109: una corda intorno cinta e che poi I'ebbe tutta [...] sciolta.
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z0k (koztiik Leonardo Bruni, Francesco Barbaro, Pierpaolo Vergerio,
Maffeo Vegio) neki szentelt miveirdl sem bizonyithato, hogy olvasta
volna. Ez talan nem is az anekdotikussa valt tokéletlen latintudasan
mult, hanem hogy egy allanddan tevékeny és mozgasban 1év6 politi-
kusnak nem volt prioritas elmélyedni egy sfir(in teleirt, ezeroldalas ko-
dexben.

Csapodi Csaba ,igénytelen kézirat”’-nak nevezte az egri kddexet,
amit bizonyosan ugy értett, hogy kevés és szerény, csupan anikonikus
diszitéseket tartalmaz. Egyébként egyetlen masold kéznek a nagyon
szépen olvashato irasat tartalmazza.'* Csapodi Csaba ezért feltételezte,
hogy nem lehetett fejedelmi ajandék, de az bizonyos, hogy legaldbbis
ajandékterv volt. Jelenleg fehér Eszterhdzy-kotést visel, az eredeti koté-
sérdél nem tudunk semmit.

A szakirodalomban megalapozatlannak tekinthetd érv, amikor a
minddssze harom kéziratrdl beszélve ugy vélik, hogy a miinek gyakor-
latig nem volt hatdsa. Hiszen tudunk olyan kddexekrdl, amelyekben
fennmaradtak részletek, vagy olyanokrol, amelyek léteztek, csak mara
eltiintek: egy 15. szdzadi, Romdban, a Casa di Dantében 6rzott kodex a
forditds nagyobb részét tartalmazza, tobb szerz6tdl szarmazo glosszak-
kal. Tovabba tudunk két olyan, a 15., illetve a 16. szazadi Anglidban leirt
kodexrdl, amelyek koziil az egyik az oxfordi konyvtarban Serravalle
kommentarja volt, ezt John Leland humanista tanulmanyozta. A masik
pedig a forditds, amely a 16. szdzadban fellelhet§ volt a délnyugat-
angliai Wells konyvtardban, amelynek egyik alapitdja az a Nicholas
Bubwith volt, aki erre a munkara felkérte Serravallét. Ezenkiviil a mu
ismertségének még egy nyomat lehet taldlni: az egyik legfontosabb korai
illusztralt napolyi kddex (az un. Filippino-kddex) glosszaiban kimutat-
hat6 Serravalle-kommentdrjanak hatdsa.'®

A csekély, mondhatni sporadikus recepcié oka véleményem szerint
nem pontosan az, amit Matyus Norbert allit, aki szerint ez a felkérés
nem valds igényt kozvetitett, és valdjaban a kor nem volt mar kivancsi a
Komédidra.'* Hatterében sokkal inkabb az a tény all, hogy a tobbi italiai

14 CSAPODI-CSAPODINE (1993: 135-136).
15 FERRANTE (2012a: 48).
16 MATYUS (2002: 23-42).
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humanista, aki jelen volt Konstanzban, Dante kiilfoldi megismertetését
egyaltalan nem gondolta fontosnak. Ok Sankt Gallenben éppen az antik
szerzOk kéziratait fedezték fel, és szamukra Dante ugyan az olasz iro-
dalmi nyelv megteremtdje volt, de nem allt az irodalmi kanon élén, nem
volt stilusidedl, igy kulturalis exportcikk sem.

Serravalle kommentarszerzdi stratégiairol

Fontosnak tartom arnyalni azt a szakirodalmi allitast, miszerint Giovan-
ni Bertoldi egyszertien csak kibOvitette volna a Ferraraban hallgatott
Dante-lecturdk anyagat, és érdemben nem tett hozza Benvenuto Da Imo-
la kommentdrjahoz, azt csak strukturalta, illetve mas forrasokkal bovi-
tette. Serravalle mesterének tekinti Benvenutdt, magister meusnak nevezi
a kommentarban, és tudatosan imitalja ezzel a mester-tanitvany vi-
szonyba helyezkedéssel a Dante-Vergilius kapcsolatot, ami a Komédia
tobb szintjén megmutatkozik. Biztosra vehetjiik, hogy a Konstanzban
Dante-kommentart ir6 Serravalle el6tt ott volt kinyitva egy Benvenuto
da Imola-kommentar, és nemcsak atvesz belOle, hanem reflektal is erre a
szovegre, és olykor a legnagyobb tisztelettel ellentmond neki.

Van egy alapvetd kiilonbség azonban a két kommentar szemléleté-
ben, mégpedig, hogy Benvenuto da Imoldé egy laikus Dante-
kommentdr, Serravalléé pedig egy teologiai és moralfilozofiai célu fordi-
tds és kommentdr. Mdsrészt az tjonnan bekeriild adatok, tOrténetek
tobbnyire Serravalle sajat személyes élményeihez, ismereteihez kothe-
ték: példaul elment Cumae-ba, és megallapitotta, hogy nincs is ott az
Alvilag lejarata.”” Mdasrészt kimutathatd benne nemcsak a vallalt és hir-
detett erkolcsi célzat, amely az egyhdziak kritikdjat is magaban foglalta,
hanem az ehhez képest rejtettebb politikai érdeklédés is, annak ellenére,
hogy a szakirodalom ezt apolitikus kommentarként tartja szdmon. Nyil-
vanvaldan a figyelem, amellyel Serravalle a kortars politikusok miiko-
dését kovette, vezette 6t arra, hogy Luxemburgi Zsigmondnak, a kons-
tanzi zsinat eldmozditdjanak ajanlja a miivet.

Zardgondolatként: Serravalle kommentdrja és Komédia-forditasa a
15. szdzadi Dante-recepcid egyik legfontosabb mérfoldkove, mert ettdl
kezdve valt a Komédia Italian kiviil, és a polgari-kereskedo réteghez ké-

17 Ld. FERRANTE (2012b: 219-250).
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pest magasabb tdrsadalmi-kulturalis kontextusban is valamelyest is-
mertté.!® Ertékét noveli a forditd béséges kommentarja,'* amely a bet(i
szerinti értelemre kivancsi olvasoét tokéletesen kiszolgalja, pontosabban
kiszolgalhatta volna, ha szélesebb kozonséghez eljut.
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The Latin translation of Dante and a commentary dedicated to
King Sigismund (1417).
Giovanni da Serravalle’s commenting strategies

The present article deals with the Dante Codex in the Archdiocesan Library of Eger,
which contains the complete Latin translation of the Commedia by Giovanni da
Serravalle (c. 1350-1445), Bishop of Fermo, with his commentary on the Inferno,
both of which were written during the Council of Constance.

First, I will examine the simplistic and negative opinions that have been invoked to
dismiss the translation, the commentary, and the codex itself as insignificant from
various points of view. I will also investigate why the book failed to achieve its in-
tended purpose, i.e., to provide a useful tool for those who did not know the Italian
vernacular but had studied Latin grammar, such as 'Germans, Gauls, English,
Czechs, Hungarians, Slavs, Poles, Hispanics, Portuguese, Castilians, etc.”—in mak-
ing Dante’s poetry accessible and promoting the moral and theological teachings of
the "theologian poet’.
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