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JANKOVITS LASZLO

Piso, Lepta és a pusio

Jacobus Piso versgytijteménye, amely a Schedia cimii kiaddsban maradt fenn, két
olyan epigrammadt tartalmaz, amelyeknek cimzettje eqy bizonyos Lepta. E tanulmdny
célja az elsé vers értelmezése, amely eqy furcsa helyzetet ir le; ebben a poéta megpro-
balja megldtogatni bardtjdt, Leptat, de éjhosszat vdr, csak hogy végiil ey inastdl érte-
siiljon reménybeli hizigazddja tdvollétérdl. A vers parhuzamos helyei mellett azt tir-
gyalom, miként parafrazedlja azokat Piso, valamint azt, milyen rejtett jelentése lehet
ennek az epigrammdnak.
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Jacobus Piso, a medgyesi sziiletési szdsz humanista kortarsaival Ossze-
mérve kiemelkedden hosszu id6t toltott Romaban: legaldbb 1507-t6]
1513-ig szolgalt Petrus Isvalies, a Jagell6-uralkodok orszagainak biboros
protektora mellett mint a biboros familiaris continuus conmensalisa, vagyis
udvartartasanak allandd tagja, ilyen értelemben el6dje szdmos késébbi
romai magyar diplomatdnak.!

Roémai tartézkodasa sordan szamos kivalé humanistdval keriilt kap-
csolatba: a papai udvarban egyre jelentésebb szerepet betoltd Johannes
Coryciusszal, az angol Christopher Fisherrel, a portugdl Henrique
Caiadoval, s elsésorban Rotterdami Erasmusszal. Koziiliikk egyediil
Caiado az, akit azonositani tudunk ama versek cimzettjei egyikével,
akik alneveken jelennek meg. Mas cimzetteket nem tudunk hozzajuk
vagy mas romai kortdrsakhoz kotni: nem tudjuk, kit takar a Linus,
Hyrtacus név, és nem tudjuk, kire utal a Lepta név, amely két epigram-
majaban is szerepel.?

1TANKOVITS (2006).
2 JANKOVITS (2000), JANKOVITS (2012), JANKOVITS (2022).
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Ezek a versek Piso posztumusz versgyljteményében, a Schedidban
jelentek meg.? Dolgozatom targya a két epigramma koziil az elsd. Szo-
vege és forditasa itt, parhuzamos helyeinek jegyzéke a fliggelékben ta-
lalhato.

Hesterno domicenio relicto

digno vel Saliaribus culinis,

dum frugaliter et levi paratu
grandes sub cane Sirio perosus
bascaudas, cupio comesse tecum,
fallor, nam nimium diu morato
sub noctem mihi pusio negavit

te cenare domi. Hoc, puto, sit inter
sellas, Lepta, duas humi sedere.

Fittyet hanytam tegnap a hazikosztra,

bar jobbat Salius-papok sem adnak.
Vagytam mar falatozni egyszer(ien

véled, mert a megannyi megrakott tal
undort keltett bennem a dogmelegben.
Kar volt: éjszaka-hosszan erre vartam,
majd fickdd letagadta, hogy ma otthon
kosztolsz. Lepta, ha jol csaldédom, én most
két szék kozt 1ilok itt a fold poraban.*

Lepta nev(i, akdr ezt a nevet humanista névként visel§ Piso-kortarsat
nem ismerek. Az okori szerz6knél ez a név egyediil Cicero levelezésé-
ben taldlhatd. El8szor Cicero ciliciai helytartdsaga idején tiinik fel: Quin-
tus Lepta mellette szolgal mint praefectus fabrum (Fam. 3, 7, 4), a hadsereg
felszerelésének és fegyverzetének felelése. A levelek szerint jol latja el
feladatat: Cicero egyenesen a mirificus, csodalatra méltd jelzdvel illeti

3 PISO (1554: A/4/a).

4 Prézai forditasban: ,Hogy otthagytam a tegnapi, akar a Saliusok konyhajahoz mélt6
hazi lakomat, amikor, meggytildlvén a hatalmas talakat a kanikula idején, szerényen és
egyszerl talalassal a te tarsasagodban akarok enni, csalédom, mert az éjszakaba nyulo,
nagyon is hosszti varakozas utan a kisinas letagadta el6ttem, hogy otthon vacsorazol;
ez, Leptam, gondolom, annyi, mint két szék kozt iilni a foldon.”
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(Att. 5,17, 2). A késobbi levelekben is mint a kozeli baratok egyike tlinik
fel. Amikor Cicero kozbenjar érdekében (Fam. 9, 13, 1-3), ugy beszél ro-
la, mint aki legmeghittebb baratai kozé tartozik (familiarissimus), s akit
mindenkinél tobbre tart (omnibus antepono). Ebbdl az idészakbdl isme-
riink két olyan familidris levelet, amelyeknek 6 a cimzettje (Fam. 6, 18—
19). Ezek egyikébdl, a 18. szamu levélbdl megtudjuk, hogy Lepta pél-
danyt kap az A szonokrdl cimli Cicero-munkabdl, s azt is, hogy baratja
megelégedésére Hésziodoszt olvas. Ebben a levélben Cicero a maga sor-
sarol szolva varosi szallasat dicséri: nem tartja kevesebbre azt, mint vi-
déki villait. Osszességében egy olyan karakter rajzolddik ki a levelekbd],
aki jartas a gyakorlati tigyek intézésében, vallalkozo kedvii, és kedveli,
de nem muiveli az irdsmiivészeteket. Nem all messze ez a figura attdl a
Leptatdl, akirdl Piso epigrammaiban olvasunk. A Schedia masodik, egy
korabbi dolgozatban mar targyalt Lepta-versét még Ossze is kothetjiik a
varosi élettel megelégedd Cicero soraival, &mbar ha Piso innen meritette
a témat, igencsak eltérden dolgozta ki: a Cicerondl talalhatd Osszevetés-
nél hatarozottabban és részletesebben dicséri a varosi élet nyugodt szel-
lemi 6romeit a vidéki gazdalkodas és a vadaszat élvezeteivel szemben.’
Az aldbbiakban a Schedia els6 Lepta-versét targyalom. Ennek témadja
egy meghitsult vacsoravendégség. Amint a parhuzamos helyek jegyzé-
ke mutatja, a versben leirt helyzet, a latogatd esete, aki el6tt a szolga le-
tagadja a hazigazdat, tobb helyen elSkeriilhetett Piso olvasmanyaiban. A
Piso-vershez megfogalmazasaban a legkozelebb egy olyan munka 4&ll,
amelynek szintén Cicero a szerzdje: a De inventione (1, 28). Itt Cicero a
rovidség tulzo és feliiletes hajhdszdsara ad példat az elbeszéléssel:

Ac multos imitatio brevitatis decipit, ut, cum se breves putent esse,
longissimi sint; cum dent operam, ut res multas brevi dicant, non ut
omnino paucas res dicant et non plures, quam necesse sit. Nam
plerisque breviter videtur dicere, qui ita dicit: ,Accessi ad aedes.
Puerum vocavi. Respondit. Quaesivi dominum. Domi negavit esse.”
Hic, tametsi tot res brevius non potuit dicere, tamen, quia satis fuit
dixisse: ,,domi negavit esse”, fit rerum multitudine longus.

5 JANKOVITS (2022b).
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Amde a révidség hajhaszasa sokakat tigy téveszt meg, hogy mikozben
azt hiszik, roviden szdlnak, igencsak bébeszédiivé valnak; azon féra-
doznak ilyenkor, hogy roviden sokfélét elmondjanak, nem azon, hogy
valoban kevés dologrdl szdljanak, és nem tobbrdl, mint amennyi
sziikséges. Hiszen sokak szdmadra gy tiinik, roviden szdl az, aki igy
szol: ,Megérkeztem a hdzhoz. Hivtam a szolgafiat. Vélaszolt. Kérdez-
tem az ur feldl. Tagadta, hogy otthon van.” Jollehet nem tudott sok
mindent roviden elmondani — mivel elég lett volna annyit mondania:
,tagadta, hogy otthon van” — mégiscsak bobeszédivé valt a sok min-
denféle miatt.

A humanista szonoki és koltdi invencio kozti eltérés szép példaja az,
ahogyan Piso ezt a szoveget felhasznalja. Mig a szonok az elbeszélésben
valamiféle valosag-felfogashoz igazodik, és csak ékitésként haszndlja fel
a szonoki alakzatokat, a kolt6i lelemény a szoveg leplének szovésére
Osszpontosit, hogy ezaltal egyszerre rejtse el és mutassa meg azt a rejtett
értelmet, amelyet kozolni kivan.® Ezzel magyardzhato, hogy egy epig-
rammaban, a tomorséget kivand miifajban Piso mintha azt akarna bizo-
nyitani, hogy a részletek éppenséggel fontosak egy esemény elbeszélé-
sében. Ezeket a részleteket a versforditds, de még egy prdézaforditds sem
tudja megmutatni. Magyarazatra van sziikség ahhoz, hogy a vers altal
sz6tt lepel mogé — barmilyen téveteg tekintettel — be tudjunk lesni.

Haladjunk hat szinte sorrdl sorra, ahhoz hasonldan, ahogyan az
okori szerzdk Piso korabeli magyarazatos kiadasaiban lathato.

Ami a kolt6i lepel szovését illeti, érdemes észrevenni, milyen sok az
olyan szd, kifejezés, amelyet csak egy-két antik auktornadl talalhatunk
meg. Az 1. sorban haszndlt domicenium, otthon vacsordzas kifejezés
egyediil Martialistdl, nala is csak két epigrammabdl ismert (5, 78, 1; 12,
77, 7). Koziiliik az els6 epigramma éppen egy vacsorameghivas Torani-
ushoz, aki a meghivd feltételezése szerint a keserves domiceniummal
nyltglédik. A 2. sor Saliaris szava a b&séges lakomajukrdl ismert Salius-
papok nevébdl képzett jelz6, amely bdséges lakomajukra utal, csak Ho-
ratiusndl olvashato, a lakoma jelzdjeként, a Kleopatra felett gy6zelmet
aratd Augustust dics6ité éddban (1, 37). Ugyancsak ritka az edényekre a
bascauda sz6 hasznalata. A sz6 csak Martialisnal és Iuvenalisnal fordul

6 JANKOVITS (2014).
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eld. Martialistol az edény eredetét tudjuk meg (14, 99, 1): Barbara de pictis
veni bascauda Britannis, | Sed me iam mavolt dicere Roma suam (,,Barbar
bascaudaként érkeztem a kifestett britannusoktol, / de Rdbma mar szive-
sebben mond sajatjanak”). ITuvenalisnal (12, 46) a hajotoréstdl rettegd
Catullus altal vizbe dobalt dragasagok felsorolasaban jelenik meg a szo.
Széljegyzet- és szoszedet-forrasokra tdmaszkodva a Thesaurus Linguae
Latinae (TLL) az oblitéedény magyarazatot adja a szora.” Csabito a gaz-
dag lakoma utdni mosogatastol az egyszerlibb vacsora felé dezertald
poétat latnunk a versben, de az oblitéedény-magyarazatot a Piso kora-
beli kommentalt kiaddsok nem tartalmazzak. Nem taldlkozunk gyakran
a pusio szdval sem, amelyet Piso a 7. sorban hasznal — de errdl essék szo
késdbb.

A zar6 sor olyan szolds — két szék kozt a pad ald estem —, amelyet
ma is hasznalunk, de az okoriaknal nem taldljuk meg. Legkorabbi el6-
fordulasa is kozépkori. A proverbium-kutatas szerint a 11. szazad elejé-
ig kovethetd vissza az irott kultaraban.® Piso idejében is kozismert lehe-
tett: rdmai tartézkodasa idején példaul Heinrich Bebel Proverbia Germa-
nica cim@i munkdjaban jelent meg ekképpen: inter duo scabella in terram
residere; est: aliquid propter spem amittere, quam non consequaris (,két zsa-
moly kozt a f6ldon iilve maradni, azaz: elvesziteni valamit olyan re-
mény miatt, amelyet nem tudsz valdra valtani”).’

Térjiink vissza a Cicero altal példaként felhozott elbeszélésre és arra,
miként és miért tér el attdl Piso. Amint lattuk, a De inventione leirasa a
tomoren is terjengds elbeszélés példdja. Ezzel egyiitt nem tudni, melyik
napszakban zajlik az esemény, sem azt, mi a latogatads célja, sem azt,
milyen sokaig varakozik a latogatd. Eltér a szolgagyerek megnevezése
is: Cicerdnal puer olvashato, Piso viszont a pusio szét haszndlja, ha jol
latom, azon az dron, hogy a rovid o-ra végzddo6 szoval elrontja a hende-
casyllabus versmértékét.

A pusio szo6t a pogany-antik koltészetben Piso is egyediil Iuvenalis 6.
szatirdjaban olvashatta (34-37):

7TLL (II, 1759, 1. 84-1760, 1. 2).
8 TPMA (XI, 198).
® BEBEL (1508: M/2/b).
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Aut si de multis nullus placet exitus, illud
Nonne putas melius, quod tecum pusio dormit?
Pusio, qui noctu non litigat, exigit a te

Nulla iacens illic munuscula, nec queritur quod
Et lateri parcas nec quantum iussit anheles.

Vagy, ha a végnek e sok neme kozt kedvedre vald nincs,
még nem lenne-e jobb, mit vélsz, ha fitival aludnal?
Mert a fit éjjel nem civodik, s ha lefekszik,

egy kis ajandékért se gyotor, s nem duzzog azért, hogy
kiméled magadat, s nem tudsz kedvére lihegni.'

Ebbdl a szempontbol valik jelentdségteljessé, hogy az altalanossagban
fogalmazd, az elbeszélést napszakhoz nem kotd Cicero-helyhez képest
Piso az éjszakaba helyezi a verset, és hosszasan varatja a koltdt, s csak
azutan jelenik meg a pusio, hogy letagadja gazdajat. A felszinen meghiu-
sult latogatas miatti méltatlankodas leple alatt olyasvalamit sejthetiink,
amirdl Iuvenalis nyiltan beszél.

Bizony, egy romai diplomata keriilhet olykor kinos helyzetbe,
amelyben csak a humorra szamithat.

Fiiggelék
A parhuzamos helyek jegyzéke

1 Hesterno] Catull. 50, 1. | domicenio] Mart. 5, 78, 1. || 2 Saliaribus culi-
nis] Hor. Carm. 1, 37, 2—4. || 3 levi paratu] Juv. 14, 13. || 5 bascaudas]
Mart. 14, 99; Juv. 12, 46. | cupio tecum] Ov. Pont. 21, 249. ||6 nimium
diu] Hor. Carm. 4, 5, 2. | diu morato] Mart. 6, 30, 4. || 7-8 negavit domi]
Mart. 5, 22, 10; Cic. Inv. 1, 28; De or. 2, 276; Tib. 2, 6, 48. || 7 pusio] Juv. 6,
34-37. || 8 cenare domi hoc sit] Mart. 5, 47. ||
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Piso, Lepta, and the pusio

Jacobus Piso’s collection of poems preserved in the printed edition entitled Schedia
contains two epigrams addressed to a certain Lepta. The aim of this treatise is to in-
terpret the first of these poems, which describes an awkward situation in which the
poet tries to visit his friend, Lepta, but is forced to wait at night just to be informed
by a page about the absence of his would-be host. I discuss the parallel passages of the
poem and the way Piso paraphrases them, as well as a possible hidden meaning of

this epigram.

Keywords: Jacobus Piso, Lepta, Cicero, Juvenal, pusio, epigram



