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KOszEGHY PETER

Balassi firkal

A tanulmdny javitja Balassi Bdlintnak az egykor Bornemisza Péter tulajdondban lévd
Volaterranus-kotetbe (Commentariorum urbanorum octo et triginta libri, Basi-
leae, 1530) firkalt bejegyzésének olvasatit, toviabbd értelmezni prébdlja a javitott szo-
veg jelentdségét Bornemisza Péter és Balassi Bdlint kapcsolatdban. Targyalja a kitet
néhdny egyéb bejegyzését is, és az 1ij olvasat szerinti ,vig” jelzd korabeli értelmét.

Kulcsszavak: Balassi Balint, Bornemisza Péter, Raffael Volaterranus

JelentGs irodalomtorténészek, kivald Balassi-kutatok (Eckhardt Sandor,
Gerézdi Rabén, Barlay O. Szabolcs, Nemeskiirty Istvan és még jonéhany
nevet sorolhatnék) idézték az egykor Bornemisza Péter tulajdondban
1évd, ma az esztergomi fOszékesegyhdazi konyvtarban 6rzott Volaterra-
nus-kotetbdl! Balassi 10-11 éves kora koriil irhatott, egyetlen magyar
nyelvl firkjat: ,Az kigyelmed tanitvanya, Balasi Balint”. Jémagam
ugyancsak igy idéztem, két konyvemben is. En igen nagy vétkem.

Mert a kotetben — szerintem bizonyosan — nem ez van, hanem: , Az
vig elméd tanitvanya, Balasi Balint”. (A ,vig” v-je és a tanitvany v-je
tokéletesen azonos.)
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,Szerzém ez nyolc verset vig és szabad elmével” — Balassi, évekkel ké-
sObb, hasonldan fogalmaz.?

! VOLATERRANUS (1530).
2 KOSZEGHY (2004: 54). TIZENNYOLCADIK. Kiben 6riil, hogy megszabadult az szerelemtdl —
SZENTMARTONI SZABO Géza észrevétele.
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A bejegyzésekre Schulek Tibor figyelt fel els6ként, am csak a Bor-
nemisza életrajza szempontjabdl fontos adatokat ismertette, Balassi be-
jegyzésérdl mindossze ennyit irt: a konyv ,,feddlapja hatsé belsd oldalan
Balassi Balintnak gyermekkori irasprobalgatasai lathatok”.> A szdban
forgd oldal facsimiléjét azonban kozolte.* Eckhardt ismerte fel, hogy a
bejegyzésnek Balassi életrajza szempontjabol van jelentdsége, s tette el-
sOként kozzé olvasatat — am tévesen.’

A nagy tekintély(i irodalomtorténész megallapitasat nyilvan min-
denki elfogadta: tokéletesen illett a kontextusba, s feliiletesen bele is le-
hetett latni a szovegbe.

Na de miért nevezheti a tanitvany tanarat vig elméjiinek? Valdszi-
ntitlen, hogy a gyermek ne ismerte volna — ha mast6l nem, magatol mes-
terétdl — annak leghiresebb, egyetlen vildgi versét, a Cantio Optima ci-
mt. Ennek utolso versszaka:

Ez énekot szorzék jo Husztnak varaban,
Bornemisza Pétor az 6 vig kedvében.
Vajjon s mikor leszon jo Budaban lakasom!

A versegész ismeretében itt a ,,vig”, éppen hogy nem — a mai értelemben
vett — vig. Pontosan az ellentéte. Ironikus jaték. Vélhetdleg a gyermek
Balassi értette ezt. Szomort tandrnak volt okos tanitvanya.

Balassi masodik versében (Kristina nevére), a negyedik versszakban
olvashatjuk: , vig ének is siralom” — ez nem all éppen tavol Bornemisza
felfogasatdl, annak forditottja.

Van-e mindennek valami jelentésége, vagy csak filoldgusi kukacos-
kodas? Balassi, a tanitvany és Bornemisza, a mester viszonya szempont-
jabdl feltétleniil van: a ,,vig elméd tanitvanya” barati, kozvetlen kapcso-
latra utal. , Az kigyelmed tanitvanya” — udvarias semmitmondas.

3 SCHULEK (1939: 19).

4. m. a 16. oldal utan, szamozatlan oldalon. A kép alairasa: , Bejegyzések az esztergo-
mi fészékesegyhazi konyvtar Volaterrani kotetének (R/g 1. 35 jelz.) hatso bels6 fedo-
lapjan. Legfeliil évszam (1541?) és Bornemisza monogramja: PB P (R) alatta négy sor
iras Bornemiszatol, a tobbi — minden kétség kiviil az utolso elStti — Balassi Balinttdl.”

5 ECKHARDT (2004: 14). A Franklin Tarsulatnal megjelent 1941-es konyv tjrakiaddsa.
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A régiség neveldinek ismeretében ez a kapcsolat kivételes. Bethlen Mik-
16s jegyzi fel a tanararol: ,[...] ez a Fogarasi rettenetesen ratul vert”,* Ester-
hazy Pal praeceptorat akkor menesztik, amikor a gyermek fogait kiveri.”

Balassi koltészetében a ,vig” igen sokszor fordul eld,? legtobbszor
szerelmi kontextusban, de szinte mindig a "valakivel jol lenni” értelem-
ben (holgyekkel, vitéz tarsakkal stb.). Masképpen fogalmazva, minden,
ami jo, csak vig lehet. Es forditva.

A szeretett Krisztus allando jelzdje is a vig, ezt a jelz6t 6rokli Balassi
Julidja is, akarcsak az Eurialus és Lucretia ndi f0szerepldje. Eckhardt at-
gondolatlan (és tetszets) megallapitasa, hogy a torténelmi, has-vér Lo-
sonczy Anna folotte viddm holgy volt,® holott err6l semmit nem tudha-
tunk. Nem veszi figyelembe a vig ilyetén értelmét: aki szeretetiink tar-
gya, az csak vig lehet. Eredetileg a vigan éneklésnek is teoldgiai jelentése
volt. Szamos, a vig Krisztusrol idézhet6 példa helyett most csak néhany.
Cantus Catholici (Kassa, 1674)'° 515. énekének par sora:

Ki fekiidt sirban,
Felkele vigan,
Feltamadt Krisztus...

6 V. WINDISCH (1980: 531): ,[...] [E]z a Fogarasi rettenetesen ratul vert, henyéltetett,
amint ezt szoktak mondani vagy nevezni: mert hanyattan fektetett a foldre, fejemet,
két kezemet, labamat feltartatta vélem, hol egyik, hol masik talpamat csapta a lapocka-
val, hol fejemet a harom agu lapos korbéccsal, hol félldbra allitatott kére, mire, egyszo-
val igen ratul és bolondul bant vélem, elannyira, hogy osztan atydmnak panaszoltam,
s megmondottam, hogy bizony nem tanulok.”

7 IVANYI-HAUSNER-KLANICZAY-KOVACS (1989: 306): ,[...] Esteras Pal uram hozott
Sentére bizonyos pomogranatokat nékem ajandékon, Ersek-Ujvarbul, ott valé vicege-
neralis 1évén; kit midén megszerettem volna, enni akarvan benne, azon Bornemisza
Janos praeceptorom almabul nagy haraggal folserkenvén kijott kamarajabul s Ossze-
torvén egy pomogranatot, héjastul egyiitt kalannal az szamban tolta, visszarantvan az
kalanat egyik fols6 fogamat is kivonta. Midén penig az mellette vald is inogna, azt
kalapaccsal béiitvén azutan kipokette velem.”

8 A Balassi-sz6tdr szerint 6tvennégyszer. V0. JAKAB-BOLCSKEI (2000: 457).

9 ECKHARDT (1943: 192).

10 https://library hungaricana.hu/hu/view/EvangelikusMuzealisKonyvek_EOK_R_0244/?pg=2,
2024. 11. 10. A Cantus Catholici elsd, 1651-es kiadasat SZOLLOSI Benedek allitotta Ossze.
Megjelent Lécsén, Kisdi Benedek és Szelepcsényi Gyorgy koltségén. Ezt az éneket még
nem tartalmazta.


https://library.hungaricana.hu/hu/view/EvangelikusMuzealisKonyvek_EOK_R_0244/?pg=2
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Pazmany Péter Az utolso itéletnek rettenetességériil prédikacidjaban igy
jellemzi Krisztust: ,, Akkor oszton Krisztus az igazakhoz fordulvan, vig
és kegyes abrazattal [...].”

S aki az Urral talalkozik: vig, vigadozik. A Magyar Bibliatarsulat
2014-es, 1j forditasu Biblidja szerint: ,,De én vigadozni fogok az Ur elott,
vig oromre indit szabadité Istenem.” (Hab 3,18).1

Balassi pedig — a Biblidra hivatkozva — igy ir a Fiives kertecskében: , Le-
gyetek batrok és vigak, jol megfizetnek néktek mennyégben, Matt. 5.”12

Eckhardt ezt irja a bejegyzésekrol:

[...] Balassi Balint tollprobait olvashatjuk; elébb egy tobbszori
probalkozds és poca aran odasikeritett sententiat: ,Gutta cavat
lapidem non vi sed saepe cadendo”, majd alatta: , Az kigyelmed
tanitvanya Balassi Balint”, s ez alatt egy tjabb sententia, ugyancsak az
8 kezétdl, mely az elsének atkoltése: ,,Sic homo fit doctus non vi sed
saepe studendo.”!?

Ez azonban nem két bolcsesség, hanem egy, s nem atkoltés; a latin szo-
vegek Osszetartoznak: Gutta cavat lapidem non vi sed saepe cadendo, sic ho-
mo fit doctus non vi sed saepe studendo. (,, Kovet is kivaj a viz, nem erdvel,
hanem gyakorta vald csepegéssel, az ember igy szerez tudast: nem erd-
vel, hanem sok-sok tanuldssal.”) A Gutta cavat lapidem szb6las Ovidiusra
vezethet$ vissza ugyan, am a folytatds ismeretlen eredett(i (legaldbbis én
nem ismerem az eredetét); 16-17. szazadi latin mondds, amely Lengyel-
orszagban volt rendkiviil népszeri.’® Ismerve Bornemisza lengyel kap-
csolatait, kivaltképp mély tiszteletét Bathory Istvan irdnt,'¢ talan ez sem
véletlen.

11 https://szentiras.hu/RUF/Hab3, 2024.11.10.

12 Az 1572-ben, Krakkdban megjelent kiadds modern helyesirasra atirt szovegében:
KOSZEGHY (2006: 110). Es lényegében ugyanez még kétszer: 116; 121.

13 ECKHARDT (2004: 14).

14 Qv. Pont. 4, 10, 5: Gutta cauat lapidem, consumitur anulus usu.

15 A mai napig az, szamos lengyel iskola jelmondata.

16 Mint irja: ,Davidot az juh akolbdl kiralysagra emelte Isten. Somlyai Batorit az mi
nemzetiink koziil lengyel kirdlysagra 1576 esztendObe, kivel Muszkvéanak orszagat
meg verette 1581.” BORNEMISZA (2000: Ccccexliij).
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Eckhardt kivalo megfigyelése: ,Huszonhét évvel kés6bb, mikor Ju-
liat ostromolja, szemléletes képpé szélesiil a gyerekkorban tanult idézet:
»A piros marvanyko, kit ver gyakor essd, csepegéstdl lyukadhat [...].«”1

Bornemisza tanar ar ironikus ,vig elméje” engedhette meg a gyer-
mek Balassinak a cimlap némi sajatos modositasat:

C/MMENTARI@RVM

VRBANORVM RAPHAELIS VOLATERRANI, 0CTO
& trig nta libri,accuratius quam antehac excufi, cym
duplici eorundem indice fecandum
Tomos collecto.

Eckhardt szerint: ,Taldn még a gyermek Balint rajzolta at a cimlap ko-
moly »COMMENTARIORUMc« szavaban az egyik O betlit csorgdssip-
kas bolondra, a masikat szamarfejre [...].”8

Miért éppen bolond és szamar? Mert Osszetartoznak. A bolond a
bolcsesség ellentéte, a balgatagsag. A szamadr lényegében ugyanaz, maig
hasznalt jelentésben maga a tudatlansag, a butasag. A bolond és a sza-
mar egyititt: maga a stultus mundanus — az ostoba vilag.

A tudods irodalomtorténész véleményét a bizonyossaggal hataros
médon megerésiti Petneki Aron a tudatlansag képeirdl sz616 kivalo és
alapos tanulmanya.”

Mégis eltoprengenék a kovetkez6kon. Mélyen igaz, hogy a kutatdk
emlitette dbrdzoldsok szerint a bolond a fent megnevezett negativ
konnotacidokban létezik, abban azonban nem vagyok bizonyos, hogy
ezeket a 10 éves Balassi ismerte. Viszont a hts-vér bolondrdl, az udvari
bolondrol, a tréfamesterrdl, a 'vig’ jelentés megszemélyesitGjérol valo-
szintleg hallhatott.?? Noha nyelvtorténetileg helytelen bohodcot irni (az a

17 ECKHARDT (2004: 14).
18 ECKHARDT (2004: 15).
19 PETNEKI (2022: 52-62).
20 Nincs itt a helye a mulattatd bolond magyarorszagi torténetét vazolni, de tény, hogy
Zsigmond kiralynak, Matyas kiralynak, II. Ulaszlonak, Apafi Mihalynak stb. is volt
udvari bolondja, akarcsak a kivalé humanista fépapnak, Radéczy Istvannak, a Magyar
Kamara elndkének, 1572-t6l egri piispoknek, 1573-tdl kirdlyi helytartonak, az italiai
mintdra létrehozott humanista koltdi tarsasag, az un. Radéczy-kor vezetdjének is. S6t,
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nyelvujitassal keletkezett a bolyd = bohdbol), ma igy neveznénk az elsd
képen lév{ figurat.

En a vig (csorgdsipkas bolond, egyben a legfébb j6) és nagyon nem
vig (6rdog, a legfdbb rossz) ellentétét vélem felfedezni: a vig korabeli
elsé jelentését és a Bornemisza verse altal hasznaltat. Es semmi talén, ez
a gyermek keze miive.

A vig/szomoru mentalitds teszi lehetévé azt is, hogy ilyen bejegyzé-
sek Kkeriiljenek (nem Balassi kézirdsaval) a konyvbe: Hic tibi perpetuo
pignus amoris erat, azaz: ,Itt volt az 6rok szeretet/szerelem zaloga sza-
modra.” Ez nem vallasos szoveg. Ose talan Ovidius, a pignus amoris
terminus?' bizonyosan az 6 révén lett humanista kézhely (pl. Janus Pan-
noniusnal® stb.).

Roviden: a Volaterranus-kotet firkai a korban egészen kivételes ta-
ndr és a korban egészen kivételes tanitvany, a majdani koltd elképét
rajzoljak meg. Bornemisza Péter és Balassi Balint szellemi-lelki kapcsola-
tarol még hosszan lehetne értekezni, elmélyedni példdul a Fiives kertecske
szerzOségének bonyolult kérdésében,” dm ehelyett, itt és most, egy 80
éves mester tiszteletére irt kotetben, inkabb par szubjektiv sort irnék:

Mester! Te lehettél Bornemisza (24 éves voltal, én 17, amikor latinra
tanitottal), &m én, sajnos, nem vagyok Balassi. De ett6l még vigak va-
gyunk! Vigak és vének.

Radéczy még a nemességet is kijarta udvari bolondjanak! Egyesek még a 19. szdzadban
is tartottak udvari bolondot, Szigligeti Ede irja, hogy gyermekkordban még latta a
nagyvaradi prépost udvari boh6cat. Es amit a gyermek Balassinak igen nagy val6szind-
séggel ismernie kellett: a mar Zsigmond csaszar és kiraly udvaraban népszeri kartya.
Szinte barmelyik valfajaban ott a bohoc, a Jolly Joker. Az 6sboh6c Markalf alakja is igen
népszer(i volt, mar joval az 1577-es kolozsvari, magyar nyelvii nyomtatott kiadds eldtt.
2 Qv. Ars am. 2, 247-248: Laeta erit, et causam tibi se sciet esse pericli; Hoc dominae certi
pignus amoris erit.

2 294. AD LUDOVICUM CYPRIUM, DE HYMNO: Nos tibi versiculos, Ludovice, dicavi-
mus istos, / O decus, et saecli, gloria magna, tui! / Hos ego de sacro converti nuper Homero, /
Qui tibi mansuri pignus amoris erunt. V. KOVACS (1987: 154).

2 KOSZEGHY (2006: 18-36).



Balassi firkal 123

Szorényi és Kbszeghy, in: J. COMENIUS, Orbis pictus, Locse, 1685.
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Balassi scribbles

The paper corrects the reading of the entry scribbled by Bdlint Balassi in a book
owned by Péter Bornemisza (Volaterranus Rafael, Commentariorum urbanorum
octo et triginta libri, Basileae 1530) and explores the significance of the revised text
in the context of the relationship between Péter Bornemisza and Bdlint Balassi. Addi-
tionally, it examines some of the other entries in the volume and investigates the con-
temporary meaning of the adjective 'vig” in light of the new reading.

Keywords: Balint Balassi, Péter Bornemisza, Raffael Volaterranus



