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KASzZA PETER

Barbiano medvéi

A tanulmdny Bethlen Farkas Historia de rebus Transsylvanicis cimii mifve 13.
konyvének egyik részletét teszi vizsgdlat targydvd. A kérdéses konyv a Bocskai-felkelés
elézményeit és 1604. évi kitérését mutatja be. Az elézmények ismertetése sordn a szer-
z0 élénk szinekkel ecseteli az Erdélyre szakadt nyomoriisdgot, majd Kassdra kalauzolja
az olvasdt, ahol sorra veszi Barbiano kassai fOkapitdny polgdrokkal szemben elkdvetett
hatalmaskoddsait. Ezek csticspontja Barbiano medvéinek esete, akiket szolgdi eldszere-
tettel uszitanak a jarékeldkre, siilyos sebeket okozva nekik, egyben mulatsigot szerezve
maguknak. A részlet forrdsat vizsgdlva a tanulmdny arra mutat rd, hogy a torténet
Szamoskozy toredékeiben is megtalalhaté némileg eltérd formdban. Mivel Bethlen a
mii kordbbi részeit minden esetben mds szerzbk kész, de kiadatlan miivei alapjdin kom-
pildlta, felvethetd annak lehetdsége, hogy most sem a ma is ismert toredékekbdl dolgo-
zott, hanem még a birtokdban volt Szamoskizy mdra elveszett, Bocskairdl sz6lé miive.
Olyan hipotézis ez, amelynek igazoldsa tovdbbi, a medvék nyomdn haladé filologiai
vizsgdloddst és bizonyitdst igényel.!

Kulcsszavak: Bethlen Farkas, Szamoskozy Istvan, Erdély torténete, historio-
grafia

A kotetiink tanulmdnyaival {innepelt és koszontott Szorényi Laszld
medvék irdnti rajongdsa eléggé kozismert az 6t ismerdk és szeretdk
korében. Komoly gytlijteménye van mindenféle formaji, méret(i és jel-
lemt pliissmedveékbdl, ezért remélem, hogy még abban az esetben is
kedvét leli majd egy medvék koré épiil6 kis irdsban, ha torténetesen a
medvék itt nem a legbaratsagosabb arcukat mutatjak majd. Mert bizony
az alabbi oldalakon nem holmi pliissmackdkrol, Micimacko korai eléde-
ir6l, a haromszogsajtok alaptipusardl ismert barna kedvencekrdl lesz
sz0, hanem igazi, gyilkos kedvii vérmedvékrdl. A torténetet a medvéken

1 A tanulmany és az annak alapjaul szolgalé Bethlen-forditds az MMA tamogatasaval
késziilt.
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tal azért is tartom alkalmasnak arra, hogy ezzel kivanjak mesteremnek
és atyai baratomnak boldog sziiletésnapot, mivel a Magyar Mivészeti
Akadémia (MMA) altal tamogatott forditéoi munkam soran bukkantam
ra, abban pedig, hogy az MMA haroméves 6sztondijat elnyertem, ko-
moly szerepe volt a palyazatomat az MMA akadémikusaként tAmogato
Szorényi Laszlonak is. Kedves Laci, ismételten és irdsban is kdszonom
nemcsak az MMA-palyazathoz kothetd, de tobb évtizedre visszanyulo,
mindenkor szeretetteljes és hathatos tdmogatasodat. Kivanom, hogy leld
oromodet az ajandékkotetben és benne ebben a révid kis tanulmanyban
is. Isten éltessen és vigyazzon rad még sokaig!

*

Bethlen Farkas (1639-1679) a 17. szazad hetvenes éveiben allitotta 6ssze
Erdély torténetét 1526 és 1609 kozott bemutatd nagy Osszegzdé muveét.
Elképzelhetd, hogy a kora tjkori viszonyok kozott is viszonylag fiatalon,
negyvenéves kordban elhunyt Bethlen nem tudta befejezni a miivet, az
utolso rész eléggé vazlatszertinek tlinik, de igy is egy gigantikus, Bonfi-
ni vagy Istvanffy méivéhez mérhetd irast hagyott hatra. Occse, Bethlen
Elek nyomdat alapitott a keresdi csaladi kastélyban,? és 1683-tol meg-
kezdte fivére miivének kinyomtatdsat. Thokoly betorése és a zernyesti
csata (1691) utani kdosz megakasztotta a munkat, igy a teljes kiaddas csak
szaz évvel késObb, Benkd Jozsef és Martin Hochmeister szebeni nyom-
dasz egyiittmiikodése révén valdsult meg. A szebeni kiadas hat kotet-
ben adta kozre Bethlen Farkas muvét Historia de rebus Transsylvanicis
cimmel. Benkd az els6 négy kotetben ujra kozreadta a keresdi részleges
kiadas szovegét,® vagyis a mi elsd tiz konyvét, majd az altala Erdély-
szerte felkutatott és Osszevetett kéziratok alapjan Osszedllitott még két
kotetre valo anyagot, igy lett hatkotetes és 0sszesen tobb mint 3000 olda-
las a szebeni kiadas. A kora tjkori Erdély torténetének legnagyobb sza-
basu Osszegzését a kivalo kolozsvari klasszika-filoldgus, Bodor Andras

2 A nyomda mtikodésérdl 1d. LUKINICH (1907: 287). A nyomda alapitasa kortili problé-
makrol 1d. GULYAS (1961: 480).

3 Szorosabb értelemben véve keresdi , kiadas” nem létezik. A 17. szazad végén az 1-10.
konyvek anyaga és a 11. néhany lapja keriilt ki a nyomdagépbdl, de cimlap és biblio-
grafiai adatok nem tartoztak hozz4, hiszen a félkész anyag krudaban maradt.
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kezdte el forditani, majd az Erdélyi Muzeum Egyesiilet és az Enciklopé-
dia Kiad6 az 6 hagyatékabol adta ki a magyar forditas els6 harom kote-
tét. Szamos nehézség ellenére a hatalmas munkat igényl6 forditasi pro-
jekt folytatodott, és 2021-ben megjelent az utolsd el6tti kotet is magya-
rul, igy mar csak a Benkd-Hochmeister-kiadas hatodik és egyben utolso
kotetének forditdsa van hatra. Az MMA tamogatasat 2023-ban arra
nyertem el, hogy ezt a még hianyzo 537 oldalnyi latin szoveget is lefor-
ditsam, és igy sikerrel fejezhessiik be a negyedszazada indult vallalko-
zast.

A hatodik Bethlen-kotet a 13-16. konyveket tartalmazza, dm mind
évkor, mind terjedelem tekintetében nagyon egyenl6tlen eloszldsban. A
kotet az 1604-1609 kozti ot-hat év eseményeit targyalja, de részletesen
csak az 1604-1606 kozti iddszakkal, vagyis a Bocskai-felkelés torténeté-
vel foglalkozik. A tagolas itt szinte évkonyvszer(ien miikodik, amennyi-
ben a 13. konyv az 1604-es, a 14. az 1605-0s, a 15. pedig az 1606-o0s évet
targyalja. Ez kiilonosen izgalmas forrdssa teszi ezt az utolsd kotetet,
mert a Bocskai-felkelés eseményeirdl nem ismeriink mas, kozel kortars-
tol szarmazo és a felkelést Bocskai, illetve az erdélyiek szemszogébdl
bemutatd mivet. Ez a hdrom konyv 0sszesen 519 oldalt tesz ki a teljes
kotetbdl, vagyis az utolsé konyvre alig 20 oldal marad. Mivel ebben a 20
oldalban esik sz6 Rdakodczi Zsigmond erdélyi fejedelemségérdl (1607),
illetve Bathori Gabor uralomra keriilésérdl (1608), joggal mondhatjuk
erdsen vazlatszer(inek ezt a zard részt. A valddi érték tehat a Bocskai-
szabadsagharc kronikéaja félezer oldalon.

Bethlen mtive a 13. konyvben kezdi meg a felkelés el6zményeinek
bemutatdsat, és ennek sordn, mintegy hangulatilag is el6készitve a felke-
1ést, szornytliséges képet fest az egy évtizede zajlo harcok dulta Erdély és
Magyarorszag helyzetérdl. A borzalmak (éhinség, jarvany, katondk fék-
telen garazdalkodasai, hatalmaskodasok, rettenetes gyilkossagok) alta-
lanosabb felvdzoldsa utan a felkelés kitorésével kozvetlen 6sszefiiggésbe
hozhat6 Giovan Giacomo Barbiano, Belgioioso grofjanak miikodését
veszi sorra a szerzd. A fels6-magyarorszagi fOkapitanyként székhelyét
Kassan tart6 olasz ftiszt visszaélései képezik a felkelés gyuanyagat.
Barbiano szisztematikusan és sziinet nélkiil vegzalja Kassa protestans
polgarait: agyaval kényszeriti ki a kassai fétemplom visszaadasat a je-
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zsuitdknak; betiltja a maganhdzaknal végzett protestans istentisztelete-
ket, tavozasra kényszeriti a lelkészeket, bebortonzi és zsarolja Kassa va-
ros tobb el6keld polgarat. A visszaélések aradatdban az utolsd cseppet
azonban nem Barbiano agyui vagy poroszloi jelentik, hanem a hdzanal
tartott félvad medvék, akiknek (amiknek?) kapcsan a kovetkezdket ol-
vashatjuk a 13. konyvben:

Tetézte a kassaiak bajait, hogy Barbiano két medvét nevelt, udvaranak
ifjai pedig a kapukijaratbol, mint valami barlangbol alkalmasint ra-
uszitottdk a lancaiktol megszabaditott allatokat az arra haladé ndkre
és gyerekekre. Némelyikiiket a varatlanul tdmadasba lendiil6 vadalla-
tok szétszaggattak, masokat sulyosan megsebesitettek. A foldre tepert
asszonyokrol karmaikkal letépték a ruhat és harapasukkal marcangol-
tak Gket. Az udvaroncok viszont csak nevették és tréfara vették meg-
szégyeniilésiiket és testiik marcangoldsat. Amikor pedig a polgarok
ezeket és mds hasonld dolgokat nagy kesertiséggel elpanaszoltdk,
semmit nem értek el. S6t: az ajtonallok Barbiano utasitasara még a be-
jutasukat is meggatoltak, nehogy bajaikra valami enyhiilést vagy vi-
gasztalast kaphassanak. [gy szenvedett tehat Kassa vérosa Barbiano és
katondi hatalmaskodasatol, és alig lehet elmondani, milyen elkesere-
detten tlrték ennek uralmat. Olyannyira, hogy csak az alkalomra var-
tak, hogy lerdzzak az igat.*

Nos, a rémtettek felsoroldsa az olvaso lelkében is megérleli az igényt,
hogy a meggyotort kassaiakkal egytitt vagyjon végre valamilyen meg-
valtast jelentd segitség, védelmezd utdn, igy el6készitve Bocskai fellépé-
sének szinte sorsszer(i, isteni rendelést sejteté bemutatasat. A gondosan
strukturalt, az olvasot vezetd szoveg elemzése azonban mas lapra tarto-
zik, mi maradjunk most Barbiano medvéinél. Bethlen gy allitja Ossze
Barbiano gonosztetteinek listdjat, hogy ezek a félvad allatok koronazzak
meg a fékapitdny hatalmaskodasait. De valoban Bethlen Farkas szove-
gét olvassuk, amikor Barbiano medvéirdl olvasunk? A fenti forditds
alapjaul szolgalo latin szoveg kétségteleniil a Bethlen-kiadasbol szarma-
zik, de ett6l még nem biztos, hogy a sztori is Bethlené. Az erdélyi féur
ugyanis nagy kompilator volt, aki hatalmas 6sszegz6 m{ivét nem maga

4 Az eredeti latin szoveget 1d. BETHLEN (1793: 84).



Barbiano medvéi 151

irta, hanem azt mas, Erdély torténetének kiilonb6z6 szakaszait megoro-
kitd szerzék tobbnyire kéziratban maradt mtiveibdl ollozta Ossze. Ezt
biliszkén vallalta mar az Apafi Mihdly fejedelemnek cimzett ajanloleve-
lében is:

Mivel értelmiink véges volta nem képes mindazt, ami emlékezésre
mélto, felidézni, a nagyobb rész itt mas, hirneves férfiak tapasztalata-
bol és tuddsabol van djra napvilagra hozva.’

Majd Lipsiust idézve igy folytatja:

A kovet és a fat — amint Lipsius mondja — masoktol kapjuk, az épiilet
felrakdsa és formdja mégis a miénk. A pdk haldja — amint ugyancsak 6
mondja — nem azért jobb, mert a szdlakat onmagdabol hozza létre, a mi
munkdank sem hitvanyabb, amiért masoktdl meritiink, mint a méhek.®

Bethlen egyik Oridsi érdeme nem abban all, hogy 6ndlléan alkotott egy
nyomtatott verzidjaban 3000 oldalt meghaladé Erdély-torténetet, hanem
hogy mivébe emelve Osszegezte és a nyomtatds révén eljuttatta az olva-
sokhoz azoknak a 16. szazadi magyarorszagi, de f6leg erdélyi torténet-
iroknak (Zermegh Janos, Gian Michele Bruto, Baranyai Decsi Janos
Szamoskozy Istvan, Somogyi Ambrus stb.) a szavait és gondolatait,
akiknek a miivei majd csak a 19. szdzad soran, a nagy akadémiai forras-
kiadasi program keretében jutottak el sajat jogon a nyomdaba.”

Barbiano medvéivel viszont az a probléma, hogy a Bocskai-
szabadsagharc kapcsan nem ismertink olyan, Erdélyben alkotd szerzét,
akinek a mlivére a nagyon gondosan felépitett, kivald latinsagu és egy-
értelmtien Bocskaival szimpatizald szoveg kompildldsa nyoman Bethlen
tdamaszkodhatott. Persze ez nem jelenti azt, hogy Bethlen sem ismert
ilyet. Ha pedig ismert, és abbol kompildlt, az ugyanagy paratlan, immar
nemcsak torténeti, de torténetirds-torténeti szempontbdl is kulcsfontos-
sagu forrassa avatja a hatodik kotet konyveit. Mert akkor nem csupan
arrdl van szo, hogy rendelkeziink Bethlen Farkasnak a felkelés utan tobb

5 BETHLEN (2000: 9).
6 BETHLEN (2000: 9-10).
7 Bethlen és a korabbi erdélyi torténetiras kapcsolatardl 1d. KAszA (2023).



152 Kasza Péter

mint fél évszazaddal késdbb irott beszamolojaval a Bocskai-felkelés tor-
ténetérdl, hanem esetleg Bethlen révén megdrzddott egy mas modon
nem hagyomanyozott, latin nyelv(i, esetleg Bocskai-kortdrs szerz6tdl
szarmazo m{, illetve annak tetemes darabjai. A kérdés, hogy segitenek-e
nekiink Barbiano cseppet sem szimpatikus vérmedvéi az elveszett histo-
ria, illetve szerzdje nyomara bukkanni? Tdmpontot mindenképpen ki-
nalnak, ami ilyen csekély értelmii vadallatoktdl nem is lebecsiilendd
filologiai bravur.

Gyanuba johet ugyanis Szamoskozy Istvan, akirdl tudjuk, hogy
Bocskai hivatalos udvari torténetirdja volt, és azt is, hogy Bocskai hires
végrendeletében tetemes summat hagyott neki, hogy mvét nyomdaba
adhassa.? Feltehetd, hogy Bocskai gy tudta, készen, vagy ahhoz kozeli
allapotban van Szamoskozynek a felkelésrdl irott beszamoldja. Mi ma
ilyet nem ismertink.’

Az viszont tény, hogy Bethlen tétovazas nélkiil haszndlja fel Sza-
moskozy muvét, amit azon évek kapcsan, amelyekrdl Szamoskozytdl
szarmazo szoveg is rank maradt, tételesen igazolni lehet. Igy az 1603. év
eseményeinek szentelt 12. konyv esetében egyértelmii, hogy kisebb-
nagyobb kihagyasokkal, illetve betolddsokkal Bethlen 1ényegében Sza-
moskozy Hebdomades cimen irt, a Székely Mozes lazadasat és az 1603. év
mas véres eseményeit megorokitd szovegét vette alapul és masolta be
sajat mGvébe. Logikusnak tinne, hogy Szamoskozyt kévesse a Bocskai-
felkelés kapcsan is, de 1604-1606 vonatkozasaban csak toredékeket is-
mertiink a kivald, Padovaban képzett historikustol.

A Szilagyi Sandor 4ltal kiadott toredékek kozott azonban van egy
latin nyelvii részlet, amely Barbiano kassaiakkal szemben elkovetett at-

8 ,A historicus, melyeket mind magunk és el6ttiink valo fejedelmek idejében s dolgai-
rol irt, Szamoskdzy Istvan uramnak deputaltunk a kolozsvari konventrdl 7000 forintot,
melyeknek kinyomtatasara nagy gondjuk légyen, lelkekre kotottiik a testamentumo-
soknak és az Istennek széki eleibe idézziik Gket érette, ha abban hiven és szorgalmato-
san el nem jarnak.” TARNOC (1979: 17-18).

% A 17. szazad kozepén Szalardi Janos viszont, tigy tlinik, tudott ilyen mtrél: ,Tobb
viselt dolgai pedig néminemd részbdl megiratnak ugyanaz emlitett Istvanffy histori-
custol is, de legkivaltképpen s fundamentumosabban megirattak volt maga historicu-
satol, Szamoskozy Istvantol.” SZALARDI (1980: 86-87).
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rocitdsait szedi pontokba, és ennek a felsorolasnak (ahogy Bethlennél is)
szintén a végén talalunk egy bejegyzést Barbiano medvéirdl:

Tanto rerum cardine nondum cessans, nec illorum vitae et corporibus
pepercit. Duos enim quos prae foribus aluit ursos, famuli de industria
in praetereuntes civium uxores et liberos immiserunt, qui vestibus
apprehensorum discerptis infame turpeque spectaculum non raro
ceteris exhibuerunt spectantibus, denudatis eorum locis, quae salvo
pudore dicere non est, ad internecionem usque quorundam liberis
ibidem dilaceratis. His et id genus tyrannicis factis et rapinis homo
infelix miseros cives ad extremam adegit desperationem statumque,
qui nunc est prae oculis. Unde (proh dolor) tam multorum sanguinis
effusio prorsus innoxia, deum in coelis vindicem inclamans
justissimum est subsecuta. Tantum de causis, quare Cassovienses
rebellare coacti sunt.!

A részlet vilagos: Barbiano két medvét tartott hazanak ajtaja el6tt, ame-
lyeket szolgai szdndékosan ra-rduszitottak az arra jaré polgarasszo-
nyokra és gyerekekre, €s ezzel ocsmany latvanyossaggal szolgaltak a
tobbi bamészkodonak. A medvék ugyanis adott esetben nemcsak a gye-
rekeket marcangoltdk haldlra, ami rettenetes, de az asszonyokrdl is le-
szaggattdk a ruhat, ami viszont még szégyenteljes is, ezaltal olyan testta-
jaikon is lecsupaszitva Oket, amelyeket a szemérmes és jo izlésti Sza-
moskozy nem nevez meg. Még a zardformula is Osszecseng a két szo-
vegben, amikor Szamoskozy azt irja, hogy ezek az okok hajszoltak laza-
dasba a kassaiakat.

A két szoveg Osszefiiggése egészen nyilvanvalo. Teljes azonossag
nincs koztiik, a vazlatként fennmaradt Szamoskozy-részlet lexikai anya-
gaban és informacidi egy részében is eltér a Bethlen-kotetben olvashato
részlettdl (példaul Szamoskoézy nem szamol be arrél, hogy Barbiano
nem engedi maga elé az instancidzé varosi kiildottséget, ezt csak a Beth-
len-széveg hozza), de az atvétel igy is nyilvanvald. Két eset lehetséges:
Bethlen ismerte ezt a Szamoskozy-toredéket, és azt kicsit atformalva, itt-
ott kib&vitve dolgozta be a sajat miivébe. Vagy még valdszintibb, hogy
maga Szamoskozy kerekitett egy gordiilékenyebb szoveget sajat jegyze-

10 SZILAGYI (1880: 235).
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tei alapjan, a fObb elemeket megtartva, de finomitva is azt, példaul mel-
16zve a félmeztelen asszonyokra tett nyilvanvald és erds szexualis tolte-
t kiszolast.

Egy részlet onmagaban nem bizonyiték. De Barbiano a kassaiaknak
oly sok szenvedést okoz6 medvéi elindithatnak benniinket egy olyan
nyomon, amely szisztematikus szovegOsszevetések, részletes nyel-
vi/stilaris elemzés utan eljuthat arra a kovetkeztetésre, amelynek itt én
most csak a gyanujat és a lehetdségét vetem fol: hogy tudniillik Bethlen
nem egyszerlien Szamoskozy-toredékekbdl, de Szamoskozy Bocskai-
felkelésrdl irott és elkésziilt, altala még ismert, olvasott és felhasznalt
mvébdl dolgozott és kompildlt. Ennek igazoldsa hosszti folyamat,
amely b6éven meghaladja egy ilyen kis koszont6 iras kereteit.

De tudjuk azt, hogy az értékes szarvasgombat diszndk segitségével
lehet a legjobban megtalalni. Ki tudja? Talan Barbiano medvéinek nyo-
mat kovetve még a szarvasgombanal is értékesebb filologiai kincsre és
felismerésre juthatunk két nagyszer(i erdélyi torténetird miive kapcsan.
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Barbiano’s bears

The paper examines an excerpt from Farkas Bethlen’s Historia de rebus
Transsylvanicis, Book 13, which describes the antecedents and outbreak of the
Bocskai Uprising in 1604. The author vividly portrays the miserable conditions of
contemporary Transylvania before taking the reader to Kassa (Kosice), where he
reports on the atrocities committed by the chief captain, Barbiano, against the town’s
citizens. These culminate in the case of Barbiano’s bears, which his servants set upon
passers-by, causing grievous injuries for their own amusement. In examining the
source of this detail, the study shows that the story is also found in slightly different
forms in the fragments of Szamoskozy. Since Bethlen had compiled the earlier
sections of the work from the complete but unpublished writings of other authors, it
is possible that he was not working from the fragments that are still known today,
but that he still had Szamoskozy’s now lost work on Bocskai. This hypothesis calls for
further philological investigation and proof, following in the footsteps of the bears.

Keywords: Farkas Bethlen, Istvan Szamoskozy, history of Transylvania, his-
toriography



